Dosarul nr.1ra-172/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre avocatul
Bulbuc Boris in numele inculpatului Grib Dorel, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2020, in cauza penala in privinta lui

Grib Dorel xxxx xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.06.2019 — 21.02.2020;
Instanta de apel: 11.03.2020 — 17.06.2020;
Instanta de recurs: 25.08.2020 — 10.02.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 21 februarie 2020, Grib Dorel a fost
recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.179 alin.(2) Cod penal la 3 luni inchisoare;

- in baza art.179 alin.(2) Cod penal la 3 luni inchisoare;

- 1n baza art.320! Cod penal la 8 luni inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Grib Dorel i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 10 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Grib Dorel, la data de 07 iulie
2018, aproximativ la ora 20:00, aflandu-se in stare de ebrietate produsa de alcool, intentionat,
in mod ilegal si fara consimtamantul proprietarului Munteanu Angela, prin incalcarea art.29
din Constitutia Republicii Moldova, conform caruia domiciliul §i resedinta sunt inviolabile,
sub tutela victimei, peste poarta incuiatd a patruns in curtea lui Munteanu Angela, amplasata
in satul Negureni, raionul Telenesti, iar la cererea proprietarului de a parasi domiciliul a
refuzat, amenintand-o cu aplicarea violentei.

Tot el, la data de 18 iulie 2018, aproximativ la ora 13:00, intentionat, in mod ilegal si fara
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consimtamantul proprietarului Munteanu Angela, prin incédlcarea art.29 din Constitutia
Republicii Moldova, conform caruia domiciliul si resedinta sunt inviolabile, sub pretextul de
a-si lua niste haine si jucarii ce-i apartine copiilor sai minori XXXx, a.n.XXXX g1 XXXX, &.n.XXXX,
peste gard a patruns in curtea lui Munteanu Angela, amplasata in satul Negureni, raionul
Telenesti, iar la cererea proprietarului de a parasi domiciliul a refuzat si a aplicat violenta fizica
fata de aceasta fiind imbrancita cu maniile de peretele casei de locuit, astfel cauzandu-i victimei
dureri fizice.

Tot el, cunoscand cu certitudine ca, la sedinta de judecatd din data de 02 august 2018, a
fost examinata i1 admisad cererea victimei Munteanu Angela, care este tutore a copiilor sai
minori, privind aplicarea masurilor de protectie pentru victima violentei in familie si eliberata,
prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti si ordonanta de protectie, conform careia a
fost obligat imediat pe un termen de 3 luni de zile, de a sta departe de locul aflarii victimeri,
excluzand orice contact vizual, cu victima sau copii acesteia, cu alte persoane dependente de
ea, interzicerea oricdrui contact, inclusiv telefonic, prin corespondentd sau orice alt mod cu
victima sau copii acesteia, cu alte persoane dependente de ea, interzicerea de a se apropia de
locul de munca a victimei, locul de studii al copiilor, alte locuri pe care persoana protejata le
frecventeaza, interzicerea de a purta si pastra arma, intentionat, nu le-a executat si in consecinta
nu a stat departe de victima si locuinta acesteia, venind la domiciliul victimei din satul
Negureni, raionul Telenesti, la data de 06.10.2018, aproximativ la ora 15:00, unde a initiat un
conflict in cadrul cdruia a numit cu expresii injurioase victima Munteanu Angela, iar in
perioada 02-09 octombrie 2018, in mod repetat a contactat telefonic victima Munteanu Angela.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia a declarat apel avocatul
Bulbuc Boris in numele inculpatului, solicitind casarea acesteia $i pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatul sa fie achitat, din motiv cad nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

In motivarea apelului avocatul a invocat ca probe prezentate de citre partea acuzarii nu
dovedesc vinovatia inculpatului, nu au fost prezentate probe concludente care ar putea fi puse
la baza sentintei de condamnare.

Declaratiile depuse de partea vatamata Munteanu Angela urmeaza a fi apreciate critic,
deoarece nu coroboreaza cu probele cercetate in sedinta de judecata.

In continuare, apararea a invocat ci, instanta in pofida cerintelor art.101 Cod de procedura
penala, n-a apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, si ca urmare neintemeiat a ajuns la concluzia vinovatiei inculpatului Grib Dorel.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2020, apelul
declarat a fost respins, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ca prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art.101 Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Grib Dorel de savarsirea
infractiunilor imputate.

Verificand argumentele invocate in apelul declarat, instanta de apel a ajuns la concluzia
ca, acestea sunt nefondate fiind combatute de probele anexate si circumstantele stabilite in
cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond si verificate in cadrul procedurii de examinare
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a apelului.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca desi inculpatul Grib Dorel a recunoscut partial vina,
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate a fost confirmatd prin urmatoarea
sistema de probe analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art.101 Cod
de procedura penald, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre
ele, cum ar fi: declaratiile partii vatamate Munteanu Angela (f.d.148-149); declaratiile
martorului Sau Violeta (f.d.152); precum si inscrisurile anexate la materialele dosarului:
plangerea lui Munteanu Angela din 26.07.2018 (f.d.12-19); dispozitia Primarului com.
Negureni, raionul Telenesti din 15.09.2015 (f.d.60); raportul privind receptionarea informatiei
telefonice despre comiterea unei fapte ilicite inregistrate la IP Telenesti din 06.10.2018 (f.d.9)
cererea lui Munteanu Angela adresate la 06.10.2018 catre IP Telenesti (f.d.16); incheierea
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 02.08.2018, privind emiterea ordonantei de protectie
fata de victima Munteanu Angela, de catre agresorul Grib Dorel, cu impunerea restrictiilor pe
un termen de 3 luni (f.d.22- 23); ordonanta de protectic din 02.08.2018, emisa de catre
Judecitoria Orhei, sediul Telenesti fatd de victima Munteanu Angela, de catre agresorul Grib
Dorel, cu impunerea restrictiilor pe un termen de 3 luni (f.d.24); decizia Curtii de Apel
Chisinau din 29.11.2018, prin care s-a dispus mentinerea incheierii Judecatoriei Orhei, sediul
Telenesti din 02.08.2018 si a ordonantei de protectie din 02.08.2018 (f.d.27- 28); procesul-
verbal din 13.02.2019 de examinare unde obiect al examinarii a servit informatiile de pe
telefonul mobil al cet. Munteanu Angela.

Instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, a ajuns la concluzia,
ca solicitarea apararii privind achitarea inculpatului Grib Dorel, din motivul lipsei in actiunile
inculpatului a elementelor componentei de infractiune, este neintemeiata, deoarece prima
instantd corect a constatat ca fiind dovedita pe deplin vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor previzute de art.art.179 alin.(2), 179 alin.(2), 320* Cod penal, or, la materialele
cauzei penale au fost administrate suficiente probe pertinente si concludente prin care se atesta
vinovatia lui Grib Dorel in savarsirea infractiunilor incriminate.

Instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiat argumentul apelantului potrivit caruia,
prima instanta si-ar fi intemeiat sentinta de condamnare doar pe declaratiile partii vatamate,
care nu a furnizat instantei suficienta informatie ce ar confirma vinovatia inculpatului.

Instanta de apel, a conchis cd, prima instanta si-a intemeiat solutia de condamnare a
inculpatului in baza cumulului de probe administrare in cauza penala care au fost apreciate din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de
fapt si de drept, si ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului in
comiterea faptelor si prezenta in actiunile lui Grib Dorel a elementelor infractiunilor
incriminate.

In acest context instanta de apel a retinut ca plauzibild concluzia primei instante potrivit
careia, din materialele cauzei penale a constatat ca in anul xxxx inculpatul Grib Dorel s-a
casatorit oficial cu Munteanu Cristina (fiica partii vatamate Munteanu Angela) si au impreuna
doua fiice — XXXX, a.n.XXXX s1 XXXX, a&.Nn.XXXX.

Potrivit dispozitiei Primarului com. Negureni, raionul Telenesti nr.02/1-7.20 din
15.09.2015, Munteanu Angela a fost desemnata ca tutore asupra copiilor minori XXXX,
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aN.XXXX $1 XXXX, 8.N.XXXX.

Prin hotararea Judecatoriei Telenesti din 04.11.2015, s-a dispus stabilirea domiciliului
copiilor minori Xxxx, a.n.xxxx si Xxxx, a.n.xxxx, cu mama Munteanu Cristina, domiciliata in
satul Negureni, raionul Telenesti si s-a stabilit paternitatea lui Grib Dorel in privinta copilului
XXXX a.N.XXXX.

Conform dispozitiei nr. 2 din 25.03.2016 Directia Asistenta Sociala si Protectiei Familiei
Telenesti examinand cererea lui Grib Dorel, a stabilit graficul de intrevedere cu copii minori
XXXX, &.N.XXXX s1 XXXX, a.n.XXXX.

Din continutul incheierii Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 02.08.2018, au fost
retinute declaratiile victimei Munteanu Angela ca, la data de 07.07.2018, aproximativ la ora
20:00, Grib Dorel a patruns ilegal pe teritoriul gospodariei sale, prin amenintari verbale cu
rafuiald fizica a luat copiii XXXX, a.n.XXXX s1 XXXX, a.N.XXXX, asupra cdrora ea are instituita
tuteld si pe care i-a dus Intr-o directie necunoscuta, i, urmare a examinarii cererii lui Munteanu
Angela s-a dispus aplicarea masurilor de protectic pentru victimele violentei in familie cu
eliberarea ordonantei din 02.08.2018, de protectie fata de victima Munteanu Angela, de catre
agresorul Grib Dorel, cu impunerea restrictiilor pe un termen de 3 luni.

Circumstantele relevate supra au fost retinute si prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
29.11.2018 si anume ca, la data de 07.07.2018 aproximativ la ora 20:00, Grib Dorel a patruns
ilegal pe teritoriul domiciliului petitionarei Munteanu Angela, fara acordul ultimei, iar cand i-
a fost solicitat insistent sa pardseascd ograda ... si la data de 18.07.2018, Grib Dorel a patruns
ilegal pe teritoriul domiciliului petitionarei Munteanu Angela si a initiat scandal agresiv in
scopul de a determina petitionara sd-i ofere hainele si jucariile copiilor.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29.11.2018, s-a mentinut incheierea Judecatoriei
Orhei, sediul Telenesti din 02.08.2018 si ordonanta de protectie din 02.08.2018.

Totodata, prin ordonanta din 02.08.2018 de protectie fata de victima Munteanu Angela, de
catre agresorul Grib Dorel, s-au impus restrictii pe un termen de 3 luni, cu obligarea de a sta
departe de locul aflarii victimei, excluzand si orice comunicare vizual cu victima sau copii
acesteia, cu alte persoane dependente de ea; interzicerea oricarui contact, inclusiv telefonic,
prin corespondenta sau in alt mod, cu victima sau copii acesteia, cu alte persoane dependente
de ea; interzicerea de a se apropia de locul de munca a victimei, locul de studii al copiilor, alte
locuri pe care persoana protejatd le frecventeaza; obligarea pana la solutionarea cazului de a
contribui la intretinerea copiilor pe care i are Tn comun cu victima; interzicerea de a pastra si
purta arma; dispunerea identificarii locului aflarii si predarii imediate a copiilor minori, XXXX,
a.N.XXXX s1 XXXX, a.n.XXXX, cdtre tutorele sdu Munteanu Angela. Masurile stabilite au fost
aplicate pe un termen de 3 luni, incepand de la 02.08.2018.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca inculpatul Grib Dorel prin faptul cd a contestat cu
recurs incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 02.08.2018 si ordonanta de protectie
din 02.08.2018, prin care s-au aplicat fata de acesta masurile de protectie pentru victimele
violentei in familie, cunostea despre restrictiile impuse de instanta civila.

Verificand argumentele invocate in apelul partii apararii, instanta a ajuns la concluzia ca
acestea sunt nefondate fiind combatute de probele anexate si circumstantele stabilite in cadrul
cercetarii judecatoresti in instanta de fond, verificate in cadrul examinarii apelului.

Cu referire la motivele invocate de aparare precum ca prima instantd a adoptat solutia
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incorecta de condamnarea inculpatului Grib Dorel, acesta urmand a fi achitat de sub invinuirea
inaintatd in baza art.179 alin.(2), 179 alin.(2), 320! Cod penal, instanta de apel a constatat ca
prima instantd nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in
partea recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea actiunilor infractionale.

Instanta de apel a considerat ca aceste afirmatii ale avocatului reprezinta opinia subiectiva
a acestuia, or prima instantd in sentintd corect si justificat si-a motivat solutia ludnd in
consideratie probele administrate legal de catre organul de urmarire penald si cercetate in
sedinta de judecatd la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod
de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art.101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, utilititii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu
privire la vinovitia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii incriminate.

Nerecunoasterea vinei de cdtre inculpat instanta de apel a apreciat-o ca o metoda de aparare
si un drept de a nu se auto incrimina, garantat de art.66 Cod de procedura penala si art.6 CEDO,
or, persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi
urmadrit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si actiunile sale nu
pot fi calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a statuat, ca prima instanta
nu a acordat deplind eficientd prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, gravitatea infractiunilor
comise, de persoana inculpatului, vina de comiterea infractiunilor partial a recunoscut, de
circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveazad raspunderea, precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, considerand ca reeducarea lui Grib Dorel
este posibild doar prin izolarea de libertate.

5. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele ierarhic inferioare, a declarat
recurs ordinar avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatului, invocand prevederile art.427
alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala si solicitand casarea acesteia, precum si a hotararii
primei instantei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sd fie achitat, indicand
aceleasi motive ca si in cererea de apel privind nevinovatia inculpatului de savarsirea
infractiunilor imputate (pct. 3. din decizie), considerand ca instantele de judecata eronat au
apreciat probele administrate in speta data.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referintd procurorul care s-a pronuntat pentru
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale, deoarece
instantele de fond just au constatat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si corect au
incadrat actiunile faptuitorului. La fel, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel s1 motivarea Solutiei corespunde dispozitivului hotararii contestate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea
acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.



Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat se atesta, ca apararea invoca in calitate de temei pentru
casarea deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedurd penald, care
stabilesc, cd hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 8) nu au fost intrunite elementele
infractiunii, considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunilor incriminate, insa Colegiul penal considera ca acest temei nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului declarat, nefiind stabilita presupusa eroare de drept
invocatd de recurent.

Reiesind din materialele cauzei rezulta ca, Grib Dorel a fost recunoscut vinovat de catre
prima instanta in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.179 alin.(2), 179 alin.(2), 320! Cod
penal, concluzia careia a fost mentinuta de cétre instanta de apel, care a constatat, ca prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului,
totodatd retinand si incadrarea juridicd a faptelor savarsite de catre acesta.

Colegiul penal mentioneaza ca, judecand apelul apararii, respectand prevederile art.414
Cod de procedura penala, instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, fiind cercetate
suplimentar probele administrate de instanta de fond. Astfel, instanta de apel corect a ajuns la
concluzia enuntata la pct.4.1. din prezenta decizie, stabilind totodata, ca vinovatia inculpatului
a fost dovedita pe deplin in baza probelor prezentate la cauza penald, care demonstreaza
vinovatia lui Grib Dorel in afara oricarui dubiu rezonabil, iar careva incalcari de procedura,
sau incalcari a drepturilor si intereselor inculpatului, nu au fost depistate.

Astfel, cu referire la aceste argumente Colegiul penal puncteaza, ca in continutul deciziei
atacate a fost data apreciere circumstantelor ce dovedesc prezenta in actiunile inculpatului Grib
Dorel a laturii obiective a infractiunilor incriminate, precum si a probelor ce dovedesc cu
certitudine intentia acestuia la comiterea acestor infractiuni, cum ar fi declaratiile partii
vatamate Munteanu Angela (f.d.148-149); declaratiile martorului Sau Violeta (f.d.152);
precum si inscrisurile anexate la materialele dosarului: plangerea lui Munteanu Angela din
26.07.2018 (f.d.12-19); dispozitia Primarului com. Negureni, raionul Telenesti din 15.09.2015
(f.d.60); raportul privind receptionarea informatiei telefonice despre comiterea unei fapte
ilicite inregistrate la IP Telenesti din 06.10.2018 (f.d.9) cererea lui Munteanu Angela adresate
la 06.10.2018 catre IP Telenesti (f.d.16); incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din
02.08.2018, privind emiterea ordonantei de protectie fata de victima Munteanu Angela, de
catre agresorul Grib Dorel, cu impunerea restrictiilor pe un termen de 3 luni (f.d.22- 23);
ordonanta de protectie din 02.08.2018, emisa de catre Judecatoria Orhei, sediul Telenesti fata
de victima Munteanu Angela, de cétre agresorul Grib Dorel, cu impunerea restrictiilor pe un
termen de 3 luni (f.d.24); decizia Curtii de Apel Chisindu din 29.11.2018, prin care s-a dispus
mentinerea incheierii Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 02.08.2018 si a ordonantei de
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protectie din 02.08.2018 (f.d.27- 28); procesul-verbal din 13.02.2019 de examinare unde obiect
al examinarii a servit informatiile de pe telefonul mobil al cet. Munteanu Angela, toate probele
fiind apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilititii, veridicitdtii $i coroborarii lor, instanta de
apel pronuntandu-se argumentat si detailat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe
rol, indicand si motivele pentru care a respins dovezile si versiunile apardrii, probele
administrate pe caz demonstrand clar si cert prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunilor prevazute la art.179 alin.(2), 179 alin.(2), 320* Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel corect a respins alegatiile apararii cu privire la lipsa in
actiunile lui Grib Dorel a elementelor constitutive ale infractiunilor incriminate.

De asemenea, instanta de recurs considera necesar a mentiona ca, potrivit prevederilor
art.art.27, 414 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate Tn baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala
si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum propune
recurentul este o competenta si prerogativa legala a instantelor de fond si aceasta nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de procedura penala, astfel
invocarea acestei chestiuni drept temei de casare in recursul ordinar este lipsita de suport legal.

Mai mult, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se identificd, pe care in virtutea
corectitudinii lor §i pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDQO, desi obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(Van de 9 Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Asa fiind, Colegiul penal atesta, ca respectand prevederile art.101 alin.(3) Cod de
procedura penald, unde este stipulat ca nici o proba din dosar nu are o valoare prestabilita
pentru instantd, instanta de apel a examinat toate probele din dosar si nu a dat prioritate celor
in favoarea condamnarii inculpatului, ci coroborandu-le, le-a analizat in ansamblu lor,
apreciind just ca ele sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penala si a-i incrimina lui
Grib Dorel savarsirea infractiunilor incriminate.

Vizavi de criticile recurentului cu privire la modalitatea de apreciere a probelor de catre
instanta de apel, instanta de recurs reitereaza ca la etapa judecarii recursului nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o
alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala
a acestor instante.

In acest sens Colegiul atestd, ci la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont de
prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub toate aspectele,
verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
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iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia
mentinerii sentintei privind vinovatia inculpatului, totodatd retinand si incadrarea juridica a
faptelor savarsite de catre acesta.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atestd cd, instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate, fapt ce
impune inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bulbuc Boris in numele
inculpatului Grib Dorel.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bulbuc Boris in numele
inculpatului Grib Dorel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
iunie 2020, 1n cauza penala in privinta lui Grib Dorel xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecitori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



