Dosarul nr. 1ra-274/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 februarie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Cojocari Constantin in numele inculpatei, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 iulie 2020, a incheierii
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2020 si a sentintei
Judecdtoriei Orhei, sediul Telenesti din 20 septembrie 2019, in cauza penala
privind-o pe
Coronciuc Elena Xxxxx, ndscutdi la Xxxxx,
originard si domiciliatd s. Xxxxx r-nul Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 20.05.2017 — 20.09.2019
2. instanta de apel: 08.11.2019 — 07.07.2020
3. instanta de recurs: 28.09.2020 — 09.02.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 20 septembrie 2019,
Coronciuc Elena Xxxxx a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.
44, art. 145 alin. (2) lit. a), i) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 15
(cincisprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip
inchis.

A fost admisd in principiu, actiunea civild tnaintata in latura despagubirilor
materiale de partea civild Oprea Andrei, urmand ca asupra cuantumului
despdgubirilor materiale sa hotarasca instanta civila.

A fost admisd partial actiunea civila formulatd de partea civila Oprea
Andrei impotriva inculpatei Coronciuc Elena privind incasarea daunelor morale,
fiind incasata de la Coronciuc Elena in beneficiul partii civile Oprea Andrei suma
in mdrime de 85 000 (optzeci si cinci mii,00) lei cu titlu de daune morale.

A fost incasat de la Coronciuc Elena in contul statului suma in marime de 26
001, 50 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Coronciuc
Elena, la data de 11 aprilie 2015, aproximativ in jurul orelor 20.00-24.00, aflandu-
se In curtea gospodariei lui Oprea Ion, situatd in orasul Xxxxx strada Xxxxx, in
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baza relatiilor ostile aparute spontan cu Oprea Ion, intentionat cu scopul de a-1
omori, in urma intelegerii prealabild, impreund cu o persoana in privinta careia a
fost disjuns dosarul penal, i-a aplicat ultimului mai multe lovituri cu o bata din
lemn in regiunea organelor de importanta vitald cap si torace, cauzandu-i leziuni
corporale ce in ansamblu se calificd ca vatamari corporale grave, periculoase
pentru viatd in rezultatul cdrora victima a decedat la fata locului, ulterior, cu
scopul de a ascunde urmele infractiunii, au ars cadavrul pe un rug.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Avocatul Cojocari Constantin in numele inculpatei, solicitand casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care a o achita
pe inculpata Coronciuc Elena, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

In argumentarea apelului declarat, avocatul a invocat urmatoarele:

- instanta de fond adoptand solutia pe cazul dat nu s-a expus asupra tuturor
argumentelor invocate de catre partea apardrii, s-a expus doar partial asupra
unor solicitdri din sustinerile verbale ale avocatului in interesele inculpatei, or, in
sensul art. 6 CEDOQO, instantele de judecata trebuie sa indice, cu suficienta
claritate, motivele pe care se intemeiaza hotdrarile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, notiunile ce implicd o apreciere a faptelor
supuse examinarii;

- astfel daca instanta de judecata ar fi examinat si s-ar fi expus asupra
tuturor argumentelor invocate de partea apararii, ar fi relevat cd, nu s-a dovedit
decesul lui Oprea Ion, faptul dat fiind bazat doar pe presupuneri, iar partea
acuzarii nu a prezentat probe ce ar servi la constatarea vinovatiei inculpatei
Coronciuc E. de comiterea acestei infractiuni si, respectiv in atare situatie prin
ansamblul probelor cercetate de prima instanta, se impune achitarea inculpatei
de sub invinuirea Inaintatd, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii;

- nu s-a tinut cont, ca la caz lipseste obiectul material al infractiunii de omor,
or, cadavrul lui Oprea Ion nu a fost depistat, careva probe cd el este mort nu s-au
prezentat. De asemenea, nu au fost depistate si prezentate careva organe, parti
sau ramasite a corpului lui Oprea Ion, fapt ce ar permite de conchis, ca aceasta
persoana nu mai poate fi in viata;

- decesul lui Oprea Ion este dovedit prin efectuarea actiunilor de cautare a
acestuia la faza de urmarire penald, cd el, a traversat hotarele Republicii Moldova
la 11.04.2015, intrand in tara, iar dupa data de 12.04.2015, Oprea I. a intrerupt
orice contact cu parintii si ceilalti membri ai familiei;

-a dat o apreciere eronatd circumstantelor de fapt si de drept stabilite in
cadrul cercetdrii judecatoresti si s-a bazat doar pe declaratiile indirecte a unor
martori, care sunt combatute de probele acumulate in cadrul urmaririi penale si
cercetate In sedinta de judecata, instanta de fond doar a trecut in revistd probele
administrate pe caz, dar nu a apreciat separat fiecare proba din punct de vedere



al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor;

- neintemeiat a constatat ca inculpata Coronciuc Elena a comis infractiunea
prevazuta de art. 44, art. 145 alin. (2) lit. a) si i) Cod penal, or, in acest sens nu au
fost prezentate probe pertinente, concludente si utile, potrivit cdrora s-ar fi
demonstrat savarsirea infractiunii de catre aceasta persoana;

-a pus la baza sentintei de condamnare probe ce sunt lovite de nulitatea
absolutd, pe motiv ca ele au fost administrate cu incalcari grave de la normele
procesual penale, (procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de
17.04.2015 actiune de urmadrire penala efectuata pana la pornirea procesului
penal) in acest sens instanta neintemeiat si fara de a motiva solutia adoptata, a
respins cererea privind constatarea si declararea nulitdtii actelor procedural din
dosarul penal nr. 38-1-6038-20052017;

-nu a stabilit care oase au fost transmise expertului pentru efectuarea
expertizei biologice, or, conform procesului verbal de perchezitie din 28.04.2015
(f.d. 90-91 vol. I) de la fata locului au fost ridicate 2 fragmente carbonizate, de
formd neregulata cu dimensiunile 5x1 si 3x3 c¢m, pe cand expertul, conform
raportului de expertiza nr. 100 din 15.05.2015 (f.d. 124-125 vol. I), examineaza,
posibil alte oase, cu dimensiunile de 65x13x6mm si 40x30x17mm;

-nu a tinut cont ca, obiectele si substanta ridicata de la fata locului nu au
fost impachetate si sigilate, fapt ce se confirma prin rapoartele de expertiza nr.
346 din 11.05.2015 (f.d. 121-122 vol. I), nr. 347 din 11.05.2015 (f.d. 166-167 vol. I) si
348 din 11.05.2015 (f.d. 168-169 vol. I) in care, la pagina 2 a raportului este
mentionat ca, obiectele de cercetare au fost prezentate expertului nesigilat. Deci,
apar dubii rezonabile ca obiectele transmise expertilor pentru cercetare sunt
altele decat cele ridicate in cadrul perchezitiilor;

-neintemeiat a fost respinsa cererea privind dispunerea expertizei
criminalistice a scrisului;

- mai invoca partea apdrarii cd, instanta de judecata urma critic sa aprecieze
declaratiile martorului Cirlig Vladimir, care sustine cd, noaptea, aproximativ pe
la ora 04:00 cand s-a dus la bisericd, el, a vazut un rug in ograda lui Oprea, care
sunt combatute prin declaratiile marturilor;

- Grosu Tamara care a comunicat cd, cand a plecat la biserica, a observat In
ograda lui Oprea Ion un foc mic, iar aproximativ pe la ora 4:00, cand s-a intors de
la biserica, focul deja nu mai ardea;

- Opinca S. care a comunicat ca, pe la ora 4:30, cand s-a intors de la biserics,
el a trecut pe langa gospodaria lui Oprea Ion si nu a vazut nici un rug in ograda
acestuia si nu a simtit careva mirosuri;

- declaratiile martorului Cirlig Vladimir, nu sunt veridice si nu corespund
realitatii;

- instanta de judecatd, contrar imperativelor art. 8 Cod de procedura penala
(prezumtia nevinovatiei), neintemeiat a respins versiunea inculpatei Coronciuc si
probele apadrarii, ca Oprea Ion in dimineata zilei de 12 aprilie 2015 a plecat sa
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caute un mijloc de transport pentru a pleca in ospetie la parintii sdi si nu s-a mai
intors, fara a fi supuse acestea analizei minutioase in coroborare cu celelalte
probe existente si administrate, punand in sarcina inculpatei de a prezenta
careva probe in confirmarea ei.;

- considera ca sunt ilegale si urmeaza a fi declarate nule urmatoarele
probe: procesul-verbal de cercetare la fata locului din 17.04.2015 (f.d. 51-55 vol. I);
ordonantele procurorului, adjunct al procurorului raionului Soldanesti, Ion
Mirza din 19 aprilie 2015 privind atribuirea statutului de ofiter urmarire penala
si dispunerea efectuarii urmaririi penale de catre mai multi ofiteri de urmarire
penala (f.d. 27, vol. I) si cu privire la efectuarea urmaririi penale de catre grupul
de ofiteri de urmadrire penala (f.d. 28-29, vol. I); procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 19.04.2015 (f.d. 5657, vol. I); procesul-verbal de cercetare la fata
locului suplimentar din 21.04.2015 (f.d.58-59, vol. I); tabelul-fotografic anexa la
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.04.2015 (f.d. 69-75, vol. I);
procesul-verbal de examinarea a obiectului din 21.04.2015 (f.d. 76-81, vol. I);
procesul-verbal de perchezitie din 19.04.2015 (f.d. 68-69, vol. I); procesul-verbal
de perchezitie din 28.04.2015 (f.d. 90-91, vol. I); ordonanta de recunoastere si de
anexare a corpurilor delicte la cauza penala 19.04.2015 (f.d. 92, vol. I); ordonanta
de recunoastere in calitate de succesor din 21.04.2015 (f.d. 2, vol. II);

-la caz, acuzatorul de stat nu a prezentat in instanta de judecata probe
pertinente, concludente, administrate in conformitate cu prevederile Codului de
procedura penala, ce ar demonstra faptul ca, Coronciuc Elena este vinovata de
comiterea faptei de care este acuzata.

3.2 Succesorul partii vatamate Oprea Andrei, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatei
Coronciuc Elena, sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoarea pe un
termen de 25 ani.

In argumentarea apelului declarat, succesorul partii vitimate a invocat
urmatoarele:

-in sedinta de judecata, Coronciuc Flena, s-a eschivat de la raspunderea
penald prin declaratii false, fara suport probant, pozitie ce nu corespunde
probelor cercetate;

-inculpata nu a declarat nici o cdintd, nici un regret la savarsirea acestei
infractiuni;

- Coronciuc Flena, a comis o infractiune cu un impact social major,
indreptatd impotriva vietii, care este valoarea primordiala a societatii, primind o
pedeapsa de numai 15 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 iulie 2020,
a fost respins ca inadmisibil apelul succesorului partii vatamate Oprea Andrei si
respins ca nefondat apelul avocatului Cojocari Constantin in numele inculpatei
Coronciuc Elena, fiind mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca, desi inculpata
Coronciuc Elena nu a recunoscut vina, vinovatia acesteia In comiterea
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infractiunii imputate se confirmd prin urmatoarea sistema de probe, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:
continutul declaratiilor succesorului partii vatdimate Oprea Andrei (105-106 vol.
III); declaratiilor martorilor Pantaz Ion (107-109 vol. III); Ghensari Victoria (f.d.
110-111 vol. III); Tvigun Nina (f.d. 114-113 vol. III); Grosu Semion (f.d. 116-117);
Grosu Tamara (f.d. 126-127 vol. III); Opinca Serghei (f.d. 128-129 vol. III); Cirlig
Vladimir (f.d. 137-138 vol. III); Fotescu Petru (f.d. 139-140 vol. III); Oprea Zinaida
(f.d. 141-142, 178-179 vol. III); Xxxxx(f.d. 184 vol. III); expertului judiciar
Jucovscaia Evghenia (f.d.204 vol. III).

Totodatd, vinovatia inculpatei Coronciuc Elena de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 44, 145 alin. (2) lit. a), i) Cod penal, este demonstrata prin
probele acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de judecata,
si anume: continutul procesului verbal de cercetare la fata locului din data de 17
aprilie 2015 (f.d.51, vol.I); procesului verbal de perchezitie in gospodaria lui
Oprea Ion din data de 19 aprilie 2015 (f.d.67- 68, vol.l); procesului verbal de
cercetare la fata locului din data de 19 aprilie 2015 (f.d.56-57, vol.I); procesului
verbal de recunoastere a obiectului din data de 19 aprilie 2015 (f.d.62, vol.I);
procesului verbal de cercetare la fata locului din data de 21 aprilie 2015 (f.d.58-
61, vol.I); procesului verbal de perchezitie in gospodaria lui Ion Oprea din data
de 28 aprilie 2015 (£.d.90-91, vol.I); procesului verbal de verificare a declaratiilor
la locul comiterii infractiunii din data de 22 aprilie 2015 (f.d.45-46, vol.Il);
raportului de expertiza medico-legale nr.316 din data de 11 mai 2015 (f.d. 164-
165, vol.l); raportului de expertiza medico-legala nr.317 din data de 11 mai 2015
(f.d.162-163 vol.I); raportului de expertiza medico-legala nr.346 din data de 11
mai 2015 (f.d. 121-122, vol.I); raportului de expertiza medico-legala nr.347 din
data de 11 mai 2015 (f.d. 166-167, vol.I); raportului de expertiza medico-legala
nr.348 din data de 11 mai 2015 (£.d.168-169, voll); raportului de expertiza
medico-legald nr.100 din data de 15 mai 2015 (f.d. 124126, vol.I); raportului de
expertizd medico-legala nr. 86 din data de 15 mai 2015 (f.d.136-138, vol.l);
raportului de expertizd medico-legala nr.87 din data de 15 mai 2015 (f.d.139-141,
vol.I); raportului de expertiza -legald nr.953 din data de 22 octombrie 2015 (f.d.
142-143, vol.I); raportul de expertiza medico-legald nr.954 din data de 02 iulie
2015 (f.d. 144-161, vol.I); raportului de expertiza genetica nr.2058953 din data de
16 februarie 2017 (f .d. 211 -220, vol.I); raportului de expertiza psihiatrico-legala
si constrangere medicala nr.46sn din data de 16 iunie 2016 (f.d.183-186, vol.l);
raportului de expertiza judiciara nr.201804X0310 din data de 24 mai 2019 (f.d. 7-
13 vol. IV); materialelor comisiei rogatorie formulate autoritatilor competente ale
Federatiei Ruse (f.d.146-176, vol.III).

Instanta de apel a considerat, cd, instanta de fond a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, care in
ansamblu, dovedesc vinovatia inculpatei Coronciuc Elena in sdvarsirea



infractiunii prevazute de art. 44, 145 alin. (2) lit. a), i) Cod penal, dupd semnele
omorul unei persoane savarsit cu premeditare de doua sau mai multe persoane.

Instanta de apel a subliniat cd, inculpata Coronciuc Elena nu a recunoscut
fapta incriminata de catre acuzator, iar in cauza nu a fost descoperit cadavrul lui
Oprea Ion, astfel situatia de fapt urmeaza a fi constatatda din cumul de probe
administrate la faza de urmarire penald si cercetate in sedinta de judecata.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, decesul lui Oprea Ion este dovedit prin
efectuarea actiunilor de cautare a acestuia la faza de urmarire penala pe teritoriul
tarii Republicii Moldova.

Sub aspectul dat este elocvent cd, victima Oprea Ion a traversat hotarele
Republicii Moldova la data de 11 aprilie 2015, prin PFT Mogileov Podolsk Auto,
intrand in tard, iar conform declaratiilor martorilor Fotescu Petru, Pantaz Ion,
Cirlig Vladimir, Grosu Simion se atesta ca, victima Oprea Ion a fost vazuta
ultima data la data de 11 aprilie 2015, in orasul Soldanesti, or, dupa data de 12
aprilie 2015, victima Oprea Ion a intrerupt orice contact cu parintii si ceilalti
membri ai familiei.

In cadrul judecdrii cauzei In instanta de fond si de apel s-a constatat, ca
victima Ion Oprea, dupa data de 11 aprilie 2015, nu a intrat in contact cu rudele
sale apropiate si nici nu s-a interesat de copii minori fatd de care avea atitudine
bund, fapt ce rezulta din insdsi declaratiile copiilor acestuia Oprea Zinaida si
Oprea Stefan.

In consecints, faptul ca decesul lui Oprea Ion este rezultatul activitatii
infractionale rezultd din intreruperea brusca si definitiva cu membrii familiei,
rude copii in noaptea de 11 spre 12 aprilie 2015.

Se mentioneaza cd, locul savarsirii infractiunii de omor de catre inculpata
Coronciuc Elena impreund cu persoana in privinta cdreia cauza a fost disjunsa de
organul de urmadrire penala, este gospodaria victimei Oprea Ion din orasul Xxxxx
strada Xxxxx si la momentul respectiv nu exista nici o circumstanta sau indiciu
ca Oprea Ion se afla in conflict cu alte persoane.

Din declaratiile martorului Pantaz Ion rezulta ca la data de 11 aprilie 2015,
in sambata pastelui, pe la orele 15.00 impreuna cu Oprea Ion au mers la o sauna
din orasul Soldanesti, unde sau aflat timp de trei ore, apoi s-au Intors acasa,
circumstanta confirmata si de cdtre martorul Cirlig Vladimir care a declarat ca la
data de 11 aprilie 2015 l-a vazut pe Oprea Ion cu Pantaz Ion cu automobilul
ultimului, intorcandu-se de la saund; cand s-a intors de la sfintit pasca a lasat
geanta In casd si a iesit la fumat in fata casei; ...a vazut langa sarai in dosul
garajului nefinisat un rug mare, langa rug a vazut-o pe Domnica Oprea si mama
ei Coronciuc Elena, care stateau langa foc in picioare...; la data de 13 aprilie 2015
era Intuneric, s-a pornit prin ograda ...ajungand in aproprierea gospodariei lui
Oprea Ion a auzit cum cineva in gospodadria lui Ion Oprea spala cu o perie... cand
s-a aprins lumina, le-a vazut pe Domnica Oprea si mama ei, care spdlau un
perete a garajului si saraiului din colt unde facuse focul”.



Din declaratiile martorului Fotescu Petru rezultd ca ,la data de 11 aprilie
2015, in jurul orelor 16.00 a discutat telefonic cu Oprea Ion, care la moment se
afla la domiciliul sau”.

In concluzie, instanta de apel a subliniat cd, a fost constatat cd, Oprea Ion
pana la data de 11 aprilie 2015, pana la orele 16:00, era in viatd si In acest timp nu
exista nici un indiciu de pericol pentru viata si sanatatea sa.

Versiunea inculpatei Coronciuc Elena in legdtura cu disparitia lui Oprea
Ion, cu privire la care sustinea cd, In dimineata zilei de 12 aprilie 2015, victima a
plecat sa gaseasca mijloc de transport pentru a pleca in ospetie la parintii sai in
satul Sestaci raionul Soldanesti, este lipsitd de suport probant.

Din cumulul de probe cercetate in sedinta de judecata a instantei de fond si
de apel se constatd: prin procesul verbal de cercetare la fata locului din data de
17 aprilie 2015, a gospodariei lui Ion Oprea, s-a depistat pe peretele constructiei
urme de resturi de lemn ars, iar la usa In partea de jos s-a depistat o pata de
culoare rosie bruna, care a fost ridicata de catre organul de urmadrire penala
(f.d.51-55, vol.I), conform procesului verbal de perchezitie din data de 19 aprilie
2015 al gospodadriei lui Oprea Ion din orasul Xxxxxi strada Xxxxx, s-a depistat
urme, ramasite de cenusa al unui rug, doua sacose cu fragmente arse ridicate de
la garaj, o lopatda cu urme de cenusa, iar pe o portiune de pe pragul casei s-a
depistat o patd de culoare inchisda asemandtoare sangelui (f.d.67-75, voll),
conform procesului verbal de perchezitie din data de 28 aprilie 2015 a
gospodariei lui Ion Oprea din orasul Xxxxx strada Xxxxx, s-a depistat si s-a
ridicat de la lavoarul amplasat in partea stangda de la intrarea in casda doud
mustiucuri de tigari ,Bond”, la draperia de la intrarea in odaia nr.1 o pata de
culoare rosie bruna cu dimensiunile 10 x 4 cm, de la partea interioara a pragului
usii dintre coridor si odaie s-a ridicat doua aschii din lemn pe care se observa
cate o pata de culoare rosie bruna, din haznaua veceului s-a ridicat un fragment
carbonizat 5x 1 cm si un fragment carbonizat neregulat 3 x 3 cm (f.d.90-91, vol.I).

La caz, conform concluziilor raportului judiciar nr. 316 din data de 11 mai
2015, s-a constatat cd in petele si manjiturile de culoare rosie-cafenie intunecata
de pe tamponul de tifon si fragmentul din material izolant a fost depistat sange
de origine umanad, conform concluziilor raportului judiciar nr.317 din data de 11
mai 2015, s-a constatat cd in petele de culoare rosie cafenie de pe opt fragmente
din tencuiald au fost depistate sange de origine umand, conform concluziilor
raportului judiciar nr.346 din data de 11 mai 2015, in petele si manjiturile de
culoare rosie cafenie de pe fragmentele de pe draperii a fost depistat sange de
origine umana, conform concluziilor raportului judiciar nr.347 din data de 11
mai 2015 In manjiturile de culoare cafenie de pe doua fragmente din lemn a fost
depistat sange de origine umana.

Concomitent, conform concluziilor rapoartelor judiciare nr.316, 317, 346, 347
din data de 11 mai 2015 se conchide ca ,sangele depistat ...a provenit de la
persoana cu grupa de sange Oalfa, beta, ce nu exclude provenirea de la Oprea
Ion”.



De asemenea, instanta de apel a mai constatat ca, organul de urmadrire
penala a depistat si ridicat din gospoddria victimei Oprea Ion din orasul
Solddnesti, doua fragmente carbonizate din veceu, care conform concluziilor
raportului de expertiza judiciara nr.953 din data de 22 octombrie 2015 ,,in punga
nr.3 au fost depistate obiecte asemdndtoare cu cele osoase carbonizate”, iar conform
concluziilor raportului de expertiza geneticd nr.2058953 din data de 16 februarie
2017 s-a constatat ca , proba notatd PRB002822 , fragmente carbonizate”: urma notata
URMO0007436 prezinta tesut osos degradat/ars. Genotiparea acesteia a pus in
evidenta rezultate nevalorificate; proba notatd PRB002823 , fragmente
carbonizate”, urma notatd URMO0007437 prezinta tesut osos degradat/ars.
Genotiparea acesteia a pus in evidenta un profil genetic partial al unei persoane
de sex masculin”.

In viziunea instantei de apel, este Intemeiat a se retine ca, versiunea
inculpatei Coronciuc Elena precum cd, colaboratorii de politie au impus-o, sa
indice asupra unui conflict cu victima, nu corespunde adevarului. Urmeaza a fi
remarcat ca, inculpata a indicat la unele circumstante ce nu erau cunoscute
organului de urmadrire penald. Astfel, este imposibil ca inculpata Coronciuc
Elena sa fie impusa sa indice la ceea ce nici organul de urmadrire penald nu
cunostea.

In acest sens, instanta de apel a mentionat cd, prin ordonanta Procuraturii
raionului Soldanesti din data de 15 mai 2017 a fost dispusa neinceperea urmaririi
penale si clasarea procesului penal asupra pretinselor fapte de torturd a
colaboratorilor de politie fatd de banuita Coronciuc Elena, circumstanta care
exclude ca banuita a fost influentata in cadrul urmdririi penale in cadrul
efectudrii actiunilor de urmarire penala cu aceasta.

Inculpata Coronciuc Elena a procedat la ascunderea urmelor rezultate din
activitatea infractionald, din declaratiile martorului Cirlig Vladimir rezulta cd, in
noaptea de 11 spre 12 aprilie 2015, inculpata a procedat la spdlarea peretele
saraiului, locul unde a fost ars cadavrul lui Ion Oprea, iar prin mijloacele de
probe administrate de organul de urmarire penala s-a constatat ca, inculpata a
ascuns urmele infractiunii, in scopul eschivarii de la raspundere penala.

Explicatiile pe care inculpata Coronciuc Elena le-a dat cu privire la prezenta
unor urme de sange depistate la fata locului in locuinta lui Ion Oprea si care ar
apartine fiului victimei Xxxxx si viza accidentarea usoara a acestuia, nu
coroboreaza cu probele cercetate in sedintd de judecata, astfel ipoteza inculpatei
se contrazice prin numarul urmelor si de localizarea acestora.

La fel, in cadrul cercetdrii judecatoresti nu s-a demonstrat ca existau relatii
tensionate Intre Oprea Ion si alte persoane, astfel instanta constatd ca nu exista
motive rezonabile in a crede ca alte persoane ar avea legatura cu disparitia sau
suprimarea vietii victimei Oprea Ion.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a constatat c3, pozitia inculpatei
sunt doar presupuneri ce nu se confirmd in mod rezonabil si nu pot justifica
administrarea unor probe suplimentare, inutile pentru solutionare cauzei, in
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timp ce ansamblu probatoriu demonstreaza legatura dintre disparitia victimei si
inculpat.

Or, din cele relevate, se constatd vinovatia inculpatei Coronciuc Elena in
comiterea infractiunii de omor a lui Ion Oprea, retinand probele cercetate in
cadrul cercetarii judecdtoresti In ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor,
demonstreaza ca victima Ion Oprea a fost privata ilegal de viata prin actiunile
premeditate ale inculpatei cu participatia altei persoanei, fiind stabilita si
legatura de cauzalitate dintre actiunile inculpatei Coronciuc Elena si consecintele
survenite decesul Ion Oprea.

Sub aspectul laturii subiective, inculpata Coronciuc Elena a actionat cu
vinovdtie In modalitatea intentiei directe de a-1 omori pe Oprea Ion, conform
dispozitiilor art. 17 Cod penal, intrucat inculpata a prevazut rezultatul faptei sale
si a urmadrit producerea lui prin savarsirea faptei.

Privitor la motivele si scopul sdvarsirii infractiunii, s-a constatat ca motivele
sdvarsirii infractiunii au servit relatiile tensionate dintre sotii Oprea Ion si Oprea
Domnica, fapt ce rezulta din continutul declaratiilor succesorului partii vatamate
Oprea Andrei, martorului Fotescu Petru si Pantaz Ion, or, insdsi Coronciuc Elena
la etapa audierii in calitate de banuita a confirmat acest fapt, cat si faptul
conflictului cu victima Oprea Ion.

Apreciind in ansamblu probele administrate in sedinta de judecatd a
instantei de fond si verificate de instanta de apel, instanta de apel a conchis ca, a
avut loc fapta de omor a lui Oprea Ion, de catre Coronciuc Elena cu complicitatea
unei persoane in privinta cdreia a fost disjuns dosarul penal, fiind dovedita
integral vinovdtia inculpatei, si actiunile acesteia, iIntrunind elementele
constitutive ale infractiunii, se considera dovedite conform semnelor calificative
ale infractiunilor prevdzute de Codul penal, si in baza acestor norme pentru
fapta prejudiciabila savarsitd, cu vinovatie, inculpata urmeaza a fi pedepsita.

Referitor la argumentele aparatorului apelant privind nulitatea actelor
procedurale, instanta de apel a mentionat cd, acestea sunt neintemeiate, or in
conformitate cu art.251 alin.(1) Cod de procedura penald, incdlcarea prevederilor
legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului
procedural numai in cazul in care s-a comis o incdlcare a normelor procesuale
penale ce nu poate fi inlaturatd decat prin anularea acelui act. Alin.(2) incdlcarea
prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea
persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei
de judecatd, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta
interpretului, traducatorului, daca sant obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea
actului procedural. Alin.(3) prevede cd nulitatea prevazutd in alin.(2) nu se
inldtura In nici un mod, poate fi invocatd in orice etapa a procesului de catre
parti, si se ia In considerare de instantd, inclusiv din oficiu, dacd anularea actului
procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.
Alin.(4) - incalcarea oricdrei alte prevederi legale decat cele prevazute in alin.(2)
atrage nulitatea actului dacd a fost invocata in cursul efectudrii actiunii - cand
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partea este prezenta, sau la terminarea urmdririi penale - cand partea ia
cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecata - cand partea a
fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba
este prezentata nemijlocit in instanta.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic argumentele apelantului ca a
fost incadlcate dreptul la apararea lui Coronciuc Elena la etapa inaintarii banuielii
acesteia, aceste afirmatii poarta un caracter declarativ si nu s-a confirmat prin
materialele dosarului.

In spets, argumentele inculpatei Coronciuc Elena, care neagé in totalmente
sdvarsirea infractiunii, nu si-au gasit confirmare, urmand a fi apreciate ca
declarative si fard suport probant, din care considerente nu pot fi retinute la
adoptarea hotararii.

Nerecunoasterea vinei de cdtre inculpat, instanta de apel a apreciat-o ca o
metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod
de procedura penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului
penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca
circumstantad agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Instanta de apel a concluzionat ca, inculpata Coronciuc Elena a inaintat
pozitia de nerecunoastere a vinovatiei, pentru aparare si in vederea eschivarii de
la rdspundere penald, pozitie ce nu corespunde situatiei de fapt in coraport cu
probele cercetate.

Pentru aceste motive, instanta de apel a respins solicitarea partii apararii
privind achitarea inculpatei Coronciuc Elena, precum cd nu s-a demonstrat
existenta faptului infractiunii.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond just a
individualizat pedeapsa in baza art. 7, 75, Cod penal, si totodata, corect a aplicat
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 15 (cincisprezece) ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis, tinand cont de
gradul de pericol al infractiunii ce se calificd ca fiind una exceptional de grava,
sdvarsitd cu intentie directd, de circumstantele cauzei, de lipsa circumstantelor
atenuante si/sau agravante in privinta inculpatei, de asemenea instanta de fond a
retinut faptul ca, Coronciuc Elena la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu
este angajatd In campul muncii, a crescut cu sotul 6 copii, anterior nu a avut
conflicte cu legea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, astfel asigurand realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a
echitatii sociale si a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat de catre inculpat,
cat si din partea altor persoane, ce va constitui o garantie si o asigurare ca
drepturile si libertdtile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi
ale Republicii Moldova sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si
pedepsita.

Instanta de apel a considerat cd, solutia adoptata de catre prima instanta 1si
va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatei Coronciuc Elena,
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pedeapsa aplicata, va duce la constientizarea de catre aceasta a celor comise, cu
atragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul acestuia pe viitor.

Parte civila Oprea Andrei a solicitat incasarea de la inculpata Coronciuc
Elena cheltuieli pentru funerarii in suma de 42 000 lei, cheltuieli de organizarea
masei de pomenire si amenajarea mormantului in suma de 280 000 lei, cheltuieli
de transport In perioada procesului de judecatda in suma de 25 000 lei, ajutor
material Zinaida Oprea, mama victimei lui Oprea Ion, in marime de 5000 lei
lunar si 5000 lei lunar pentru cresterea copilului aflat la Intretinerea acesteia si
prejudiciului moral in marime de 1000 000 lei.

Partea civild Oprea Andrei a inaintat cerintele incasdrii de la inculpatd a
cheltuielilor pentru funerarii In suma de 42 000 lei, cheltuieli de organizarea
masei de pomenire si amenajarea mormantului in suma de 280 000 lei, cheltuieli
de transport in perioada procesului de judecatd in suma de 25 000 lei, ajutor
material Zinaida Oprea, mama victimei lui Oprea Ion, in marime de 5000 lei
lunar si 5000 lei lunar pentru cresterea copilului aflat la intretinerea acesteia.

In acest registru de idei, din cumulul de probe prezentate de partea civila
Oprea Andrei, instanta de apel a constatat cd, nu a fost anexat la actiune civila
probatoriul ce sa confirme justificativ cheltuielile solicitate, astfel instanta de
judecatd a admis, iIn principiu, actiunea civild in partea cuantumului
despagubirilor materiale cuvenite sd hotdrasca instanta civila.

Privitor la cerinta incasarii daunelor morale cauzate prin infractiune partii
civile Oprea Andrei, in suma de 1 000 000 lei, instanta de judecata a considerat ca
este Intemeiatd partial.

Prin urmare, in rezultatul comiterii omorului lui Ion, de cdtre inculpata
Coronciuc FElena, partii civile Oprea Andrei i-a fost cauzate suferinte morale in
legaturd cu decesul victimei Oprea Ion, care este fratele sau.

Tinand cont de circumstantele si mijloacele comiterii infractiunilor in
privinta victimei, consecintelor infractiunilor, gradul de suferinte suportate
urmare a comiterii infractiunilor, astfel instanta de judecata a considerat ca
actiunea civila privind incasarea prejudiciului moral, urmeaza fi admisa partial.

La acest capitol, instanta de judecata a considerat justificat, rezonabil si
intemeiat cd, din contul inculpatei Coronciuc Elena in beneficiul partii civile
Oprea Andrei sa fie incasatd suma in marime de 85 000 (optzeci si cinci mii,00)
lei, cu titlu de prejudiciul moral.

In concluzie, instanta de judecatd a conchis cd, cuantumul sumelor incasate
cu titlu de prejudiciul moral, este in deplina concordantd cu principiul
raspunderii civile delictuale ce impune reparatia integrala, reald si efectiva a
daunelor morale cu luarea in considerare a urmdrilor faptei asupra integritatii
corporale si vietii persoanei, avand in vedere si exigentele art. 3 din Protocolul 7
la Conventia Europeand a Drepturilor Omului si Libertarilor Fundamentale.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca partea acuzarii a solicitat
incasarea din contul inculpatei in beneficiul statului cheltuielile de judecata pe
prezenta cauza penala, pentru efectuarea expertizei in suma de 26 001,50 lei.
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Instanta de apel a conchis cd, instanta de fond corect a hotdrat asupra
corpurilor delicte: un portmoneu de culoare cafenie (pachet nr.1), un pachet cu
fragmente carbonizate (pachet nr.2), un pachet cu fragmente carbonizate (pachet
nr.3), un pachet cu cenusa (pachet nr.4), un pachet cu cenusa (pachet nr.5),
dispunand a fi mentinute la materialele dosarului corpurile delicte si mijloacele
materiale de proba anexate la dosarul disjuns nr.2017470077 din gestiunea
Procuraturii raionului Soldanesti.

6. Hotararile judecatoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recurs ordinar
de catre avocatul Cojocari Constantin in numele inculpatei, care solicitd casarea
acestora, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dispunand rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, pe motiv
cad eroarea judiciard nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

In argumentarea cererii de recurs invoca aceleasi motive pe care le-a indicat
in apel, suplimentar mentionand urmatoarele:

- instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, nu a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, nu a
verificat probele obtinute in procesul urmaririi penale, si in cadrul sedintelor de
judecatd, sub aspectul pertinentei si concludentei, fiind admisa o eroare privind
condamnarea acesteia pentru o fapta pe care inculpata nu a comis-o, deoarece
probele administrate si cercetate in instanta de judecata nu dovedesc doar
vinovdtia acestei persoane;

- instanta de apel neintemeiat a respins cererile partii apdrarii, prin care s-a
solicitat administrarea de noi probe de catre instanta de apel si anume
dispunerea efectudrii expertizei medico-legale genetice repetate (pe motivul
prezentdrii probelor insuficiente), expertizei biologice suplimentare pentru a
determina dacd singele cercetat putea proveni de la Oprea Stefan) si expertizei
criminalistice a scrisului (existenta modificdrilor a dimensiunilor fragmentului
de os carbonizat ridicat), or, instanta de apel nu a motivat incheierea prin care s-
au respins cererile partii apararii, dar facand trimitere la art. 143 alin. (1) din
Codul de procedura penald, a reiterat prevederile din art. 142 alin. (1) Cod de
procedura penala;

- instanta de apel a mentinut sentinta de condamnare a lui Coronciuc Elena,
,presupus vinovata” de un omor in lipsa existentei unui cadavru si a existentei
unei certitudini de deces, constatat prin mijloace tehnico-stiintifice de Centrul
National de Medicina Legald, ce constituie o problema ce ar trebui sa atraga un
semnal de alarma In lumea dreptului din Republica Moldova, astfel concluzia
privind vinovdtia inculpatei Coronciuc Flena in comiterea infractiunii
incriminate a fost bazata pe presupuneri, in confirmarea cdreia instanta a
transcris sirul de probe preluate din rechizitoriu, fard a da o analizd completa,
sub toate aspectele, cu o argumentare desfdsurata a concluziilor sale, si fara a se
expune asupra circumstantelor invocate de partea apdrarii, potrivit carora unele
probe, ce stau la baza sentintei de condamnare sunt lovite de nulitatea absoluta,
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pe motiv cd ele au fost administrate cu incdlcari grave de la normele procesual
penale;

- in lipsa cadavrului si/sau a unui raport de expertizd medico-legald, o
constatare medico-stiintificd, nu se poate stabili cu certitudine cauza decesului
persoanei, dacd ipotetic am admite ca persoana chiar ar fi fost victima unei
infractiuni de omor;

- ca mijloace de proba directe in cazul unui omor pot fi declaratiile
martorilor care au vazut cum acuzatul impusca avictima sau cand vede cd infige
cutitul In ea intr-o zona vitala (in cazul lui Coronciu Elena nu exista astfel de
probe). Chiar daca ulterior cadavrul dispare, exista probe directe si acuzatul
poate fi condamnat pe baza de probe certe, deoarece avem o , prezumtie a
existentei infractiunii de omor” cu intentie. In cazul dat, nu numai ci nu exista
careva probe, dar organul de urmadrire penald si instanta de judecatd ilegal au
refuzat in asigurarea cercetdrii sub toate aspectele, completa si obiectivd, a
circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele ce dovedesc vinovatia
banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc;

- instanta de apel ca si prima instantd, s-au limitat doar la trecerea in
revista si enumerarea probelor mentionate de partea apdrarii, fara de a analiza
flecare proba separat, si a explica din care considerente acestea au fost respinse,
or, in opinia instantelor de judecatd este normal ca unele probe, ce stau la baza
sentintei de condamnare sunt lovite de nulitatea absoluta, pe motiv ca ele au
fost administrate cu incdlcari grave de la normele procesual penale, iar
fragmentele de oase, ce se presupun cd au fost din corpul lui Oprea Ion, pe
parcursul examinarii cauzei, cresc in dimensiuni si se inmultesc,

- se sustine ca vinovatia inculpatei Coronciuc Elena de comiterea
infractiunii prevazute de art. 44, 145 alin. (2) lit. a), i) Cod penal, este
demonstrata prin continutul procesului verbal de cercetare la fata locului din
data de 21 aprilie 2015, conform cdruia a fost cercetat suplimentar gunoistea or.
Soldanesti, de la o distanta de 1,2 km de oras si la 2 km de satul Sestaci, prin
care s-a depistat si ridicat 19 fragmente dure asemanatoare cu oasele (f.d.58-61,
vol.I), care insd conform raportului de expretiza biologica sunt de provenienta
animaliera. Nu este clar ce atributie la stabilirea vinovatiei lui Coronciuc E. au
oasele de provenienta animaliera;

-neintemeiat a fost respinsd cererea privind dispunerea expertizei medico-
legale genetice repetate (compararea geneticd ne fiind efectuata pe motivul
prezentarii probelor insuficiente), expertizei biologice suplimentare (pentru a
determina daca singele cercetat putea proveni de la cet. Oprea Stefan) si
expertizei criminalistice a scrisului (referitor la existenta modificdrilor a
dimensiunilor fragmentului de os carbonizat ridicat);

- instanta neintemeiat a dispus incasarea cheltuielilor de judecata in
madrime de 26001, 50 lei, din contul condamnatei, or, conform prevederilor art.
art. 227 alin. (1), 229 Cod procedura penald, sumele platite sunt cheltuieli ce
urmeaza a fi puse pe seama statului prin intermediul organelor de resort, care
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au atributia de a administra probele in vederea probarii/combaterii acuzatiei
aduse, cheltuieli suportate pentru efectuarea expertizei AND (compararea
genetica care nu a fost efectuata din vina reprezentantilor organului de urmarire
penala pe motivul prezentdrii probelor insuficiente). Aceste cheltuieli nu sunt de
natura de a pune pe seama statului costuri suplimentare, sau exagerate,
cheltuielile sunt evidente si necesare in vederea constatarii faptei infractionale,
pentru a demonstra existenta/lipsa banuielii rezonabile privind comiterea
infractiunii si nu constituie cheltuieli suplimentare suportate de catre organul de
urmadrire penala sa.

In drept recurentul 1si intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea prezentului recurs, deoarece toate probele au primit
o apreciere la justa valoare, iar concluzia privind vinovatia inculpatului, rezulta
din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de a-1 respinge ca inadmisibil,
cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea
atacata este legald, intemeiata si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedura penald, hotirarea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Din cuprinsul recursului declarat de cdtre avocatul Cojocari C. In numele
inculpatei, acesta indicad la temeiurile pentru recurs prevazute in pct. 6), 8) din
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, conform carora hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrdre
de condamnare pentru o altd decdt cea pentru care condamnatul a fost pus sub nvinuire,
cu exceptia cazurilor reincadrdrii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde.

Sub acest aspect, Colegiul penal constata cd, judecand apelurile declarate,
instanta de apel, verificand probele in sedinta de judecatd a motivat detaliat si
clar solutia adoptata in urma propriei analize si examindri coroborate a probelor
ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei, expunandu-se
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argumentat din care motive a ajuns la concluzia de mentinere a sentintei de
vinovdtie a lui Coronciuc E. in comiterea infractiunii prevazute de art. 44, 145
alin. (2) lit. a), i) Cod penal.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a
motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauzd, cdrora le-a dat o
apreciere justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept. Reiesind din
cele expuse, instanta de recurs apreciaza drept vadit neintemeiate criticile
recurentului, precum ca instanta de apel a dat o apreciere injusta probelor.

De asemenea, instanta de recurs atestd acel fapt ca, argumentele invocate de
cdtre avocat in recursul declarat practic sant identice celor invocate in apel, iar
decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in
sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptivd a
deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6
CEDO.

Mai mult ca atat, Colegiul penal specificd, ca judecand apelurile, instanta de
apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie
corectd, mentinand condamnarea inculpatului in baza art. 44, 145 alin. (2) lit. a),
i) Cod penal, care este argumentatda si corespunzatoare cumulului de probe
administrate si nemijlocit verificate in sedintele de judecata in conditiile art. 100
alin. (4) Cod de procedura penala si, totodatd, fiind just evaluate prin prisma art.
101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce.

Prin urmare, dat fiind faptul ca avocatul in argumentarea recursului, invoca
argumente similare cu cele invocate in apel si care au constituit obiect de discutie
in instanta de apel, respectiv cdrora le-au fost date evaluari juste si Intemeiate
corespunzator, Colegiul penal va pastra rationamentele din hotararile instantelor
de fond ce au avut ca efect recunoasterea vinovatiei si condamnarea inculpatei
pentru comiterea infractiunii mentionate, statuand In consecintd asupra
corectitudinii lor.

Cu referire la argumentele recurentului, precum ca instanta de apel
neintemeiat a respins cererile partii apdararii, prin care s-a solicitat administrarea
de noi probe de catre instanta de apel si anume dispunerea efectudrii expertizei
medico-legale genetice repetate (pe motivul prezentarii probelor insuficiente),
expertizei biologice suplimentare, pentru a determina daca singele cercetat putea
proveni de la cet. Oprea Stefan) si expertizei criminalistice a scrisului (existenta
modificarilor a dimensiunilor fragmentului de os carbonizat ridicat), deoarece
instanta de apel nu a motivat incheierea prin care s-au respins cererile partii
apdrdrii, dar facind trimitere la art. 143 alin. (1) Cod de procedura penald, a
reiterat prevederile din art. 142 alin. (1) Cod de procedura penald, Colegiul penal

il respinge ca fiind declarativ.
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Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca, solicitarea efectuarii unei
expertize este dreptul procesual al pdrtilor participante la proces. Dispunerea
efectudrii expertizei judiciare se face de catre instanta de judecatd, la cererea
partilor, daca se constata ca, cererea este intemeiata si poate contribui la stabilirea

circumstantelor ce pot avea importantd probatorie pentru cauza penala.

Incheierea instantei de judecata privind numirea expertizei, trebuie si cuprinda
intrebarile puse in fata expertului si enumerarea circumstantelor de fapt ce
urmeaza a fi elucidate prin cunostintele speciale in domeniul tehnicii, stiintei sau
artei de catre expert. Nu se exclud cazurile, cand instanta de judecata poate
respinge demersul privind efectuarea expertizei judiciare prin incheiere
motivata.

Asadar, instanta de judecata trebuie sa motiveze respingerea demersului,
tinand cont de jurisprudenta CtEDOQO, care statueaza ca, refuzul de a dispune o
expertiza nu este, in sine, inechitabil, el trebuie examinat in lumina procedurii in
ansamblul sdau (Affaire H. impotriva Frantei, 24.10.1989 pct. 61 si 70). Motivarea
refuzului trebuie sa fie rezonabila.

La caz, Colegiul penal retine cd, prin cererile din 09.01.2020, avocatul
Cojocari C. in numele inculpatului a solicitat dispunerea efectuarii expertizei
medico-legale genetice repetate, pe motivul prezentdrii probelor insuficiente,
expertizei biologice suplimentare pentru a determina daca singele cercetat putea
proveni de la cet. Oprea Stefan) si expertizei criminalistice a scrisului (existenta
modificarilor a dimensiunilor fragmentului de os carbonizat ridicat).

In conformitate cu prevederile art. 148 Cod de procedurd penald: (1) Daci
organul de urmdrire penald, procurorul ori instanta de judecatd care a dispus efectuarea
expertizei judiciare constatd cd raportul expertului nu este complet si necesitd explicatii

sau_completdri ori dacd apar intrebdri noi referitoare la circumstantele examinate si, in
toate cazurile, rdspunsurile nu pot fi obtinute prin audierea expertului, se dispune
efectuarea unei expertize judiciare suplimentare de cdtre acelasi expert sau de cdtre un alt
expert. Aliniatul (2) al aceluiasi articol prevede cd “Daci concluziile expertului sint
neclare, contradictorii, neintemeiate, dacd existd indoieli in privinta veridicitatii lor si
dacd aceste deficiente nu pot fi inliturate prin audierea expertului sau dacd a fost
incdlcatd ordinea procesuald de efectuare a expertizei judiciare, poate fi dispusd efectuarea
unei expertize judiciare repetate de cdtre un alt expert sau o altd comisie de experti.
Expertul sau expertii care au efectuat expertiza judiciard primard sau suplimentard pot

asista la efectuarea expertizei judiciare repetate pentru a da explicatii pe marginea
concluziilor formulate in urma expertizei judiciare primare, insd nu pot participa la
efectuarea investigatiilor si la intocmirea concluziilor.” La fel, alin. (3), al aceluiasi
articol prevede cazurile in care se dispune expertiza judiciard repetata:

a) concluziile expertului sint neclare, contradictorii, neintemeiate sau existd indoieli
in privinta veridicitatii acestora;

b) ordonatorul expertizei judiciare sau instanta de judecatd a constatat cd expertul
judiciar nu avea dreptul sd o efectueze ori si-a depdsit competenta;

c) a fost incilcatd ordinea procesuald de dispunere a expertizei judiciare;

16



d) s-au constatat incilcdri ale metodelor sau procedurilor de efectuare a expertizei
judiciare;

e) concluziile expertului nu au fost corelate cu datele de fapt puse la dispozitia lui;

f) existd contradictii esentiale intre opiniile expertilor participanti la efectuarea unei
expertize judiciare in comisie.

Astfel, la acest aspect, instanta de recurs retine cd, prin incheierea instantei
de apel din 11 februarie 2020 (f.d.184-189 v. IV), au fost respinse demersurile
avocatului Cojocari C. in numele inculpatei, privind dispunerea efectuarii
expertizelor mentionate, ca nefondate.

In acest sens, Colegiul penal atesti ci, instanta de apel intemeiat a retinut
cd, In cauza data au fost efectuate mai multe expertize, ce au elucidat toate
circumstantele faptei comise, astfel referitor la solicitarea efectudrii expertizei
medico-legale genetice repetate, pe motivul prezentdrii probelor insuficiente,
Colegiul penal retine cd, instanta de apel intemeiat a facut referire ca, pe caz a
fost intocmit si raportul de expertiza geneticd nr.2058953 din data de 16 februarie
2017, conform cdruia, s-a stabilit ca: Analiza geneticd a probelor de referintd recoltate
de la numitii Oprea Zinaida Xxxxx(proba notatdi REF0039918), Oprea Andrei
Xxxxx(proba notatd REF0039919) si Oprea Xxxxx( probd notatd REF0039920, fire de
par cdciuld) nu a condus la obtinerea unor profele genetice.

Proba notatd PRB002822 - , fragmente carbonizate”: - urma notatd URMO0007436
prezintd tesut osos degradat /ars. Genotiparea acesteia a pus in evidentd rezultate
nevalorificabile. Aceasta se datoreazd cantititii insuficiente de ADN din probd.

Probd notatd PRB002823 - , fragmente carbonizate” - urma notatd URMO0007437
prezintd tesut osos degradat /ars. Genotiparea acesteia a pus in evidentd un profil genetic

partial al unei persoane de sex masculin ( profil genetic al C.I.N.- ului) prezentat in

anexele raportului criminalistic. Intrucdt analiza genetici a probelor de referintd recoltate
de la numitii Oprea Zinaida Xxxxx(probd notatd REF0039918), Oprea Andrei
Xxxxx(probd notatd REF0039919) si Oprea lon (probd notatdi REF0039920, fire de pir)
nu a condus la obtinerea unor profile genetice, nu este posibil compararea acestora cu
profilul genetic al C.I.N.- ului.

Proba notatd PRB002824- ,doud mustiucuri de tigarii”: - urma notatd
URMO0007438 prezintd fragmente de celule epiteliale. Genotiparea acesteia a pus in
evidentd un profil genetic al unei persoane necunoscute de sex feminin.

Urma notatd URMO0007439 prezinti celule epiteliale.

Pofilele genetice notate URMO0007437,URMO0007438 si IIRMO0007439 au fost
introduse in S.N.D.G.]. (baza de date CODIS). Interogarea automatd a bazei de date
CODIS de citre personalul desemnat din cadrul S.N.D.G.], in data de
15.02.2017,privind  pofilele  genetice  notate ~ URMO0007437,URMO0007438  si
URMO0007439 a furnizat un rezultat negativ (f .d. 211 -220, vol.1).

Astfel, Colegiul penal atestd cd, in concluziile raportului de expertiza
genetica mentionat, este clar indicat cd probd notati PRB002823 - ,fragmente
carbonizate” - urma notatd URMO0007437 prezinti tesut osos degradat /ars. Genotiparea
acesteia a pus in evidentd un profil genetic partial al unei persoane de sex masculin (
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profil genetic al C.LN.- ului) prezentat in anexele raportului criminalistic. Intrucdt
analiza geneticd a probelor de referintd recoltate de la numitii Oprea Zinaida
Xxxxx(probd notatd REF0039918), Oprea Andrei Xxxxx(probd notatdi REF0039919) si
Oprea Ion (probd notatd REF0039920, fire de pdr) nu a condus la obtinerea unor profile
genetice, nu este posibil compararea acestora cu profilul genetic al C.I.N.- ului, raport ce
nu a fost contestat de cdtre partea apararii la etapa respectiva, la fel avocatul, cat
si inculpata, atat in cadrul urmaririi penale, cat si in prima instantd nu au solicitat
efectuarea expertizei medico-legale genetice repetate, depunand cerere in acest
sens, abia la etapa apelului, fdrd a indica motivele ce au impiedicat efectuarea
expertizei medico-legale genetice repetate, la urmadrirea penald sau in prima
instanta, contrar prevederilor art. 413 alin. (4) Cod de procedura penala. La fel, in
cazul dat, pentru efectuarea expertizei genetice au fost prezentate fire de par,
care posibil au apartinut lui Oprea Ion, insa avocatul in cerere a indicat
asigurarea prezentdrii probelor suficiente, recoltate inclusiv si de la persoana
decedata Oprea I., insa nu a indicat cum, dupa o perioada de aproape 5 ani de la
producerea evenimentelor, urma sa prezinte probe recoltate de la decedatul
Oprea I, dupa cum indica in cerere (f.d.154 v. IV).

Mai mult ca atat, cu referire la efectuarea expertizei biologice suplimentare
pentru a determina daca singele cercetat putea proveni de la Oprea Stefan,
Colegiul penal stabileste ca, instanta de apel just a retinut faptul cd, in cauza au
fost efectuate si rapoartele de expertiza medico-legala nr.346 din data de 11 mai
2015, de expertiza medico-legald nr.317 din data de 11 mai 2015, de expertiza
medico-legale nr.316 din data de 11 mai 2015, de expertiza medico-legala nr.347
din data de 11 mai 2015, de expertiza medico-legald nr.348 din data de 11 mai
2015, rapoarte ce sunt complete, nefiind necesara efectuarea unei expertize
suplimentare.

Pe langa cele mentionate, instanta de apel s-a expus argumentat si asupra
cererii de numire a expertizei criminalistice a scrisului (existenta modificdrilor a
dimensiunilor fragmentului de os carbonizat ridicat), indicand ca partea apararii
a Tnaintat un demers similar in cadrul examindrii cauzei in prima instanta, iar
prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 13.07.2019, acesta a fost
respins. Astfel, apdrarea nu a justificat necesitatea efectudrii expertizei
criminalistice a scrisului, iar aspectul invocat referitor la modificarea
dimensiunilor fragmentului de os carbonizat au constituit obiect de cercetare in
cadrul efectuarii expertizei judiciare complexe, alte circumstante noi, nu au fost
invocate.

Colegiul atesta cd, autorul, in recurs invoca si faptul cd, vinovatia inculpatei
este bazata pe presupuneri, fiind declaratd vinovatd de un omor, in lipsa
existentei unui cadavru si a existentei unei certitudini de deces, invocand temeiul
pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurad penala.

Asadar, temeiul pentru recurs indicat de catre avocat, in cauza supusd
judecarii este aplicabil atunci cand nu a fost stabilita fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul
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carora s-au constatat elementele infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele
care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Analizand textele hotararilor judecatoresti atacate, instanta de recurs
considera ca, motivele invocate de recurent nu sant aplicabile din punct de
vedere al prezentei erorii de drept, ce ar servi ca temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casdrii hotararilor judecatoresti adoptate in aceastd cauza.

In viziunea Colegiului penal, instanta de apel judecand apelurile declarate
in speta data, a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din dosar si cercetate de instanta de
apel, care s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate in
prezenta cauzad, verificandu-le sub aspectul pertinentei, concludentei, veridicitatii
si coroborarii reciproce, atat pe cele obtinute in cadrul urmaririi penale, cat si in
cadrul cercetdrii judecatoresti, atat ale acuzdrii, cat si ale apardrii, stabilind
aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia
inculpatei de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 44, 145 alin. (2) lit. a), i) Cod
penal.

Alegatiile recurentilor precum cd, partea acuzdrii nu a prezentat probe
suficiente ce ar confirma vinovatia inculpatei, iar cele administrate la caz nu
indica la comiterea de cdtre ultima a infractiunii imputate, Colegiul considera ca
nu au nici un suport legal. Totodatd, nu este fondata nici critica recurentului, in
sensul pretinderii ca, vinovatia inculpatei este bazata pe presupuneri, fiind
declarata vinovata de un omor, in lipsa existentei unui cadavru si a existentei
unei certitudini de deces.

Colegiul penal retine, ca in lumina jurisprudentei CtEDO, prezumtia de
nevinovdtie prevazuta in art. 6 parag. 2 este o prezumtie relativd, ceea ce
inseamna cd ea va putea fi rasturnata oricand prin proba contrara (]. Pradel, Droit
penal compare, Dalloz, Paris, 1995, pag. 274).

In acest sens, instanta de recurs atesti ci faptul comiterii infractiunii

prevdzute de art. 44, 145 alin. (2) lit. a), i) Cod penal, inclusiv si de cdtre inculpata
Coronciuc E. se confirma prin probele cercetate si verificate de instanta de apel,
care au fost apreciate in cumul conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala si anume:

- continutul procesului verbal de verificare a declaratiilor la locul comiterii
infractiunii din data de 22 aprilie 2015, conform caruia Coronciuc Flena a relatat
si a aratat locul in gospodaria lui Oprea Ion, unde a aparut conflictul cu victima
Oprea Ion, locul unde se afla victima in momentul cand i-a aplicat lovitura cu
batul, locul unde victima a cdzut jos, locul unde I-a tras pe Oprea Ion peste foc,
directia In care s-a dus dupa lemne, locul in curte unde a imprdstiat resturile de

foc si platforma de gunoi unde a dus sacul cu cenusa (f.d.45-46, vol.II).
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Astfel, instanta de recurs concluzioneaza cd, pozitia inculpatei din cadrul
sedintei de judecatd, de nerecunoastere a vinei, intemeiat a fost apreciata critic de
instantele de fond, luand ca baza declaratiile lui Coronciuc E. din cadrul
verificarii la locul comiterii infractiunii, din care rezulta cd, aceasta cunostea
detalii ce nu erau cunoscute organului de urmarire penald, declaratii ce sunt in
coroborare cu alte probe si care indica la faptul cd, Coronciuc E. a comis fapta,
din care considerent 1i erau cunoscute detaliile infractiunii. La fel, intemeiat a fost
respinsa si versiunea inculpatei, precum ca colaboratorii de politie au impus-o sa
dea astfel de declaratii la urmadrirea penald, deoarece nu corespunde adevarului,
mai mult ca atat prin ordonanta Procuraturii raionului Soldanesti din 15 mai
2017, privind neinceperea urmadririi penale si clasarea procesului penal, asupra
pretinselor fapte de torturd a colaboratorilor de politie fata de banuita Coronciuc
Elena, circumstanta ce exclude ca banuita a fost influentata in cadrul urmaririi
penale, in cadrul efectudrii actiunilor de urmarire penald cu aceasta, iar din
inregistrarea video rezulta cd, aceasta a dat declaratii benevol, fdra careva
presiune. Pe langa cele expuse, Colegiul penal retine ca, instantele de fond
intemeiat au ajuns la concluzia cd, declaratiile date in cadrul urmaririi penale de
catre Coronciuc E., au fost fadcute mai aproape de comiterea infractiunii imputate
inculpatei, iar evenimentele ce s-au produs au fost mai recente, ceea ce
presupune o sinceritate mai vaditd in astfel de situatii, In raport cu declaratiile
date ulterior de catre acestea, declaratii ce coroboreaza cu urmatoarele probe:

- continutul procesului verbal de cercetare la fata locului din data de 17
aprilie 2015, conform caruia a fost cercetatd gospodaria lui Oprea Ion din orasul
Xxxxx strada Xxxxx, fiind constatate urme ale infractiuni - resturi de lemn ars
aruncate pe perete, 0 patd de culoare rosie bruna asemdndtoare cu sangele in

partea stanga in colt al usii de culoare alba (f.d.51, vol.I);
- continutul procesului verbal de cercetare la fata locului din data de 19
aprilie 2015, conform cdruia a fost cercetat gunoistea orasului Soldanesti de la o

distanta de 1,2 km de oras si la 2 km de satul Sestaci, prin care s-a depistat si
ridicat un portmoneu de piele, de culoare cafenie si doua sacose din polietilena
de culoare neagra cu inscriptia ,BMW” (£.d.56-57, vol.I);

- continutul procesului verbal de recunoastere a obiectului din data de 19
aprilie 2015, conform caruia Fotescu Petru a recunoscut portmoneul ridicat in
cadrul cercetarii la fata locului, care a apartinut victimei Oprea Ion (f.d.62, vol.I);

- continutul procesului verbal de perchezitie in gospodaria lui Ion Oprea din
data de 28 aprilie 2015, conform caruia au fost ridicate: doua mucuri de tigara
,BOND”. S-a depistat pe draperia de la intrare in odaia 1, in partea de jos o pata
de culoare rosie brund cu demisiunile 10x4 cm, pe partea interioard a pragului

usii dintre coridor si camera 2 aschii cu o pata de culoare rosie bruna, un

fragment carbonizat cu demisiunea 5 x 1 cm, un fragment carbonizat cu forma
neregulatd 3X3 cm, care au fost ridicate (£.d.90-91, vol.I);

- continutul procesului verbal de perchezitie in gospodaria lui Oprea Ion
din data de 19 aprilie 2015, conform cdruia au fost ridicate ramasite de cenusa al

20



unui rug, doua sacose cu fragmente arse, o portiune din pragul casei, pe care se

observa o patd de culoare inchisa, cenusa si urme de fragmente arse, o lopata cu
urme de cenusa (f.d.67- 68, vol.]);

- raportul de expertizd medico-legala nr.346 din data de 11 mai 2015
(f.d.121-122 v. I) conform caruia, ,sdngele lui Ion Oprea se referd la grupa Oalfa, beta-
conform informatiei oferite de extrasul din registrul de stat al populatiei IS. In petele si
mdnjiturile de culoare rogie- cafenie de fragmentul de draperie ( m/ob. 1-4) a fost depistat
singe de origine umand. La determinarea apartenentei de grup au fost constatati
antigenul ,, H” in m/ob. 1,2 si aglutinele ,alfa”, ,beta”. Asadar conform rezultatelor
primite, sangele depistat in petele examinate a provenit de la persoana cu grupa de singe
Oalfa, beta, ce nu exclude provenirea de la Oprea Ion” (f.d. 121-122, vol.I);

- continutul raportului de expertiza medico-legala nr.317 din data de 11
mai 2015, conform carora ,,sdngele lui lon Oprea se referd la grupa Oalfa, beta-conform
informatiei oferite de extrasul din registrul de stat al populatiei IS. In petele de culoare
rosie cafenie intunecatd de pe 8 fragmente din tencuiald (m/ob. 1-8) a fost depistat singe
de origine umand. La determinarea apartenentei de grup au fost constatati antigenul
,H”. Asa deci conform rezultatelor primite, singele depistat in petele examinate a
provenit de la persoana cu grupa de siange Oalfa, beta, ce nu exclude provenirea de la
Oprea lon. Pe celelalte 12 fragmente din tencuiald pete vizibile asemdndtoare cu singele
nu se observa” (£.d.162-163 vol.I);

- continutul raportului de expertiza medico-legale nr.316 din data de 11
mai 2015, conform cdarora sdngele lui lon Oprea se referd la grupa Oalfa, beta, conform
informatiei oferite de extrasul din Registrul de stat al populatiei. In petele si manjiturile
de culoare rosie-cafenie si cafenie intunecatd de pe tamponul de tifon ( m/ob. 1) si
fragmentul din material izolant ( m/ob.2) a fost depistat singe de origine umand. La
determinarea apartenentei de grup au fost constatati antigenul ,H”. Asa deci conform
rezultatelor primite, sangele depistat in petele examinate a provenit de la persoana cu
grupa de singe Oalfa, beta, ce nu exclude provenirea de la Oprea Ion (f.d. 164-165,
vol.l);

- continutul raportului de expertizd medico-legala nr.347 din data de 11
mai 2015, conform carora sangele lui Ion Oprea se referd la grupa Oalfa, beta-conform
informatiei oferite de extrasul din registrul de stat al populatiei IS. In manjiturile de
culoare rogie- cafenie de pe doud fragmente din lemn ( m/ob. 1-3) a fost depistat singe de
origine umand. La determinarea apartenentei de grup au fost constatati antigenul ,H”
Deci conform rezultatelor primite, singele depistat in manjiturile examinate a provenit
de la persoana cu grupa de singe Oalfa, beta, ce nu exclude provenirea de la Oprea Ion.
Pe un fragment din lemn, pete vizibile asemdndtoare cu sdngele n-au fost depistate (f.d.
166-167, vol.I);

- continutul raportului de expertiza psihiatrico-legald si constrangere
medicala nr.46sn din data de 16 iunie 2016, conform carora la starea psihicd, se
constata ca, "pe parcursul dialogului amdnuntit povesteste despre certe intre ea si ginere
,a sdrit la bataie la mine, eu l-am impins si am intrat in casd. El a murit dar trupul
nimeni nu l-a gasit” (f.d.184 verso v. 1), la fel se constati ci Coronciuc Elena de careva
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maladii psihice cronice nu suferd, dar prezintd diagnosticul ,Tulburare organicd cu
modificari moderate de personalitate, tulburdri psihice de intensitate psihoticd nu a
manifestat, isi dddea seama de actiunile sale si putea conduce cu ele, a avut
discernamdntul pdstrat si urmeazd a fi recunoscutd responsabild” (f.d.183-186, vol.I);
-ordonanta privind dispunerea expertizei medico-legale (genetice ADN) in
comparatie, prin care s-a dispus si compararea profilului ADN depistat pe
osemintele depistate in haznaua viceului gospodadriei situata in or. Xxxxx str.
Xxxxx, de pe mustiucurile de tigara, precum si de pe osamintele depistate in
gospoddria in cauzd, cu profilul ADN de pe firele de par de pe caciula ce

apartine cet. Oprea Ion, cu profilul ADN colectat de la cet. Oprea Zinaida si
Oprea Andrei (£.d.203-204 v. I)

- continutul raportului de expertiza geneticd nr.2058953 din data de 16
februarie 2017, conform carora: ,Analiza genetici a probelor de referintd recoltate de
la numitii Oprea Zinaida Ion (proba notatd REF0039918), Oprea Andrei Xxxxx (proba
notatd REF0039919) si Oprea lon ( probad notatd REF0039920, fire de pdr cdiciuld) nu a
condus la obtinerea unor profele genetice.

Proba notatd PRB002822 - , fragmente carbonizate”: - urma notatd URMO0007436
prezintd tesut osos degradat /ars. Genotiparea acesteia a pus in evidentd rezultate
nevalorificabile. Aceasta se datoreazd cantitdtii insuficiente de ADN din probi.

Probd notatd PRB002823 - , fragmente carbonizate” - urma notatd URMO0007437
prezintd tesut osos degradat /ars. Genotiparea acesteia a pus in evidentd un profil genetic
partial al unei persoane de sex masculin (profil genetic al C.I.N.- ului) prezentat in
anexele raportului criminalistic. Intrucdt analiza genetici a probelor de referintd recoltate
de la numitii Oprea Zinaida Xxxxx (probd notatd REF0039918), Oprea Andrei lon
(probad notatd REF0039919) si Oprea lon (probd notatd REF0039920, fire de par) nu a
condus la obtinerea unor profile genetice, nu este posibil compararea acestora cu profilul
genetic al C.ILN.- ului.

Proba notatd PRB002824- ,doud mustiucuri de tigarii”: - urma notatd
URMO0007438 prezintd fragmente de celule epiteliale. Genotiparea acesteia a pus in
evidentd un profil genetic al unei persoane necunoscute de sex feminin.

Urma notatd URMO0007439 prezinti celule epiteliale.

Pofilele genetice notate URMO0007437,UURMO0007438 si IIRMO0007439 au fost
introduse in S.N.D.G.]. (baza de date CODIS). Interogarea automatd a bazei de date
CODIS de citre personalul desemnat din cadrul S.N.D.G.], in data de 15.02.2017,
privind pofilele genetice notate URMO0007437,URMO0007438 si URMO0007439 a furnizat
un rezultat negativ (f .d. 211 -220, vol.I);

- procesele-verbale de audiere a martorilor Oprea A. si Fotescu P., care au
declarat ca, la 20.04.2015, a aflat cd Oprea I. a fost omorat si incendiat de cdtre
soacra sa Coronciuc E., Ion a povestit ca mai inainte soacra sa impreund cu sotia
ar fi sarit la el la bataie (f.d.3-4 v. II);

- procesul-verbal de audiere a martorului Cirlig V. care a declarat ca, in

seara de 11.04.2015 pe la orele 22-00, I-a telefonat pe Ion sa-1 intrebe daca merge
la bisericd, la Sfintit Pasca, Insd i-a rdspuns sotia lui, Oprea D. si i-a comunicat ca
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este In stare de ebrietate si doarme si ca se va duce la biserica ea, insa el, cat si
toata mahalaua sustine cd, nu au vazut-o la biserica. La orele 05-00 dimineata,
cand a ajuns acasa, a iesit sa fumeze si a vdzut langd un sarai, in spatele

garajului, un rug mare arzand, langd rug a vazut-o pe Oprea Domnica si mama

ei Coronciuc Elena, care stateau langd foc in picioare. Mai multi vecini declarau
cd, In aer persista in acel moment un miros specific. Pe data de 13 aprilie, a auzit
cum cineva in gospoddria lui Oprea I. spdla cu o perie prin intuneric, cind s-a

aprins lumina le-a vazut pe Oprea D. si mama sa, spalau un perete a garajului
si a saraiului din colt unde facu-se focul. (f.d.5-7 v. I, f.d. 137-138 vol. III);
- declaratiile martorului Pantaz I. (f.d.18 v. II), care a relatat ca de la Cirlig

V. a aflat ca nu stie unde se afld Oprea 1., dar a vdzut ca in ograda ultimului de

catre Oprea D. si mama acesteia au facut un rug mare si bantuia miros neplacut

in mahala. A inteles cd in familia lui Oprea I. a fost ceartd in acea seara, iar

ultimul a fost ars pe rug;

- continutul raportului de expertiza judiciara nr.201804X0310 din data de
24 mai 2019, conform cdrora din literatura de specialitate, dupa arderea criminala
al cadavrului, pot rdmanea fragmente de oase carbonizate, dinti, obiecte metalice
si altele. Se produce arderea completd, in caz dacd, pe acest focar, ulterior, se mai
fac ruguri. Pentru arderea unui kg de cadavru se necesita circa 2 kg de lemne sau
1,5 kg carbune. In cazul concret, pentru arderea cadavrului cu o greutate de 60-70
kg sunt necesare 120-140 kg de lemne. Arderea unui cadavru in rug cu greutatea
de 60-70 kg, poate dura 3,4-3,9 ore. Osul carbonizat nu poate sa-si schimbe
dimensiunile anatomice, indiferent de timp (f.d. 7-13 vol. IV);

- declaratiile martorului Pantaz I., care a declarat ca, despre disparitia lui
Ion a aflat de la politie si tot atunci a vorbit cu Domnica, care i-a confirmat faptul
cd, nu cunoaste unde se afld Ion. La fel, despre acest caz a vorbit cu consateanul
Cirlig Vladimir, care i-a comunicat despre faptul ca, la ora trei de noapte a vazut
cum Domnica fdcea focul in curte. Atunci, el a informat politistii despre aceasta
(107-109 vol. III);

- declaratiile martorului Ghensari V., care a declarat ca, in anul 2015, in
noapte de paste, cand se intorcea de la sfintit pasca a simtit un miros puternic si

urat. Tot atunci, a vazut un foc puternic in curtea Domnicdi, dar nu a vazut pe
nimeni in ograda, intre orele patru- cinci cand se intorcea a vazut focul. A mai
concretizat ca, mirosul era specific de haine arse si ca la bisericd nu a vazut pe
nimeni din familia Oprea (f.d. 110-111 vol. III);

- continutul declaratiilor martorului Fotescu Petru care a mentionat ca, i-a
fost comunicat cd, Oprea Ion este decedat si i-au ardtat un portmoneu ars, care
atunci la moment l-a recunoscut ca este a lui Ion Oprea. A concretizat ca, in
ultima perioada de timp cand el locuia impreuna cu Oprea Ion, relatia dintre
Oprea Ion si sotia Domnica erau tensionate si se certau, insa nu poate comunica

care este motivul. La fel, a concretizat ca nu a vazut cadavrul lui Ion Oprea, insa
a vazut o inregistrare video in care inculpata Coronciuc Flena a recunoscut fapta

si a descris cum a savarsit-o (f.d. 139-140 vol. III);
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- continutul materialelor comisiei rogatorie formulate autoritdtilor
competente ale Federatiei Ruse, cu informatia in privinta lui Oprea Ion,
an.Xxxxx, despre trecerea frontierei Federatiei Ruse si Republica Belarus,
conform careia se confirma cd la data de 17 ianuarie 2015, ora 17.19.31 a intrat pe
teritoriul Federatiei Ruse, iar la data de 10 aprilie 2015 a iesit de pe teritoriul
Federatiei Ruse (f.d.146-176, vol.III).

Colegiul penal largit retine cd, toate aceste probe, ce au fost cercetate si
apreciate de instantele de fond in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurad penala, coroboreaza intre ele si indica direct, inclusiv la Coronciuc E.

ca a comis infractiunea prevazuta de art. 44, 145 alin. (2) lit. a), i) Cod penal.

Instanta de recurs conchide ca, la caz situatia de fapt este desprinsa de
instantele de fond din declaratiile Elenei Coronciuc, audiata la faza de urmarire
penald, martorilor audiati, concluziile rapoartelor de expertiza efectuate in cauza
si din Inscrisurile aflate la dosar, ansamblul materialului probatoriu conducand
la concluzia cd, intr-adevar victima Oprea I. nu mai este In viatd, decesul
producandu-se la data de 11 aprilie 2015, chiar in gospodaria sa, decesul
survenind in urma aplicarii, inclusiv de catre Coronciuc E. mai multor lovituri cu
o bata din lemn, in regiunea organelor de importanta vitald, cap si torace,
cauzandu-i leziuni corporale ce se calificA ca vatamdri corporale grave,
periculoase pentru viatd, in rezultatul cdrora victima a decedat la fata locului,
ulterior cu scopul de a ascunde urmele infractiunii, a ars cadavrul pe un rug.

Tot, din probele administrate in cauza s-a constatat, ca inculpata Coronciuc
E. a pus resturile cadavrului intr-o sacosd si le-a dus la platforma pentru
colectarea gunoiului din preajma casei, unde in cadrul actiunii de cercetare s-a
depistat si ridicat un portmoneu de piele, care, in cadrul actiunii de recunoastere
a obiectului din data de 19 aprilie 2015, Fotescu Petru a recunoscut portmoneul
ridicat in cadrul cercetarii la fata locului, care a apartinut victimei Oprea Ion. La
fel, declaratiile inculpatei, date la faza de urmarire penala, precum ca a aruncat
cenusa si In veceu, sunt in coroborare cu procesul verbal de perchezitie, prin care
organul de urmarire penald a depistat si ridicat din gospodaria victimei Oprea L.,
doud fragmente carbonizate din veceu, care conform concluziilor raportului de
expertiza geneticd nr.2058953 din data de 16 februarie 2017, proba notata
PRB002823 - ,fragmente carbonizate” - urma notatda URMO0007437 prezinta tesut
osos degradat /ars. Genotiparea acesteia a pus In evidentd un profil genetic
partial al unei persoane de sex masculin (profil genetic al C.I.N.- ului) prezentat
in anexele raportului criminalistic.

Cu referire la argumentul recurentului, precum cd instanta de apel a dat
apreciere eronata circumstantelor de fapt si de drept, fara a aprecia separat
fiecare probd, la fel, neintemeiat a respins versiunea inculpatei si probele
apararii, ca Oprea L. in dimineata zilei de 12 aprilie 2015, a plecat sa caute un
mijloc de transport pentru a pleca in ospetie la parinti si nu s-a mai Intors,

Colegiul considera cd in prezenta spetd, pe parcursul urmaririi penale, cat si in
cadrul cercetdrii judecatoresti, in ambele instante au fost respectate normele de
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procedura penald, probele fiind administrate, verificate si apreciate in conditiile
legii, intemeiat fiind respinsa versiunea inculpatei ca fiind lipsitd de suport
probant, la acest aspect instanta de apel expunandu-se argumentat in decizie.

Invederand prevederile art. 93 alin. (2) Cod de procedura penald, rezults ca
declaratiile inculpatului, ale partii vatamate, ale martorilor sant probe egale,
nefiind stipulat ca, declaratiile inculpatilor au prioritate fata de cele ale partilor
vatdmate sau martorilor, iar instanta de judecata, tinand cont de egalitatea
partilor In proces, este obligata sa asigure cercetarea tuturor circumstantelor
cauzei si probelor prezentate de parti, in egald masura, ca ulterior sa le dea
acestora o apreciere obiectiva si sub toate aspectele.

Asa cum reiese in mod evident din lucrdrile dosarului, prima instanta a dat
deplina eficientd probelor cercetate, initial descriindu-le pe toate, ulterior
evaluandu-le In mod unitar si evidentiind aspectele concordante ce confirma
vinovdtia inculpatei In savarsirea infractiunii ce i-a fost imputatd prin
rechizitoriu. La fel, reiesind din analiza textuald a deciziei instantei de apel,
Colegiul largit constata cd si aceasta instantd a respectat aceasta obligatie,
apreciind in mod obiectiv atat declaratiile martorilor, cat si ale inculpatei, iar
declaratiile martorilor si ale inculpatei depuse la etapa urmadririi penale, si-au
gasit confirmarea si prin alte probe cercetate si verificate in cadrul sedintei de
judecata.

Dupa cum rezulta din textul deciziei, instanta de apel a descris continutul
acestor probe in modul in care dansii au relatat informatiile cunoscute de ei si
care Intemeiat au permis de a conchide vinovatia inculpatei in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 44, 145 alin. (2) lit. a), i) Cod penal, facand o
apreciere obiectiva si corecta a tuturor probelor.

Desi, in prezenta cauza supusd judecdrii, prevaleaza probele indirecte in
coraport cu cele directe, Insd potrivit considerentelor teoretice si jurisprudentei in
cazul daca exista doua sau mai multe probe indirecte, acestea ar putea
fundamenta o hotdrare de condamnare, daca din inldntuirea lor logica rezulta o
concluzie univocad referitoare la vinovatia inculpatei, fapt incident si in prezenta
speta.

Cu referire la critica recurentului, precum ca la caz lipseste obiectul material
al infractiunii de omor, deoarece cadavrul lui Oprea I. nu a fost depistat si ca
toate dubiile urmau a fi interpretate in favoarea inculpatei, Colegiul penal retine,
cd conform teoriei penale, obiectul material al infractiunii de omor intentionat, il
formeazd corpul persoanei. Pentru existenta obiectului material al infractiunii in
cauza trebuie indeplinite doud conditii: fapta subiectului sd se indrepte contra
unui om viu si acesta sa nu fie persoana faptuitorului.

Colegiul penal atestd cd, cazul omorului in prezenta speta este atipic,
urmare a arderii cadavrului pe rug si ascunderii altor urme ale faptei. Inss, cu
toate cd, In cauza nu a fost descoperit cadavrul victimei, Colegiul penal considera

ca, faptul dat, nu poate fi interpretat in sensul ca, lipseste obiectul material,
deoarece in cauza ansamblul probatoriu converge catre legatura dintre disparitia
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victimei (prin arderea cadavrului pe rug, dupd omor) si inculpatd, astfel se
constata cd, fapta subiectului-Coronciuc Elena a fost indreptata contra unui om
viu, $i anume asupra corpului persoanei Oprea L., care dupa omor, cu scopul de
a ascunde urmele infractiunii, cadavrul a fost ars pe rug.

Subsidiar, in ce priveste motivul, precum ca instantele de judecatd nu au
tinut cont ca, obiectele si substanta ridicata de la fata locului nu au fost
impachetate si sigilate, fapt ce se confirma prin rapoartele de expertiza, Colegiul
penal retine cd, prin procesul-verbal de notificare a partilor privind dispunerea
expertizei din 29 aprilie 2015, a fost adus la cunostinta banuitei Coronciuc E.,

ordonantele privind dispunerea expertizelor, la care banuita a declarat ca, nu are
careva demersuri pe faptul dispunerii expertizelor, acceptand efectuarea
acestora, fapt confirmat prin semndtura acesteia si a avocatului sdu, astfel
instanta de recurs retine cd, ultimii nu au Inaintat careva pretentii la acel
moment, iar o datd ce au acceptate efectuarea expertizelor, au acceptat si faptul
cd obiectele si substanta ridicata de la fata locului constituie corpuri delicte.

Ce tine de critica, precum ca instantele de judecata nu au verificat minutios
argumentele privitor la nulitatea actelor procedurale. Colegiul penal largit
conchide, ca ilegalitatea actiunilor organelor de urmarire penald, in conformitate
cu prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald, atrage nulitatea actului
daca a fost invocata in cursul efectudrii actiunii — cand partea este prezenta, sau
la terminarea urmadririi penale — cand partea i-a cunostintd de materialele
dosarului, sau in instanta de judecata — cand partea a fost absenta la efectuarea
actiunii procesuale, precum si In cazul in care proba este prezentata nemijlocit in
instanta.

Raportand norma datd la argumentele supuse analizei, Colegiul penal largit
atesta cd, din materialele cauzei nu rezulta cd, inculpatul sau apdaratorul acestuia
ar fi avut careva obiectii asupra actiunilor organului de urmarire penala la etapa
respectiva a urmadririi penale, fiindu-le aduse la cunostinta materialele procesului
penal, respectiv nici una dintre parti nu a contestat actele procesuale intocmite.
Astfel, invocarea nulitdtii actelor organului de urmdrire penald, contravine
prevederilor art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala.

Elocvent in acest sens este si jurisprudenta CEDO, prin care s-a stabilit ca
probele obtinute intr-un mod ilegal nu constituie in sine o incdlcare a dreptului
inculpatului la un proces echitabil. Astfel, Curtea in cazul Schenk c. Elvetiei (12
iulie 1988), a precizat ca utilizarea unei Inregistrari ce poartd semnele ilegalitatii,
din motiv ca nu a fost ordonatd de catre judecatorul de instructie, nu este o
incalcare a unui proces echitabil, deoarece apararea a avut posibilitatea de a
contesta autenticitatea Inregistrarilor in termenii si modul stabilit prin lege.

Totodata, reiesind din criticele expuse de cdtre avocatul Cojocari C. in
numele inculpatei, se constatd cd acesta contesta decizia instantei de apel si din
considerentul cd, neintemeiat a fost dispusa incasarea cheltuielilor de judecata in
marime de 26001, 50 lei, din contul condamnatei.
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Asadar, in privinta acestor alegatii se constatd, cd au constituit obiect de
discutie in instanta de apel si asupra cdrora aceastd instanta s-a expus intemeiat,
respectiv nu exista rationamente ca instanta de recurs sd se indepdrteze de la
concluziile la care a ajuns instanta ierarhic inferioara.

Dispozitiile art. 227 alin. (1), (2) pct. 5) Cod de procedura penald, stipuleaza
cd cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea
bunei desfasurdari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele
cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Instanta de recurs retine cd, In prezenta cauza penald, a fost dispusa
efectuarea actiunilor procesuale, fiind Intocmite rapoarte de expertize judiciare,
pentru care a fost achitatd suma de 26001, 50 lei.

In conformitate cu prevederile art. 229 alin. (1) Cod de proceduri penal,
cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul
statului. (2) Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor pldtite interpretilor, traducatorilor,
precum si aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridica garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

Totodata, art. 229 alin. (3) Cod de procedurd penald, stipuleaza ca instanta
poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau
persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare In caz de insolvabilitate a

acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra

situatiei materiale a persoanelor care se afld la intretinerea lor.

Deci, reiesind din concluziile expuse de catre instanta de apel in motivarea
solutiei adoptate, Colegiul penal constatd cd, aceasta instantd a dispus
mentinerea sentintei, prin care s-a incasat de la Coronciuc E. in contul statului
suma de 26001, 50 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, motivandu-si solutia.

Astfel, din continutul recursului, se atesta ca recurentul nu aduce
argumente sau circumstante ce ar putea rdsturna solutia instantei de apel,
privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatei, or in sedinta de
judecatda nu au fost prezentate probe referitor la situatia materiala precara a
inculpatei, sau aflarea persoanelor la intretinerea acesteia.

In urma celor expuse, Colegiul penal atesti c3, expertizele judiciare, au fost
ordonate si efectuate in cadrul procesului penal, fiind achitate pentru intocmirea
acestora din sumele alocate de stat, astfel, pina la recunoasterea inculpatei
vinovate de comiterea infractiunii, cheltuielile au fost avansate de stat, cheltuieli,
care dupa condamnarea acestuia pot fi recuperate de la condamnat. Astfel,
Colegiul penal retine ca, rapoartele de expertiza, fiind efectuate in cadrul cauzei
penale in care instantele de fond au constatat vinovatia lui Coronciuc E. de
comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), i) Cod penal, instantele
de fond, just la solicitarea procurorului au dispus ca inculpatul sa recupereze
cheltuielile judiciare, nefiind stabilite careva circumstante de eliberare a acestuia
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de la plata cheltuielilor judiciare, prevazute la art. 229 alin. (3) Cod de procedura
penala.

In asemenea imprejurari, Colegiul penal statueaz, ci la caz instanta de apel
a motivat eficient solutia de mentinere a sentintei, prin care s-au incasat
cheltuielile judiciare din contul inculpatei.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit retine ca, corect au fost
calificate actiunile inculpatei Coronciuc E. in baza art. 145 alin. (2) lit. a), i) Cod
penal, iar din ansamblu de probe administrate, nu se constata prezenta a careva
dubii privind vinovdtia inculpatei, in savarsirea infractiunii imputate, in actiunile
acesteia fiind prezente elementele infractiunii incriminate si in cele din urma
temeiurile pentru recurs stipulate la pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, nu si-au gasit confirmarea.

Totodatd, instanta de recurs retine, ca hotdrarea instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, este legala si
motivatd, fiind evaluat just probatoriul administrat si indicate motivele pe care
si-a intemeiat hotdararea adoptata, drept urmare toate criticile din recursul
declarat de catre catre avocatul Cojocari C. in numele inculpatei, sunt vadit
neintemeiate, respectiv acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul
Cojocari Constantin in numele inculpatei, cu mentinerea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2020, in cauza penald privind-o pe
Coronciuc Elena Xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 25 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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