Dosarul nr. 1ra-12/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 februarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre

avocatul Ionas Gheorghe cu inculpatul, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2019, in cauza
penald in privinta lui,

Arman Mihail xxxxx, ndascut la xxxxxx, domiciliat

in or. xxxxx, str. XxXxxXXXXX

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 28.04.2016-09.01.2018;
instanta de apel: 26.03.2018-11.06.2018;
instanta de recurs ordinar: 03.10.2018-11.12.2018;
instanta de apel: 04.02.2019- 03.10.2019;
instanta de recurs ordinar: 22.01.2020-09.02.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 09 ianuarie
2018, Arman Mihail invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 196
alin. (4) Cod penal, a fost achitat pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Actiunea civila inaintata de catre reprezentantul S.R.L. "Agrocom Oil",
a fost respinsa, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Arman
Mihail, este invinuit prin rechizitoriu de faptul ca, in perioada lunii februarie
2014, actionand cu intentie directa in vederea cauzarii de daune materiale
proprietarului prin inseldciune si abuz de incredere in proportii deosebit de
mari, sub pretextul desfasurdrii unei activitati economice comune, privind
comercializarea produselor petroliere, s-a prezentat la sediul intreprinderii
S.R.L. ,Agrocom Oil", cod fiscal 1014600000624, amplasat in mun. Chisinau,
str. Albisoara 84/6, unde declarandu-se drept proprietar al S.R.L. "Beruf
Auto", c.f. 1003600052131, cu sediul in mun. Chisindu, str. Tighina 49, bir. 3,
of. 23, iIntreprindere care avea ca gen de activitate importul si
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comercializarea cu amanuntul a produselor petroliere, i-a propus lui Calaras
Ghenadie, fondator al intreprinderii in cauza, spre vanzare produse
petroliere in asortiment.

In scopul realizdrii intentiilor sale, Arman Mihail gestionand in
realitate activitatea S.R.L. ,,Beruf Auto", i-a indicat lui Ciobanu Mihail, care
la 12 noiembrie 2013 acceptand rugdmintea lui Arman Mihail, si-a dat
acordul sa fie desemnat formal in functia de administrator al S.R.L. "Beruf
Auto", sa semneze contractele nr. 1 din 05 februarie 2014, nr. 2 din 07
februarie 2014 si nr. 3 din 12 februarie 2014, privind livrarea produselor
petroliere cdtre Intreprinderea S.R.L. , Agrocom Oil", pentru care
cumpadratorul a transferat mijloace banesti in contul intreprinderii S.R.L.
"Beruf Auto", In suma totala de 7 106 958,40 lei.

Ulterior, la 12 decembrie 2014, Arman Mihail a preluat personal
conducerea intreprinderii, fiind desemnat administrator al S.R.L. "Beruf
Auto", iar la 21 mai 2015 si unic asociat al intreprinderii in cauza, insa fard a
lua In consideratie faptul ca in conformitate cu Actul din 18 decembrie 2015,
privind rezultatele inspectdrii financiare tematice a activitatii economico -
financiare in perioada anilor 2014- 2015, S.R.L. "Beruf Auto" dispunea de
mijloace fixe, marfuri si materiale in suma totala de 33 353 080,70 lei, nu a
livrat intentionat toatd cantitatea de produse petroliere in contul sumei de
bani primite de la S.R.L. "Agrocom Qil", folosind aceste mijloace financiare
in scopurile intreprinderii, cauzand astfel S.R.L. ,Agrocom Oil" un
prejudiciu material iIn suma de 1 517 012,40 (un milion cinci sute
saptesprezece mii doisprezece, 40) lei, ceea ce constituie proportii deosebit
de mari.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, oficiul principal, Plugaru Victor care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Arman Mihail sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute in art. 196 alin. (4)
Cod penal, cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani, cu executarea In penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale, apelantul a invocat ca:

- constatarile instantei de judecata sunt formulate in temeiul unor
presupuneri, deoarece probele acumulate in cadrul urmaririi penale, cat si
la judecarea cauzei penale in fond, au stabilit cu certitudine prezenta in
actiunile lui Arman Mihail a elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal;

- martorul Calaras Ghenadie a declarat ca, relatiile dintre el si Arman
Mihail de la bun inceput au avut niste schite bine gandite de escrocherie,
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deoarece de la alti oameni a mai auzit cd nu sunt ei primii, in astfel de
conditii pusi de cdtre acesti oameni si aceasta firmad, care chipurile activeaza
legal. Din start livreazd o informatie ca sunt de buna credintd, putin de la
inceput respecta conditiile contractului, dar mai pe urma nu mai executa
obligatiunilor asumate. In urma actiunilor inculpatului, intreprinderii SRL
”“Agrocom Oil” i-a fost cauzat un prejudiciul material considerabil in
proportii deosebit de mari. De asemenea, Calaras Ghenadie a mai declarat
instantei si faptul ca, mijloacele financiare introduse in fondul statutar al
SRL "Agrocom Oil" au fost ale lui personale, iar feciorul lui Arrman Mihail,
Alexandru, a fost inclus in fondatorii intreprinderii la insistenta
inculpatului, iar de facto nu a participat cu careva mijloace;

- fiind audiat in calitate de inculpat, Arman Mihail a declarat cd, la
momentul initierii colabordrii cu ,Agrocom Oil" SRL in calitate de
administrator al SRL ,Berug Auto", la initiativa sa, a fost desemnat finul de
cununie a feciorului sau, Ciobanu Mihail, care de asemenea la indicatia sa,
a semnat un sir de acte privind relatiile comerciale cu SRL ”Agrocom Oil",
cum ar fi actele de modificare a administratorului, care au fost semnate de
catre el personal la Camera inregistrarii de Stat, impreund cu Cobilas
Alexandra, (care este soacra lui Arman Mihail) si care avea la acel moment
calitate de fondator al ,,Beruf Auto" SRL, cererea de modificare si alte acte
la CTS, precum si contractele cu SRL , Agrocom Oil" conform carora , Beruf
Auto" trebuie sa livreze la produse petroliere, iar aceasta din urma sa ajute
intreprinderea financiar. La fel, acesta a recunoscut si faptul ca, desi
Ciobanu Mihail a fost desemnat in calitate de administrator al SRL , Beruf
Auto", de facto, intreprinderea era condusa de catre dansul;

- desi In instanta de judecata Arman Mihail a declarat cd, poate si v-a
prezenta dovezi privind provenienta mijloacele financiare introduse in
fondul statutar al SRL ,,Agrocom Oil" de cdtre feciorul sdu, Alexandru, asa
si nu a prezentat, fapt care confirmd incd odatd, cele declarate de catre
Calaras Ghenadie;

- faptul cd Arman Mihail a intreprins mai multe actiuni privind
inldturarea personald a sa de la administrarea oficiala a SRL "Beruf Auto",
pe perioada relatiilor comerciale cu SRL "Agrocom Oil", iar ulterior dupa
primirea mijloacelor financiare de catre SRL ,Beruf Auto" de la SRL
"Agrocom Oil" si-a redobandit calitatea de administrator si fondator
majoritar al intreprinderii este probat de cdtre actele ridicate si anexate la
materialele cauzei penale si examinate in sedinta de judecata;

- Arman Mihail a fost pus sub Invinuire de comiterea infractiunii de
cauzare de pagube materiale, prin ingelaciune si abuz de incredere, la
comiterea cdreia, conform explicatiilor si talmadcirilor oferite de autorii
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comentariului la dreptul penal, este specificd folosirea temporara ilegala
gratuitd a averii proprietarului sau eschivarea de la actul de transmitere
proprietarului a averii care i se cuvine dupa lege, circumstante in totalmente
prezente si In cauza datd.
3.1 Impotriva sentintei a declarat apel si reprezentantul SRL ,, Agrocom
Oil”, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Arman
Mihail sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute in art.
196 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.
In argumentarea cerintelor invocate apelantul a indicat ca:

- inculpatul l-a convins pe Calaras Ghenadie sa inceapa o afacere
comund in domeniul comercializarii produselor petroliere prin fondarea
intreprinderii ,, Agrocomoil" SRL, dar a tdinuit faptul cda tot bunul
intreprinderii , Beruf Auto" SRL care si trebuia sa comercializeze produse
petroliere pe piata internd, a fost ipotecata in scopul garantdrii rambursarii
creditelor bancare, care au depasit suma de 1 500 000 euro. Prin urmare, in
toata perioada colaborarii , Agrocom Oil" SRL si ,Beruf-Auto" SRL
proprietarul ultimului, Arman Mihail a folosit mijloacele banesti, primite de
la vanzarea produselor petroliere;

- toate mijloacele banesti care au format capitalul social ,, Agrocom Oil”
SRL la momentul inregistrarii in marime de 8 000 000 lei apartin numai lui
Calaras Ghenadie, necatand la faptul cd in actele de constituire au fost
indicate doua persoane ca asociati cu 50% cotd-parte pentru fiecare. La
sedintd a fost stabilit cu certitudine ca fiul inculpatului in momentul fondarii
intreprinderii ,,Agrocom Oil" SRL nu a avut suma necesara in mdrime de 4
000 0000 lei ca aport la formarea capitalului social, inculpatul nu a putut sa
prezinte nici o dovada a existentei banilor;

- inculpatul fiind persoana care de facto gestioneaza intreprinderea
,Berut Auto" SRL, In scopul tdinuirii actiunilor sale ilegale, incerca sa nu
participe formal in calitate de reprezentant al , Beruf Auto" SRL in relatiile
juridice cu alte persoane fizice si juridice. Asadar, ca fondatori ,Beruf Auto"
SRL figureazd mama sotiei lui - Cobilas Alexandra, dar in calitate de
administrator a fost numit prietenul fiului sau - Ceban Mihail, astfel
inculpatul a vrut sa se eschiveze de la responsabilitatea pentru actiunile
ilegale. Faptul mentionat este demonstrat si prin expertiza grafoscopica, care
a stabilit cd semnatura din numele lui Ceban Mihail pe Acordul privind
modul si termenele achitarii datoriei dintre ,Agrocom Oil" SRL si , Beruf
Auto" SRL nu apartine administratorului debitorului Ceban Mihail, dar
inculpatului, ceea ce demonstreaza actiunile ilegale a acestuia;



- cu privire la valoarea actiunii civile, ea este stabilitd prin actele
prezentate si anume, prin Tabel definitiv al creantelor creditorilor in cauza
privind insolvabilitatea ,Beruf Auto" SRL, lichidatorul a validat suma de
902 012,4 lei, in loc de 1 542 312,9 lei cerute. Nefiind de acord, ,Agrocom
Oil" SRL a depus contestatie si prin incheierea Curtii de Apel din 15.06.2016,
instanta a admis contestatia si s-a validat creanta in suma de 740 300 lei, care
constituie diferenta dintre suma solicitata 1 542 312,90 si suma validata de
lichidator de 902 012,40 lei. Asadar, la momentul actual prejudiciul material
comis de , Beruf Auto" SRL 1n marime totala de 1 542 312,90 este constatat
prin acte judecatoresti irevocabile. In asemenea circumstante, conform art.
123 Cod de procedura penala, faptele stabilite printr-o hotdrare
judecdtoreasca irevocabild intr-o pricina civila solutionata anterior in
instanta de drept comun sau in instanta specializata sunt obligatorii pentru
instanta care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot
fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi
persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie
2018 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea
sentintei instantei de fond fara modificari.

4.1. Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond a stabilit just starea
de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate
corect, ajungand corect la concluzia privind nevinovatia inculpatului de
comiterea infractiunii prevazute la 196 alin. (4) Cod penal, pe motiv cd nu s-
a constatat existenta faptei infractiunii.

Imprejurarile ce determind necesitatea achitarii lui Arman Mihail au
fost constatate prin totalitatea de probe prezentate de partea acuzarii si
partea apdrdrii in cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel, analizand probele prezentate de catre partea acuzarii
a constatat cd, prin rechizitoriu Arman Mihail se Invinuieste ca in perioada
lunii februarie 2014, actionand cu intentie directa in vederea cauzarii de
daune materiale proprietarului prin ingeldciune si abuz de incredere in
proportii deosebit de mari, sub pretextul desfasurdrii unei activitati
economice comune, privind comercializarea produselor petroliere, s-a
prezentat la sediul intreprinderii S.R.L. "Agrocom Oil", cod fiscal
1014600000624, amplasat in amplasat in mun. Chisindu, str. Albisoara 84/6,
unde declarandu-se drept proprietar al S.R.L. "Beruf Auto", cod fiscal
1003600052131, cu sediul in mun. Chisindu, str. Tighina 49, bir. 3, of. 23,
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intreprindere care avea ca gen de activitate importul si comercializarea cu
amanuntul a produselor petroliere, i-a propus lui Ghenadie Calaras,
fondator al intreprinderii in cauzd, spre vanzare produse petroliere in
asortiment.

In scopul realizdrii intentiilor sale, Arman Mihail gestionand in
realitate activitatea S.R.L. "Beruf Auto" i-a indicat lui Ciobanu Mihail, care la
12.11.2013 acceptand rugamintea lui Arman Mihail si-a dat acordul sa fie
desemnat formal in functia de administrator al S.R.L. "Beruf Auto", sa
semneze contractele nr. 1 din 05.02.2014, nr. 2 din 07.02.2014 si nr. 3 din
12.02.2014, privind livrarea produselor petroliere cdtre intreprinderea S.R.L.
"Agrocom Oil", pentru care cumpardtorul a transferat mijloace banesti in
contul intreprinderii S.R.L. "Beruf Auto", in suma totala de 7 106 958,40 lei.

Ulterior, la 12 decembrie 2014, Arman Mihail a preluat personal
conducerea intreprinderii, fiind desemnat administrator al S.R.L. "Beruf
Auto", iar la 21.05.2015 si unic asociat al intreprinderii In cauza, insd fara a
lua In consideratie faptul ca in conformitate cu Actul din 18 decembrie 2015,
privind rezultatele inspectdrii financiare tematice a activitatii economico -
financiare in perioada anilor 2014- 2015, S.R.L. "Beruf Auto" dispunea de
mijloace fixe, marfuri si materiale in suma totala de 33 353080,70 lei, nu a
livrat intentionat toatd cantitatea de produse petroliere in contul sumei de
bani primite de la S.R.L. "Agrocom QOil", folosind aceste mijloace financiare
in scopurile intreprinderii, cauzand astfel S.R.L. "Agrocom Oil" un
prejudiciu material iIn suma de 1 517 012,40 (un milion cinci sute
saptesprezece mii doisprezece, 40) lei, ceea ce constituie proportii deosebit
de mari.

Cu referire la motivele invocate de acuzatorul de stat si reprezentantul
SRL ,, Agrocom QOil”, precum cd prima instanta a pronuntat o sentinta ilegala
si neobiectiva de achitare a inculpatului si ca acesta urma sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal,
instanta de apel a retinut ca, prima instanta nu a comis careva erori de fapt
si de drept, care ar impune casarea sentintei adoptate in partea achitarii
inculpatului.

Instanta de apel a considerat cd afirmatiile partii acuzarii reprezinta
opinia subiectivd a apelantilor, or, prima instantd in sentinta sa corect si
justificat si-a motivat solutia sub aspectul achitarii inculpatului de invinuire
a infractiunii incriminate, luand in consideratie probele prezentate de cdtre
procuror si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauzd penald, care au
fost apreciate potrivit art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere
al admisibilitdtii, pertinentei, utilitdtii, concludentei, veridicitdtii si
corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
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drept, si ajungand la concluzia corectd cu privire la necesitatea achitarii
inculpatului pe motiv cd nu s-a demonstrat existenta faptei infractiunii,
deoarece nu au fost prezentate probe verosimile in acest sens.

Se subliniaza ca, In cazul infractiunii de cauzare a daunei
proprietarului prin inseldciune si abuz de incredere, scopul cauzarii daunei
urmeaza sd persiste inca de la momentul receptiondrii mijloacelor banesti,
pe cand la caz, scopul lui Arman Mihail nu a fost probat, or, SRL ,Beruf
Auto” in urma primirii sumei de 7 106 958,40 lei de la SRL , Agrocom Oil", a
livrat cumpardtorului produse petroliere in suma de 5 589 946 lei, iar suma
restantd a constituit 1 517 012,4 (un milion cinci sute saptesprezece mii
doisprezece) lei, iar restul datoriei putea fi revendicat din patrimoniul
societdtii care la momentul aplicarii sechestrului la cererea SRL , Agrocom
Oil", constituia conform actul privind inspectarea financiard tematica a
activitatii economico - financiare a S.R.L. "Beruf Auto", pentru perioada
01.01.2014-31.10.2015, s-a stabilit cert ca in aceasta perioada S.R.L. "Beruf
Auto" dispunea de mijloace fixe, marfuri, materiale in suma de 33 353 080,
70 lei, iar datoria fatd de S.R.L. "Agrocom Oil" constituia 1 517 012,40 (un
milion cinci sute saptesprezece mii doisprezece, 40) lei (f.d. 34-41, vol. III),
insa din cauzad ca au fost sechestrate nu au fost achitate.

Astfel, la momentul respectiv patrimoniul societdtii SRL ,Beruf Auto”
era de aproximativ de 30 ori mai mare decat datoria pe care o avea fata de
SRL ,, Agrocom Oil".

In aceeasi ordine de idei, existenta unor relatii civile dintre SRL ,, Beruf
Auto" si SRL ,, Agrocom Oil" si valorificarea pretentiilor in ordine civila de
catre SRL ,Agrocom Oil" se confirma si prin depunerea de catre aceasta la
22.07.2014 a unei actiuni civile in instanta de judecata privind incasarea de
la SRL , Beruf Auto" in beneficiul SRL ,,Agrocom Oil" a datoriei iIn madrime
de 2 131 185,97 lei si penalitati in marime de 575 420,22 lei care rezulta din
relatiile civile intre parti in baza contractelor de vanzare-cumpdrare a
produselor petroliere (f.d. 154-155, vol. II). Tot aceste contracte sunt anexate
si la cauza penala data ca probe in confirmarea cauzarii de daune.

Astfel, la 01.08.2014 a fost emisd incheierea Judecatoriei Centru, prin
care s-a aplicat sechestru asupra sumelor banesti de pe orice cont bancar sau
bunuri mobile si imobile ce apartin SRL ,Beruf Auto” (f.d. 47, vol. II), in
valoarea actiunii, ce nu poate depdsi 2 706 606, 19 lei. In aceeasi
consecutivitate de idei, se atestda cd la 15.01.2015 a fost intocmit procesul-
verbal de sechestru de catre executorul judecatoresc Doroftei Igor (f.d. 49,
vol. II), prin care s-a aplicat sechestru asupra bunurilor ce apartin SRL , Beruf
Auto", In valoare de 2 706 606, 19 lei.



Reiesind din aspectele enuntate, instanta de apel a retinut cu
certitudine ca existenta contractelor de vanzare-cumparare, acordului
privind stabilirea ordinii si termenului de achitare a datoriilor SRL ,Beruf
Auto" si SRL , Agrocom Oil" reflectd indubitabil existenta unui drept cu
caracter civil, iar actele indicate supra anexate ca probe in cauza penala,
garanteaza in mod real dreptul pdrtii vatamate de a pretinde despagubiri,
formuland o actiune civila intr-o instantd civila de drept comun in baza
normelor dreptului civil, fapt care a si avut loc.

In acest context, instanta de apel a accentuat ci in cadrul actiunii civile
inaintate de catre SRL ,, Agrocom Oil" cu privire la incasarea de la SRL ,,Beruf
Auto" (f.d. 28, vol. I) a sumei de 2 131 185, 97 lei, prin incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 15.06.2016 a fost validata creanta SRL ,, Agrocom-Oil" in
suma de 740 300 lei, ca creanta chirografica de rangul V, iar suma de 902
012,4 lei a fost validata de catre lichidatorul Botnari Andrei prin tabelul
definitiv al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorial.

Astfel, suma de 1 517 012,4 (un milion cinci sute saptesprezece mii
doisprezece) lei inclusd in Invinuirea inaintata inculpatului ca cauzare de
daune materiale a fost deja incasata in ordine civila de la SRL , Beruf Auto"
in folosul SRL ,,Agrocom Oil", existand in acest caz o hotarare judecatoreasca
cu puterea si valoarea lucrului judecat.

In consecint3, instanta de apel a considerat ca fiind Intemeiata
concluzia instantei de fond, potrivit careia din continutul probelor
examinate nemijlocit in instanta de judecata nu rezulta ca Arman Mihail ar
fi intreprins careva actiuni de inseldciune si abuz de incredere asupra S.R.L.
"Agrocom QOil" sau asupra reprezentantului acesteia, iar datoria S.R.L. "Beruf
Auto fata de S.R.L. "Agrocom Oil" a aparut in urma incheierii benevole de
catre reprezentantii persoanelor juridice a contractelor de vanzare-
cumpadrare a produselor petroliere din 05.02.2014, 07.02.2014 si 12.02.2014.

Totodata, s-a subliniat ca in baza acestor contracte, SRL , Beruf Auto”
si-a realizat partial angajamentele asumate, livrand produse petroliere in
suma de 5 589 946 lei. Insusi actiunea de livrare a produselor petroliere intr-
un volum semnificativ combate versiunea acuzatorului de stat precum ca ar
fi existat intentia lui Arman Mihail de a cauza daune materiale prin abuz de
incredere si inselaciune.

Instanta de apel a retinut cd, prin Actul privind inspectarea financiara
tematica a activitatii economico - financiare a S.R.L. "Beruf Auto", se
confirma cu certitudine faptul ca in perioada 01.01.2014-31.10.2015, S.R.L.
"Beruf Auto" dispunea de mijloace fixe, marfuri, materiale in suma de 33 353
080, 70 lei, iar datoria fata de S.R.L. "Agrocom Oil" constituia 1 517 012,40
(un milion cinci sute saptesprezece mii doisprezece, 40) lei (f.d. 34-41, vol.
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ITI), iar in aceste circumstante se confirma faptul ca S.R.L. "Beruf Auto" avea
mijloace fixe, marfuri, bunuri materiale in suma de 33 353 080, 70 lei, din
care putea sa fie stinsa datoria de 1 517 012,40 lei fata de S.R.L.

,Agrocom Oil", Insa din cauza ca la cererea S.R.L. "Agrocom Oil" depusd In
ordine civild a fost aplicate sechestru pe conturile bancare si bunurile
materiale S.R.L. ,Beruf Auto" a fost in imposibilitate de a activa si de a stinge
restul datoriei.

Astfel, In opinia instantei, este combatuta invinurea adusa precum ca
inculpatul era de rea credintd, ca a avut intentia de a cauza daune materiale
proprietarului - S.R.L. "Agrocom Oil" si ca S.R.L. "Beruf Auto" ar fi fost in
imposibilitate de a Intoarce datoria.

Astfel, instanta de apel a concluzionat cd in speta este prezent un raport
cu caracter strict civil, dupad cum s-a enuntat supra, fiind constatat un raport
civil intre doua persoane juridice, confirmat prin contractele mentionate
anterior. Mai mult decat atat, partile contractante au stabilit ordinea si
termenul de achitare al datoriilor, iar ulterior, suma datorata de 1 517 012,4
a fost Incasatd prin hotararea unei instante civile.

Interventia legii penale la caz este nejustificatd odatd ce s-a constatat
ca restabilirea drepturilor lezate a partii vatamate prin mijloacele justitiei
civile, se face posibild, deoarece faptuitorul la aparitia raporturilor dintre
dansul si partea vatamata, nu urmarea scopul de cupiditate, ci dimpotriva,
intentiona sa-si realizeze obligatiile asumate cu bund-credinta, fapt pe care
Arman Mihail I-a si facut partial.

Dat fiind faptul cd, la caz nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
dar totodata si faptul ca suma de 1 517 012,4 (un milion cinci sute
saptesprezece mii doisprezece) lei inclusd iIn Invinuirea Iinaintata
inculpatului a fost deja incasata in ordine civila de la SRL , Beruf Auto" in
folosul SRL , Agrocom Oil", existand in acest caz o hotdrare judecdtoreasca
cu puterea si valoarea lucrului judecat, instanta de apel a conchis ca prima
instantd In mod just a respins actiunea civild Inaintata de cdtre
reprezentantul S.R.L. "Agrocom Oil".

5. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau — Scutelnic Catdlin, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, prin care
solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecadrii cauzei in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecatd, deoarece in baza probelor acumulate la
judecarea cauzei penale si anume, prin declaratiile martorului Calaras
Ghenadie si materialele cauzei, s-a stabilit cd, Arman Mihail a comis prin
inseldciune si abuz de incredere cauzarea de daune materiale proprietarului
in proportii deosebit de mari, fara scop de insusire, or, faptul abuzului de
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incredere in cazul dat a fost constatat de la bun inceput, deoarece Arman
Mihail a contat din start pe relatiile speciale de incredere cu Calaras
Ghenadie in scopul insusirii ilegale a profiturilor materiale sau banesti, iar
stabilind relatii de munca cu vinovatul si punandu-i la dispozitie averea sa,
proprietarul are incredere in el, dar vinovatul isi insuseste veniturile
capatate din exploatarea averii proprietarului.

5.1. Recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel a depus si
reprezentantul SRL ”“Agrocom Oil”, Didusenco Ruslan, solicitand casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
Arman Mihail sa fie recunoscut vinovat in baza art. 196 alin. (4) Cod penal
si sd-i fie aplicata pedeapsa in cuantumul solicitat de procuror, cu admiterea
actiunii civile. Recurentul si-a motivat cerintele invocand ca:

- instantele de judecata si-au motivat concluzia de achitare, constatand
existenta raporturilor civile intre SRL “Beruf Auto” si SRL ”Agrocom Oil”,
fadcand trimitere la actele juridice si hotdrarile judecatoresti, insa cu toate
acestea, nu s-a tinut cont de faptul cd, infractiunea savarsita de inculpat
implica si latura civild, astfel incat existenta unor acte juridice incheiate intre
societatile nominalizate nu exclude intrunirea in actiunile lui a elementelor
constitutive ale infractiunii respective;

- 1Insdsi declaratiile inculpatului sunt relevante in vederea constatarii ca
el a actionat cu prilejul si sub acoperirea SRL ”Beruf Auto”, ce au si constituit
inseldciunea realizatd, schema pusa in aplicare de cdtre Arman Mihail, ce a
si cauzat partii vatamate daune materiale in proportii deosebit de mari, fiind
realizata prin abuz de incredere, sub pretextul dispunerii de catre SRL
“Beruf Auto” a surselor financiare suficiente pentru restituirea mijloacelor
banesti;

- instantele de judecata au omis sa se expuna si asupra declaratiilor
martorului Calaras Ghenadie, care a indicat ca desi a incercat sa solutioneze
amiabil problema iscata, inclusiv cu inculpatul semnand acordul din
29.04.2014, acesta din urmad s-a ascuns si nu a dorit restituirea mijloacelor
bdnesti sau produselor petroliere pentru care s-au achitat bani.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11
decembrie 2018 au fost admise recursurile declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau - Scutelnic Catalin si de
reprezentantul pdrtii vatamate SRL , Agrocom Oil”, Didusenco Ruslan,
casata total decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare.

6.1 Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a remarcat ca,
instanta de apel a interpretat eronat prevederile legale si cele
jurisprudentiale la judecarea cauzei penale si la adoptarea solutiei sale.
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Continuand ideea expusd, instanta de recurs a mentionat cd, instanta
de apel la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct. 4.1. al prezentei decizii,
nu a respectat intocmai prevederile legale enuntate supra, interpretandu-le
eronat.

Instanta de recurs a considerat ca solutia instantei de apel privind
mentinerea achitdrii inculpatului este prematura si afectata de eroarea de
drept prescrisa in pct. 6) alin. (1) din art. 427 Cod de procedura penald si
anume ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Prin urmare, instanta de recurs a mentionat cd, in cazul respingerii
apelurilor procurorului si a reprezentantului partii vatamate, partea
descriptiva a deciziei urma sd cuprindd analiza si verificarea probelor pe
care s-a bazat instanta pronuntand hotdrarea respectivd, sa indice din ce
motive ele urmeazad a fi reapreciate, admise ori respinse ca probe.

In acest context, Colegiul penal largit a evidentiat prevederile art. 100
alin. (4) si art. 101 alin. (1)-(4) Cod de procedurd penald, si invocand doctrina
juridica nationald, a remarcat faptul cd, verificarea probelor este o activitate
a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.
Verificarea constd in analiza probelor stranse, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenientd a probelor. Verificarea probelor poate avea
loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de Codul de
procedura penald si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt
supuse verificdrii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute.

Sub acest aspect instanta de recurs ordinar a notat cd, instanta de apel
nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, fiind prezenta
discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor,
ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecinta pronuntarea
unei concluzii premature si nemotivate.

Subsidiar, instanta de recurs ordinar a observat cd, instanta de apel si-
a motivat solutia de mentinere a achitarii prin faptul ca, in spetd este prezent
un raport cu caracter civil intre doud persoane juridice si anume, SRL
»~Agrocom Oil” si SRL , Beruf Auto” si ca suma datoratd de 1 517 012,4 lei a
fost Incasata prin hotdrarea unei instante civile.

In cazul dat, a fost mentionat ca, potrivit materialelor cauzei, o astfel
de hotdrare definitiva in privinta celor doud persoane juridice de incasare a
unei datorii lipseste, cu atat mai mult, cd prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 08 decembrie 2014, a fost admisa cererea debitorului SRL
,Beruf Auto” privind initierea procesului de insolvabilitate.
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De asemenea, a fost remarcat ca instanta de apel in sedinta de judecata
din 31 mai 2018, a cercetat probele scrise (f.d. 194-196, vol. IV), iar in partea
descriptiva a deciziei a enumerat doar o parte din ele, or, decizia trebuie sa
cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat instanta pronuntand hotararea,
sd indice din ce motive ele urmeaza a fi apreciate ori respinse ca probe.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchis cd, nemotivarea clara si
concisd a solutiei pronuntate de catre instanta de apel reprezinta prin sine
neexaminarea fondului apelului de cdtre instanta de apel, ce se considera
eroare de drept si este temei pentru recurs.

Subsecvent, Colegiu penal largit a sustinut cd, desi instanta de apel a
mentinut hotararea primei instante, dupa solutia de achitare, in prezenta
apelurilor declarate de acuzator si reprezentantul partii vatamate prin care
se solicitd condamnarea, urma sa examineze cauza conform regulilor
generale cu audierea tuturor participantilor la proces, verificarea si
cercetarea minutioasd a probelor prezentate Intru acuzarea inculpatului, cu
atat mai mult ca, acest aspect a fost solicitat in sedinta de judecatd la
03.05.2018 de catre procuror (f.d. 181, vol. IV).

Astfel, Colegiul penal largit a mentionat cd, eroarea comisd de catre
instanta de apel nu poate fi corectatd in ordinea procedurii de recurs,
deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si
a se pronunta asupra legalitatii hotararii, substituind instanta care a judecat
apelul cu incalcarea prevederilor legale.

Coroborand considerentele expuse in speta de referintd, instanta de
recurs a subliniat ca, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata cu
dispunerea rejudecadrii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de
judecatd. In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel urmeaza sa inldture
erorile mentionate, sa tind cont de imprejurdrile expuse care au servit temei
de casare a solutiei adoptate si in stricta conformitate cu prevederile art.414
Cod de procedura penala sd verifice legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
pe baza probelor administrate in instanta de judecatd, inclusiv sa se expuna
asupra tuturor motivelor apelurilor, iar in dependenta de datele obtinute sa
pronunte o hotarare intemeiatd, care sa corespunda prevederilor art.417-418
Cod de procedura penala.

7. Rejudecand cauza, Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu prin
decizia sa din 03 octombrie 2019 a admis apelul declarat de procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, oficiul principal, Plugaru Victor, casata sentinta
primei instante si pronuntata o noua hotdrare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Arman Mihail a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute in art. 196 alin. (4) Cod penal, si condamnat

12



in baza acestei Legi la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
2 ani, cu executarea In penitenciar de tip semiinchis.

La fel, s-a incasat din contul lui Arman Mihail in beneficiul SRL
,Agrocom Oil”, prejudiciul material provocat prin comiterea infractiunii, in
mdrime de 1 517 012,40 (un milion cinci sute saptesprezece mii
doudsprezece) lei si (patruzeci) bani.

8. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, prima instantd a
incdlcat prevederile art. 101 alin.(1), 384 alin.(3), 385 alin.(1) pct. 1-4), 394
alin.(1) pct. 1), 2), 4), 5) Cod de procedura penala.

Totodatd, instanta de apel a remarcat cd, prima instantd nu a indicat in
sentintd si nu a dat apreciere probelor acuzarii ce tine de invinuirea adusa
inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod
penal.

Astfel, prima instantd si-a motivat solutia de achitare pronuntata in
privinta inculpatului Arman Mihail prin faptul ca, in speta este prezent un
raport jurdic cu caracter civil intre doud persoane juridice si anume, SRL
»~Agrocom Oil” si SRL , Beruf Auto”, ordine in care suma datorata de 1 517
012,4 lei a fost incasata prin hotdrarea unei instante civile.

In acest context, instanta de apel, a mentionat c3, interventia legii penale
la caz este justificatd, or, sunt neintemeiate concluziile primei instante cu
privire la faptul ca relatiile dintre SRL , Beruf Auto” si SRL , Agrocom Oil”
sunt de natura civild, fiind constatat faptul ca restabilirea drepturilor lezate
a partii vatdmate prin mijloacele justitiei civile, se face imposibila, deoarece
faptuitorul la aparitia raporturilor juridice dintre dansul si partea vatamata,
urmadrea scopul de cupiditate si nu avea intentia si nici nu putea sa-si
onoreze angajamentul asumat, iar banii i-a insusit el, ca persoana fizica.

In opinia instantei de apel, prima instantd nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute
de instanta si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce
au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature si
nemotivate.

Subsidiar, cu referire la probatoriul administrat in prezenta cauza
penald, instanta de apel a notat cd, prima instanta a respins in totalmente
probele acuzdrii, prin care cu certitudine se confirma comiterea faptei
prejudiciabile prevazute de legea penala si vinovatia inculpatului Arman
Mihail, gresit a ajuns la concluzia de achitare a inculpatului din motiv ca nu
s-a constata existenta faptei infractiunii.

Astfel, In baza contractelor de vanzare-cumpadrare a produselor
petroliere din data de 05 februarie 2014, 07.02.2014, reprezentantul SRL
,Agrocom Oil” a transferat in contul SRL , Beruf Auto” suma de 7 106 958,40
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lei, iar reprezentantii SRL , Beruf Auto” au livrat produse petroliere in suma
de 5 589 946 lei realizandu-si partial angajamentele asumate, deducandu-se
dauna materiala cauzatd SRL ,,Agrocom Oil” in marime de 1 517 012, 40 lei.

Probele prezentate de partea acuzarii confirmad cu certitudine comiterea
faptelor prejudiciabile incriminate de cdtre Arman Mihail si anume:
extrasului din registrul persoanelor juridice nr. xxxxx din xxxxx, deciziei
privind inregistrarea modificdrilor in Registrul persoanelor juridice din
12.12.2014, extrasului din Registrul persoanelor juridice nr. xxxxx din
21.05.2015, deciziei privind inregistrarea modificarilor in Registrul
persoanelor juridice din 21 mai 2015, contractul nr. 2 de vanzare cumparare
din 07.02.2014 incheiat intre SRL ,,Agrocom Oil” si SRL , Beruf Auto”, anexa
la contractul nr. 2 de vanzare cumparare din 07 februarie 2014, contractul nr.
3 de vanzare cumpadrare din 12 februarie 2014 incheiat intre SRL , Agrocom
Oil” SRL ,,Beruf Auto”, anexa la contractul nr. 3 de vanzare cumparare din
12 februarie 2014, actul de verificare intre SRL , Agrocom Oil” si SRL ,Beruf
Auto” din data de 31 ianuarie 2015, procesul verbal de ridicare de la
reprezentantul SRL ,,Agrocom QOil” a acordului privind stabilirea ordinii si
termenului de achitare a datorii din 29 aprilie 2014, Acordul privind
stabilirea ordinii si termenului de achitare a datorii din 29 aprilie 2014,
Raportul de expertiza garfoscopica nr. xxxxx din xxxxxxx, Actul privind
inspectarea financiara tematica a activitatii economico - financiare a SRL
,Beruf Auto”, pentru perioada 01 ianuarie 2014-31 octombrie 2015.

Continuand ideea expusa, prin prisma art. 61, 75, 76, 77 Cod penal,
instanta de apel a conchis cd, reiesind din circumstantele cauzei, tinand cont
de faptul ca, pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, luand in consideratie
ca inculpatul a comis pentru prima datd o infractiune mai putin grava, la
evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, anterior nu este judecat,
nu si-a recunoscut vina, nu a constientizat graviditatea faptelor comise,
circumstante atenuante sau agravante nu sau stabilit, Colegiul Penal
considera, ca corectarea si reeducarea inculpatului Arman Mihail este
posibild doar cu izolarea acestuia de societate, prin stabilirea in privinta
acestuia a unei pedepse privative de libertate in limitele prevazute de
sanctiunea art. 196 alin. (4) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la actiunea civild inaintatd de catre SRL , Agrocom Oil”
impotriva lui Arman Mihail, instanta de apel a statuat cd, vina in comiterea
infractiunii de cauzare de daune materiale prin inselaciune si abuz de
incredere in privinta SRL , Agrocom Oil” de cdtre Arman Mihail a fost
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demonstraté cu certitudine. In aceasté ordine de idei, s-a constatat ca partii
vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu In marime de 1 517 012,4 lei. Partea
vatamata SRL ,, Agrocom Oil” a Inaintat pretentii civile in cadrul procesului
penal fata de inculpatul Arman Mihail. Dat fiind faptul ca partii vatamate
urmeaza a-i fi recuperat prejudiciul material cauzat, inculpatul recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii, este persoana responsabild de recuperarea
prejudiciului cauzat.

9. Avocatul Ionas Gheorghe cu inculpatul Arman Mihail au declarat
recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6, 8 Cod de
procedurd penala precum si art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, solicitand casarea deciziei instantei de apel din 03 octombrie 2020
cu mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea cerintelor sale, recurentii au invocat ca:

- instanta de apel in decizia sa nu a dat o apreciere cuvenita a probelor
administrate, nu si-a motivat decizia suficient, astfel fiind adoptata o
hotdrare de condamnare doar in baza indicdrii anumitor probe ale partii
acuzarii enuntate in rechizitoriu;

- 1In actiunile inculpatului nu se contin elementele laturii obiective si
subiective ale infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, or, in
speta cu certitudine a fost constatata existenta a unor raporturi juridice
civile;

- existenta unor relatii civile dintre SRL , Beruf Auto” si SRL , Agrocom
Oil”, precum si valorificarea pretentiilor in ordine civild de cdtre SRL
»Agrocom Oil” se confirma si prin depunerea actiunii civile in instanta de
judecatd la data de 22 iulie 2014 (vol. 2 f.d. 47), urmare a cdreia au fost
aplicate sechestre pe bunurile SRL ,Beruf Auto” in valoare de 2 706 606,19
lei;

- la capitolul actiunii civile Inaintate de catre SRL , Agrocom Oil” cu
privire la incasarea de la SRL , Beruf Auto” a sumei de 2 131 185, 97 lei
urmeazad a fi mentionat faptul ca prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din
15 iunie 2016 a fost validata creanta SRL ,, Agrocom Oil” in suma de 740 300,
ca creantd chirografica de gradul V, iar suma de 902 012, 4 lei a fost validata
de cdtre lichidatorul Botnari Andrei prin tabelul definitiv al creantelor
creditorilor impotriva patrimoniului debitoral.

Astfel, suma de 1 517 012,4 inclusa 1n invinuirea lui Arman Mihail a
fost deja incasata in ordine civila de la SRL , Beruf Auto” in folosul SRL
,Agrocom Oil”, existand In acest sens o hotdrare judecdtoreasca cu privire
la puterea si valoarea lucrului judecat, ordine in care admiterea actiunii
civile in prezenta cauza penald va constitui o Incasarea dubld a unei sume
banesti;
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- din continutul sentintei instantei de fond reiese ca presupusa fapta
infractionald a avut loc in perioada lunii februarie 2014. In acest context,
urmeazd a fi mentionat ca infractiunea prevazuta la art. 196 alin. (4) Cod
penal, este o infractiune mai putin grava, context in care pana la adoptarea
deciziei definitive a instantei de apel din 03 octombrie 2019 a trecut o
perioada de 5 ani si 8 luni. Astfel, instanta de apel in mod ilegal i-a stabilit
inculpatului Arman Mihail o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani.

10. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penald,
procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand
pentru netemeinicia recursului ca inadmisibil fiind vadit neintemeiat,
considerand corecte constatarile instantei de apel.

11. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata cad acestea urmeaza a fi admise din urmadtoarele considerente.

In spetd se constaté ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala si au declarat recursuri ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita
recursul, sd caseze total hotdrarea atacatd si sd mentind hotdrarea primei
instante, cand apelul a fost gresit admis.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie
sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzel.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod
de procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ca hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in
fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare.
Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea superficiald sau motivarea In termeni vagi-evazivi, reprezinta
motiv de casare.
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Colegiul penal largit mai mentioneaza ca recurentul, drept temeiuri
pentru declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedurd penala, si anume sub aspectul ca: ,hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, instanta a admis o eroare gravi de
fapt care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii”.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate, Colegiul penal largit retine ca
in speta este incident temeiul de recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, in sensul ca hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal noteaza ca potrivit prevederilor art. 8 Cod de procedura
penald, persoana acuzatd de sdvarsirea unei infractiuni este prezumata
nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu va fi doveditd, in modul prevazut
de prezentul cod, printr-o hotdrare judecdtoreasca de condamnare
definitiva.

Alin. (2) al aceluiasi articol, stipuleaza cd, nimeni nu este obligat sa
dovedeascd nevinovatia sa, iar concluziile despre vinovatia persoanei de
sdvarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Procesul penal, potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) Cod de procedura
penald, are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni,
precum si protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor
cu functii de rdspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor
presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune
sa fie pedepsitad potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu
fie trasa la raspundere penala si condamnata.

Alin. (3) al aceluiasi articol stabileste ca organele de urmarire penala si
instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa
mod Incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuita sau
condamnatd.

Reiesind din aceste prevederi legale, care sunt principii unanim
recunoscute, inclusiv de tratatele internationale in domeniul drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte,
jurisprudenta nationald a stabilit o practica judiciara potrivit cdreia
vinovdtia persoanei In savarsirea faptei se considera doveditd numai in
cazul, cand instanta de judecata, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile,
care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in
limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute
in art. 385 Cod de procedura penala.
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In aceasts ordine de idei, Colegiul penal lirgit retine si prevederile art.
389 alin. (1) Cod de procedura penald, care stabilesc cd, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia In care, In urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, iar
potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, sentinta de condamnare nu poate fi
bazata pe presupuneri.

Colegiul penal largit noteaza ca, din analiza materialelor cauzei,
rezulta cert ca prima instantd a dat apreciere obiectiva cumulul de probe
administrat la urmarirea penala si examinat in sedinta de judecata a primei
instante, descrise si In sentinta, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
veridicitatii si coroborarii lor, si corect a adoptat solutia de achitare a lui
Arman Mihail de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art.
196 alin. (4) Cod penal, din motivul cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, reiesind din invinuirea inaintata.

Astfel, se atestd cd prima instantd, analizand probele prezentate de
partea acuzdrii, a stabilit veridic cd invinuirea adusa inculpatului Arman
Mihail in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, nu s-a confirmat prin cumulul de
probe administrat de partea acuzdrii, mentionand just cd probele
administrate nu demonstreaza cd Arman Mihail ar fi intreprins careva
actiuni de inselaciune si abuz de incredere asupra SRL ,,Agrocom Oil” sau
asupra reprezentantului acesteia, iar datoria SRL ,,Beruf Auto” fata de SRL
»~Agrocom Qil” a aparut in urma incheierii benevole de catre reprezentantii
persoanelor juridice a contractelor de vinzare — cumparare a produselor
petroliere din data de 05 februarie 2014, 07 februarie 2014, si 12 februarie
2014. In acest sens, Colegiul penal largit atestd ci prima instantd corect a
interpretat aceste dubii in favoarea inculpatului, cu respectarea art. 8 alin.
(3), 24 Cod de procedura penala.

Colegiul penal considera ca, instanta de apel, examinand apelul
declarat de catre procuror nejustificat a conchis cd, probele prezentate de
acuzare demonstreaza vinovatia inculpatului Arman Mihail in comiterea
faptei imputate, or, instanta de fond si-a motivat si argumentat concluziile,
acestea ne fiind combatute prin probe ce-ar permite constatarea
incontestabila a existentei faptei prejudiciabile in actiunile lui Arman Mihail
or, instanta de apel a pus la baza condamnarii aceleasi probe, ne fiind
examinate probe noi, eventual prezentate de catre acuzatorul de stat, fapt
care contrazice si practicii CtEDO.

In urma analizei continutului deciziei instantei de apel, Colegiul penal
largit noteaza ca la argumentarea solutiei, instanta de apel a apreciat

18



unilateral probele administrate la dosar, fara a inldtura presupunerile ce tin
de prezenta faptei infractiunii incriminate prin rechizitoriu in actiunile
inculpatului Arman Mihail, fard a aduce argumente plauzibile, si-a bazat
solutia de condamnare doar in baza anumitor probe indicate de partea
acuzdrii, fara a examina prezenta cauza penala prin prisma existentei
raporturilor juridice civile, condamnand-ul neintemeiat pe Arman Mihail in
baza art. 196 alin. (4) Cod penal, in lipsa unor probe certe si suficiente pentru
a confirma vinovatia si existenta faptei infractiunii incriminate in
Rechizitoriu.

In acest context, Colegiul penal lirgit precizeaza c4, sarcina descrierii
faptei in rechizitoriu si probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta,
si in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzdrii
este pusd pe seama procurorului. Or, CtEDO in hotdrarea Capeau vs. Belgia
din 13.01.2005, a constatat ca, ,,in domeniul penal, problema administrarii
probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6§2 sie
obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii”.
Totodatd, se subliniaza ca potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala,
,Instanta judecdtoreascd nu este organ de urmdrire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzdrii sau a apdrdrii i nu exprimd alte interese decit interesele legii” .

Prin urmare, instanta de recurs ordinar nu acceptd motivarea instantei
de apel, care in urma analizei efectuate defectuos a materialelor cauzei se
atestd a fi una nejustificata.

In acest context, din considerentele expuse supra, Colegiul penal largit
subliniaza cd acceptd argumentele primei instante ce tin de solutia de
achitare a inculpatului Arman Mihail de sub invinuirea inaintata descrisa in
Rechizitoriu, din motivul lipsei faptei infractiunii, ce este in corespundere cu
cumulul de probe cercetat in sedinta de judecata de prima instantd, apreciat
just de prima instanta prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, descris
si analizat amanuntit In sentintd, totodata cu expunerea asupra chestiunilor
esentiale supuse atentiei sale, ce denota cu certitudine ca sentinta primei
instante a fost adoptata legal si intemeiat, cu respectarea tuturor cerintelor
prevazute de art. 385 Cod de procedura penala, solutie si motivare a primei
instante, ce se accepta si se insuseste de instanta de recurs ordinar.

In consecints, Colegiul penal largit considera ca recursul declarat de
avocatul Ionas Gheorghe cu inculpatul, urmeaza a fi admis cu casarea totala
a deciziei instantei de apel ca fiind neintemeiatd si cu mentinerea sentintei
primei instante, din motiv ca apelul a fost gresit admis, In speta
confirmandu-se temeiul pentru recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, in sensul ca hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.
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12. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Ionas Gheorghe cu
inculpatul, caseazd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 03 octombrie 2019, si mentine sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 09 ianuarie 2018, in cauza penala in privinta lui Arman Mihail
XXXXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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09 februarie 2021 Dosarul nr.1ra-12/2021

Opinie separata
a judecatorului Cobzac Elena
Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala, in cauza
penald in privinta lui Arman Mihail XxxxXx.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 09
februarie 2021, a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Ionas
Gheorghe cu inculpatul, fiind casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 octombrie 2019, si mentinuta sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 09 ianuarie 2018.

2. Am semnat cu respect decizia, dar cu privire la solutia adoptatd, imi exprim
dezacordul cu majoritatea completului de judecata, deoarece consider cd recursul
ordinar declarat de catre avocatul Ionas Gheorghe cu inculpatul, urma a fi admis, cu
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2019
si remiterea la rejudecare pe motiv ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia - temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

3. Avand in vedere materialele cauzei, consider ca decizia instantei de apel este
motivata superficial si contine motivari contradictorii. Totodata, sentinta primei
instante la fel nu putea fi mentinuta.

4. Asadar, din materialele cauzei se atesta faptul, ca prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 09 ianuarie 2018, Arman Mihail invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, a fost achitat pe motiv ca nu s-
a constatat existenta faptei infractiunii.

Actiunea civila inaintata de catre reprezentantul S.R.L. ,,Agrocom Oil”, a fost
respinsd, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul Plugaru Victor si
reprezentantul SRL ,,Agrocom Oil”.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2018 au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei instantei de
fond fara modificari.

Ulterior, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
11 decembrie 2018 au fost admise recursurile declarate de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chigindu — Scutelnic Catalin si de reprezentantul partii vatamate
SRL ,,Agrocom Oil”, Didusenco Ruslan, casata total decizia instantei de apel, cu
trimiterea cauzei la rejudecare. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs
ordinar a mentionat ca instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de
drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al
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probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecintd pronuntarea
unei concluzii premature si nemotivate.

Subsidiar, instanta de recurs ordinar a observat ca, instanta de apel si-a motivat
solutia de mentinere a achitarii prin faptul cd, in spetd este prezent un raport cu
caracter civil intre doud persoane juridice si anume, SRL ,,Agrocom Oil” si SRL
,Beruf Auto” si ca suma datoratd de 1 517 012,4 lei a fost incasata prin hotararea
unei instante civile.

Rejudecand cauza, instanta de apel prin decizia sa din 03 octombrie 2019 a
admis apelul declarat de procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul principal,
Plugaru Victor, a casat sentinta primei instante si a pronuntat o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Arman Mihail a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute in art. 196 alin. (4) Cod penal,
si condamnat 1n baza acestei Legi la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

La fel, s-a incasat din contul Iui Arman Mihail in beneficiul SRL ,,Agrocom
Oil”, prejudiciul material provocat prin comiterea infractiunii, Tn marime de 1 517
012,40 (un milion cinci sute saptesprezece mii doudsprezece) lei si (patruzeci) bani.

Din continutul partii descriptive a deciziei instantei de apel din 03 octombrie
2019, la capitolul stabilirii vinovatiei inculpatului, instanta de apel a mentionat ca
prima instanta nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, fiind prezenta
discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, ignorarea
unor aspecte evidente, ce au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii
premature si nemotivate. La fel, instanta de apel a mentionat ¢ prima instanta a
incalcat prevederile art. 101 alin. (1), 384 alin. (3), 385 alin. (1) pct. 1-4), 394 alin.
(1) pet. 1), 2), 4), 5) Cod de procedura penala.

Consider ca recursul declarat de avocatul lonas Gheorghe cu inculpatul Arman
Mihail nu este motivat sub aspectul criticat de recurenti in baza art. 427 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penala, iar argumentele invocate precum ca la caz se constata
cu certitudine existenta unor raporturi juridice civile intre doud persoane juridice si
anume, SRL ,,Agrocom Oil” si SRL ,,Beruf Auto”, nu poate fi retinut pentru
achitarea inculpatului Arman Mihail, fard a analiza minutios invinuirea adusa
inculpatului conform rechizitoriului, caruia i se imputd, ca prin actiunile sale in
calitate de persoana care gestiona SRL ,,Beruf Auto” a prejudiciat cu 1517012,4 lei
SRL ”Agrocom Oil”, iar existenta unei hotarari de validare a creantelor la caz n-a
fost analizata in cumul cu alte probe prezentate de ambele parti in proces — atit de
acuzare, cit si de aparare.

Consider recursul avocatului intemeiat sub aspectul prevazut la pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala si anume ca hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia si nefondat sub aspectul prevazut de pct. alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala.
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Or, decizia contestata este afectatd de insuficientd de motivare, motivarea este
contradictorie, or, condamnand inculpatul in baza art.196 alin. (4) Cod penal,
instanta de apel constatd, cd acesta a Insusit suma incriminata acestuia ca prejudiciu,
depdsind astfel limitele invinuirii, totodata, in continutul acesteia nu se regaseste o
analiza minutioasa a invinuirii Tnaintate in raport cu probele prezentate si motivarea
respingerii unor argumente ale apararii, fapte ce cad sub incidenta art.427 alin. (6)
Cod de procedura penala si conditioneaza casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii
cauzei.

Totodata, nici solutia primei instante nu poate fi mentinuta, or, aceasta la fel
este viciatd din punct de vedere al motivarii contradictorii, reiesind si din constatarile
instantei de recurs prin sentinta din 11 decembrie 2018 in prezenta cauza.

Astfel, nici sentinta primei instante si nici decizia instantei de apel nu sunt
motivate corespunzator, conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
probele nu au fost apreciate ci doar trecute in revista.

Prin urmare, se retine ca instanta de apel nu a respectat nici prevederile art. 436
Cod de procedura penala, ce tine de limitele rejudecarii cauzeli, nu a judecat fondul
apelului si a adoptat o solutie nemotivata.

Pentru aceste motive am optat pentru casarea totala a deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2019, in cauza penala privindu-l pe
Arman Mihail xxxxxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Judecator Cobzac Elena
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