Dosarul nr.1ra-55/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
09 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
Presedinte - Anatolie Turcan,
Judecatori - Ala Cobaneanu, lurie Bejenaru, Mariana Pitic si Nina Vascan

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Barbaros
Mihail in numele inculpatilor Rusu Veaceslav si Procopciuc Vera, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 28 februarie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2018, in cauza penala
privindu-i pe

Rusu Veaceslav xxxxx nascut la xxxxxx, originar din s.
XXXXX, XXXXX, domiciliat in XXXXX

si

Procopciuc Vera XXxxXX, nascutd la XXXXX, originara §i
domiciliata in mun. XXXXX .

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.05.2016 - 28.02.2017;

Instanta de apel: 20.04.2017 - 13.12.2017,

Instanta de recurs ordinar: 08.02.2018 - 27.03.2018:
Instanta de apel: 27.04.2018 - 08.12.2018;

Instanta de recurs ordinar: 12.03.2019 - 15.05.2019;
Instanta de recurs in anulare: 15.08.2019 — 12.03.2020;
Instanta de recurs ordinar: 02.06.2020 — 09.02.2021.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 28 februarie 2017:
Rusu Veaceslav xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.241* alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- art.190 alin.(5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de administrare si gestionare a mijloacelor financiare pe termen de 5 ani.



In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Rusu Veaceslav i s-a stabilit pedeapsa definitiva cu
inchisoare pe termen de 8 ani si 6 luni, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare si gestionare a mijloacelor
financiare pe termen de 5 ani.

Procopciuc Vera xxxxx a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza:

- art.241' alin.(1) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- art.190 alin.(4) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de administrare i gestionare a mijloacelor financiare pe un termen de 5 ani.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Procopciuc Vera i s-a stabilit pedeapsa definitiva cu
inchisoare pe termen de 7 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar pentru femei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare si gestionare a mijloacelor
financiare pe termen de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Rusu Veaceslav a
savarsit practicarea activitatii financiare fara inregistrare si fara autorizare in modul
prevazut de legislatie si escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin ingeldciune si abuz de incredere, sdvarsitd de mai multe persoane, in proportii
deosebit de mari In urmatoarele circumstante:

Rusu Veaceslav, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin inselaciune si abuz de incredere, In urma intelegerii prealabile si impreuna cu
Procopciuc Vera, pe parcursul anului 2015, a organizat si pus in functiune pe intreg
teritoriul Republicii Moldova o schema criminald, creand o entitate de tip ,,piramida
financiara”, cu denumirea ,,Fondul reciproc Mercury”, specializata in colectarea de la
cetateni a depunerilor sub forma de mijloace banesti in schimbul unor pretinse
dividende avantajoase, entitate care n-a fost inregistrata in Registrul de Stat al
Intreprinderilor si care nu dispune de statut de persoani juridica, nefiind autorizati
pentru desfasurarea unui astfel de gen de activitate, prin care fapt au fost incalcate
prevederile legale, inclusiv:

- art.12 alin.(1) al Legii institutiilor financiare nr.550 din 21.07.1996, potrivit
caruia, nici o persoana nu poate practica activitati financiare, care includ acceptarea de
depozite sau echivalente ale acestora, fard licenta emisd de Banca Nationala,

- art.7 alin. (1) pct. 2), 27 alin. (1), 28 alin.(1) al Legii asociatiilor de economii si
imprumut nr.139-XVI din 21.06.2007, potrivit cdrora, asociatia de economii si
imprumut, in functic de categoria licentei detinute, poate oferi membrilor sai
acceptarea depunerilor de economii. Asociatia se inregistreaza in conformitate cu
legislatia privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor
individuali. Asociatia inregistratd se supune licentierii in conformitate cu Legea nr.
451-XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentieri a activitati de
intreprinzator;

- art.8 alin.(1) lit. c) pct.36) al Legii privind reglementarea prin licentiere a
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activitatii de intreprinzator nr.451-XV din 30.07.2001, potrivit caruia, se supune
reglementarii prin licentiere, de catre Comisia Nationald a Pietei Financiare activitatea
asociatiilor de economii si Tmprumut;

- art.6 alin.(4) si 94 alin.(2) al Legii privind piata de capital nr.171 din
11.07.2012, potrivit carora, fondul de investitii este un organism de plasament
colectiv in valori mobiliare fara personalitate juridica, constituit pe baza de contract
de societate civila, care doneaza si rascumpara in mod continuu si fara intarziere
titlurile de participare sub forma de unitati de fond si isi desfasoard activitatea in
conformitate cu prevederile prezentei legi si cu actele normative ale Comisiei
Nationale a Pietei Financiare. Un fond de investitii poate fi infiintat in baza unui
contract de societate civild numai de o societate de administrare fiduciara a
investitiilor prin adoptarea regulilor fondului §i incheierea unui contract cu un
depozitar privind prestarea serviciilor de depozitare.

Urmare a desfasurarii ilegale a activitati financiare de catre Rusu Veaceslav, prin
intermediul ,,Fondului reciproc Mercury”, pe parcursul anului 2015, au fost colectate
ilegal, de la mai multe persoane, mijloace financiare, dupa cum urmeaza: pe parcursul
lunilor ianuarie-martie 2015 de la Drujco Pavel suma de 55 000 lei; la 06.07.2015 si
28.07.2015 de la Tigan Ion sumele de 50 000 lei si 100 000 lei; in luna septembrie
2015 de la Rusu Zinaida suma de 10 000 lei; in luna septembrie 2015 de la Betivu
Valentin suma de 30 000 lei; la 18.09.2015 de la Borodin Grigore suma de 30 000 lei;
in luna septembrie 2015 de la Arventiev Victor suma de 40 000 lei; in luna septembrie
2015 de la Simonova Svetlana suma de 10 000 lei.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Rusu Veaceslav in baza art.2411
alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi - practicarea activitatii financiare fara
inregistrare si fara autorizare in modul prevazut de legislatie.

Tot el, Rusu Veaceslav, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, in urma intelegerii prealabile si
impreund cu Procopciuc Vera, pe parcursul anului 2015, a organizat si pus In
functiune pe intreg teritoriul Republicii Moldova o schema criminala, crednd o
entitate de tip ,,piramida financiard”, cu denumirea ,,Fondul reciproc Mercury”,
specializatd in colectarea de la cetdteni a depunerilor sub forma de mijloace banesti, in
schimbul unor pretinse dividende avantajoase, entitate care n-a fost inregistratd in
Registrul de Stat al Intreprinderilor si care nu dispune de statut de persoana juridica,
nefiind autorizata pentru desfasurarea unui astfel de gen de activitate, dupa ce a primit
si insusit de la diferite persoane fizice mijloace banesti in suma de 325 000 lei,
cauzandu-le daune in proportii deosebit de mari, inclusiv pe parcursul lunilor ianuarie
- martie 2015 de la Drujco Pavel suma de 55 000 lei, iTn mun. Chisinau; la 06.07.2015
de la Tigan Ion suma de 50 000 lei si la 28.07.2015 in satulxxxxx, raionul Xxxxx
suma de 100 000 lei; in luna septembrie 2015 de la Rusu Zinaida suma de 10 000 lei
in satul Xxxxx, raionul xxxxx; in luna septembrie 2015 de la Betivu Valentin suma de
30 000 lei in satulxxxxx, raionul Xxxxx; la 18.09.2015 de la cet. Borodin Grigore
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suma de 30 000 lei, in satulxxxxx, raionul Xxxxx; in luna septembrie 2015 de la
Arventiev Victor suma de 40 000 lei, 1n incinta unei cafenele din sect. Ciocana, mun.
Chisinau; in luna septembrie 2015 de la Simonova Svetlana, prin intermediul lui
Arventiev Victor, suma de 10 000 lei, in incinta unei cafenele din sect. Ciocana, mun.
Chisinau.

Actiunile inculpatului Rusu Veaceslav au fost incadrate de prima instanta in
baza art.190 alin.(5) Cod penal, dupa indicii calificativi escrocheria - dobdndirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, savarsita de
mai multe persoane, in proportii deosebit de mari.

La fel, prima instanta a constatat in fapt ca, Procopciuc Vera a comis practicarea
activitatii financiare fara inregistrare si fara autorizare in modul prevazut de legislatie
si escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si
abuz de incredere, savarsitd de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii
mari, in urmatoarele circumstante:

Procopciuc Vera, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin inseldciune si abuz de incredere, in urma Iintelegerii prealabile si impreuna cu
Rusu Veaceslav, pe parcursul anului 2015, a organizat si pus in functiune pe intreg
teritoriul Republicii Moldova o schema criminald, crednd o entitate de tip ,,piramida
financiard”, cu denumirea ,,Fondul reciproc Mercury”, specializatd in colectarea de la
cetateni a depunerilor sub forma de mijloace banesti, in schimbul unor pretinse
dividende avantajoase, entitate care n-a fost inregistratda in Registrul de Stat al
Intreprinderilor si care nu dispune de statut de persoana juridicd, nefiind autorizata
pentru desfasurarea unui astfel de gen de activitate, prin care fapt au fost incalcate
prevederile legale, inclusiv:

- art.12 alin.(1) al Legii institutiilor financiare nr. 550-XI1I din 21.07.1996,
potrivit cdruia, nici o persoana nu poate practica activitati financiare, care includ
acceptarea de depozite sau echivalente ale acestora, fard licentd emisa de Banca
Nationala;

- art.7 alin.(1) pct. 2), 27 alin. (1), 28 alin.(1) al Legii asociatiilor de economii si
imprumut nr.139-XVI din 21.06.2007, potrivit carora, asociatia de economii si
imprumut, in functic de categoria licentei detinute, poate oferi membrilor sai
acceptarea depunerilor de economii. Asociatia se Inregistreazd in conformitate cu
legislatia privind Inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor
individuali.

Asociatia Inregistrata se supune licentierii in conformitate cu Legea nr.451-XV
din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator;

- art.8 alin.(1) lit. c) pct.36) al Legii privind reglementarea prin licentiere a
activitatii de Intreprinzator nr.451-XV din 30.07.2001, potrivit caruia, se supune
reglementarii prin licentieri, de catre Comisia Nationala a Pietei Financiare activitatea
asociatiilor de economii si Tmprumut;

- art.6 alin.(1) si 94 alin. (2) al Legii privind piata de capital nr.171 din
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11.07.2012, potrivit carora, fondul de investitii este un organism de plasament
colectiv in valori mobiliare fara personalitate juridica, constituitd pe baza de contract
de societate civila, care asaza i rascumpara in mod continuu si fara intarziere titlurile
de participare sub forma de unitati de fond si isi desfdsoara activitatea in conformitate
cu prevederile prezentei legi cu actele normative ale Comisiei Nationale a Pietei
Financiare. Un fond de investitii poate fi infiintat in baza unui contract de societate
civila numai de o societate de administrare fiduciara a investitiilor prin adoptarea
regulilor fondului §i incheierea unui contract cu un depozitar privind prestarea
serviciilor de depozitare.

Urmare a desfasurarii ilegale a activitatii financiare de catre Procopciuc Vera,
prin intermediul ,,Fondului reciproc Mercury”, pe parcursul anului 2015, au fost
colectate ilegal de la mai multe persoane, mijloace financiare, dupa cum urmeaza: pe
parcursul lunilor ianuarie-martie 2015 de la Drujco Pavel suma de 55 000 lei; in luna
septembrie 2015 de la Arventiev Victor, suma de 40 000 lei.

Actiunile inculpatei Procopciuc Vera au fost incadrate de prima instanta in baza
art.2411 alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi - practicarea activitatii financiare
fara inregistrare si fara autorizare in modul prevazut de legislatie.

Tot ea, Procopciuc Vera, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, in urma intelegerii prealabile si
impreuna cu Rusu Veaceslav, pe parcursul anului 2015, a organizat si pus in functiune
pe intreg teritoriul Republicii Moldova o schema criminala, creand o entitate de tip
,piramida financiard”, cu denumirea ,,Fondul reciproc Mercury”, specializata n
colectarea de la cetateni a depunerilor sub forma de mijloace banesti, in schimbul unor
pretinse dividende avantajoase, entitate care nu a fost inregistratd in Registrul de Stat
al Intreprinderilor si care nu dispune de statut de persoana juridicd, nefiind autorizata
pentru desfasurarea unui astfel de gen de activitate, dupa ce a primit si insusit de la
diferite persoane fizice mijloace banesti in suma de 95 000 lei, cauzandu-le daune in
proportii mari, inclusiv: pe parcursul lunilor ianuarie-martie 2015 de la Drujco Pavel
suma de 55 000 lei, in mun. Chisindu; in luna septembrie 2015 de la Arventiev Victor
suma de 40 000 lei in incinta unei cafenele din sect. Ciocana, mun. Chisindu.

Actiunile inculpatei Procopciuc Vera au fost incadrate in baza art.190 alin.(4)
Cod penal, dupa indicii calificativi escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, savdrsita de mai multe persoane,
cu cauzarea de daune in proportii mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Barbarog Mihail in numele
inculpatilor, prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Rusu Veaceslav si Procopciuc
Vera sa fie achitati de sub invinuirile inaintate, din motiv cd nu existd faptele
infractiunilor sau faptele inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunilor.

3.1. In motivarea apelului declarat, avocatul a mentionat ca:

- constatdrile instanter sunt in contradictie CU actiunile inculpatilor, in
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rechizitoriu nu este indicatd suma presupusa a fi insusita de catre Rusu Veaceslav si
Procopciuc Vera, calculata abstract aceasta fiind de 325 000 lei si 95 000 lei;

- partile vatamate audiate au declarat ca nu au pretentii materiale si nici morale
fata de inculpati;

- in cazul cand in urma audierilor tuturor partilor vatamate acuzarea de stat ar fi
constatat existenta semnelor de infractiune prevazute de dispozitiile art.190 Cod
penal, stabilind un prejudiciu presupus real, urma sa recalifice actiunile ambilor
inculpati din alin.(5) si (4) ale art.190 Cod penal 1n alin.(1) art.190 Cod penal, in cazul
existentei elementelor infractiunii de escrocherie, iar in lipsa lor, urma obligatoriu sa-
si retragd invinuirea adusa ambilor inculpati;

- cat priveste savarsirea infractiunii previzute de alin.(1) art.241! Cod penal, s-a
dovedit ca nici unul din inculpati nu este fondatorul fondului ,,Mercury”, inculpatii
fiind simpli membri inclusi si folositi tot de catre coordonatorii fondului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie
2017, a fost admis apelul declarat, casata sentinta, inclusiv din oficiu in baza art.409
alin.(2) Cod de procedurd penald si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Rusu Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.196 alin. (4)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost
suspendatd conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

- Procopciuc Vera a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 196
alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3
ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani.

A fost dispusa incasarea in mod solidar de la Rusu Veaceslav si Procopciuc Vera
in beneficiul lui Arventiev Victor suma de 26 418 lei cu titlu de prejudiciu material.

A fost dispusa Incasarea in mod solidar de la Rusu Veaceslav si Procopciuc Vera
in beneficiul lui Simonova Svetlana suma de 3 349 lei cu titlu de prejudiciu material.

In rest, sentinta a fost mentinuta fira modificari.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1 Procuror, care invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea totald a acesteia cu mentinerea sentintei, deoarece
apelul avocatului declarat in numele inculpatilor, a fost admis gresit.

5.2 Avocatul Barbaros Mihail in numele inculpatilor, care invocand prevederile
art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penald, a solicitat casarea hotararilor
adoptate de catre instantele de fond, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Rusu Veaceslav si Procopciuc Vera sa fie achitati, din motiv ca
actiunile acestora nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor incriminate.



6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27
martie 2018, au fost admise recursurile ordinare, casata total decizia instantei de apel
si dispusa rejudecarea cauzei de aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a constatat ca, la judecarea
apelului instanta de apel nu a respectat prevederile din art.414, 417 Cod de procedura
penald, in acest sens mentionand ca instanta de apel, in partea dispozitiva a deciziei,
recalificand actiunile inculpatilor, i-a recunoscut vinovati si 1i-a condamnat in baza
art.196 alin.(4) Cod penal, pe cand in partea descriptiva a acesteia, a constatat ca
fiind dovedita 1n actiunile inculpatilor fapta penala comisa de catre acestia, insa fapta
expusd de catre instanta de apel este una gresita si neclara, ce contravine textului
normei penale prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal, or aceasta reprezintd doar o
selectare de text din invinuirea inaintata inculpatilor in baza art.190 Cod penal.

Instanta de recurs a constatat ca, de catre instanta de apel au fost incélcate
cerintele art.394 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala si art.395 alin.(1) pct. 2) si
3) Cod de procedura penala,

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Barbaros Mihail in
numele inculpatilor si mentinuta sentinta fara modificari.

7.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta a
stabilit corect circumstantele de fapt si de drept, si just a ajuns la concluzia ca
inculpatii Rusu Veaceslav si Procopciuc Vera au savarsit infractiunile incriminate.

Totodata, instanta de apel a notat ca, desi inculpatii nu si-au recunoscut
vinovdtia, aceasta a fost demonstratd prin probele cercetate, in cadrul sedintei
instantei de apel, descrise 1n decizia instantei de apel (f.d.241-251, vol. I11).

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatilor Rusu Veaceslav si
Procopciuc Vera, mentiondnd ca sunt date cu scopul de a se eschiva de la
raspunderea si pedeapsa penald, fiind combatute prin probatoriul administrat, iar
vinovdtia acestora a fost doveditd pe deplin si se confirmd prin ansamblul de probe
administrate §i cercetate in sedinta instantei de apel.

Cu privire la episodul comiterii infractiunii previzute de art.241* alin.(1) Cod
penal, instanta de apel a retinut ca, prima instanta intemeiat a retinut ca, prin faptele
comise de catre Rusu Veaceslav si de catre Procopciuc Vera a avut loc atentarea la
relatiile sociale cu privire la practicarea activitatii financiare, adica de prestare a
serviciilor financiare, privita ca gen al activitatii de intreprinzator, in conditii de
legalitate, presupunand inregistrare §i autorizare, care constituie obiectul juridic
special al infractiunii prevazute la art.241% alin.(1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, prima instanta a constatat just ca forma de
activitate organizata si desfasuratd de Rusu Veaceslav si Procopciuc Vera in cadrul
Fondului de ajutor reciproc ,,Mercury”, urma a fi inregistratd de catre stat.



Desi fiind admisa ipoteza parvenirii conceptiilor de afacere din Ucraina, odata
ce activitatea se desfasura pe teritoriul Republicii Moldova, aceasta urma a fi
inregistrata corespunzator in Republica Moldova.

Din aceste considerente, instanta de apel a considerat ca absolut inadmisibila
versiunea invocatd de aparare privind activitatea neinregistratd a afacerii. Mai mult,
s-a retinut ca fiind desfasurata o activitate specificd din domeniul financiar, entitatea
Fondului Mercury, urma a fi supusa licentierii de catre Comisia Nationala a Pietei
Financiare, fapt care nu a fost realizat.

Instanta de apel a conchis ca cea de-a doua componentd a faptei prejudiciabile
prevazute la art.241' alin.(1) Cod penal, inactiunea prin omisiune a inregistrarii si
obtinerii autorizarii in modul prevazut de legislatie, a fost desfasurata activitatea
financiara, cu omisiunea inregistrarii in corespundere cu art.27 alin. (1) din Legea cu
privire la antreprenorial si intreprinderi, a intreprinderii - Fondul ,,Mercury” pana la
desfasurarea activitati pe teritoriul Republicii Moldova.

La fel, instanta de apel a notat ca, prima instanta intemeiat a apreciat faptul ca
anume Rusu Veaceslav si Procopciuc Vera au desfasurat nemijlocit activitatea
financiara utilizdnd ca instrument site-ul si baza electronica cu improvizatul fond
»Mercury”, activitate neinregistrata si nelicentiata in pofida normelor prohibitive.

Cu privire la argumentele invocate de catre inculpati, precum cd au fost
asigurati de catre alte persoane ca activitatea este legald, instanta de apel a indicat ca,
acest fapt nu inlatura raspunderea acestora, or faptul ca activitatea a fost desfasurata
de catre inculpatii este confirmat atat de catre toate partile vatamate, cat si de probele
materiale, actele cu caracter probator administrate la dosar.

Instanta de apel a retinut cd infractiunea n cauza este una formala si S-a
consumat din momentul practicdrii activitati financiare fara inregistrare si fara
autorizare prin licenta in modul prevazut de lege a Fondului ,,Mercury”. Atat Rusu
Veaceslav, cat si Procopciuc Vera constientizau caracterul prejudiciabil al actiunilor
si inactiunilor lor, au prevazut urmadrile prejudiciabile si constient admiteau
survenirea urmadrilor.

Totodata, instanta de apel a specificat ca, potrivit declaratiilor acestora, ei aveau
dubii asupra caracterului legal al activitati desfasurate si au purces la activitatea in
baza motivarii unor parteneri din Ucraina si ulterior a unui avocat al acestora.

In conditiile cadrului legal existent, inculpatii puteau si trebuiau si cunoasca
caracterul ilegal al activitati desfasurate, invocarile opuse in acest sens, fiind
apreciata ca tactica de aparare.

Cu referire la episoadele comiterii escrocheriel, instanta de apel a mentionat ca
prima instantd intemeiat a retinut latura obiectivd a infractiunii incriminate in
actiunile inculpatilor Rusu Veaceslav si Procopciuc Vera, si s-a manifestat prin
actiuni directe utilizate de primii.

Astfel, instanta de apel a conchis ca inculpatii, Sub pretextul de a spori activul
patrimonial al partilor vatamate Arventiev Victor, Simonova Svetlana, Borodin
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Grigore, Betivu Valentin, Rusu Zinaida, Tigan Ion si Drujco Pavel prin tranzactii
patrimoniale de imprumut cu dobanda, i-au convins pe acestia sa depuna sume
banestii in ,,Fondul reciproc Mercury”, astfel urmarind scopul de a spori activul
patrimonial propriu de pe seama acumularilor de mijloace banesti straine atrase in
fond. In vederea credrii unei aparente de executare a obligatiei de a spori capitalul,
dupa primirea mijloacelor banesti de la partile vatamate pentru depunere in fond, prin
transmiterea In mana sau prin intermediari, au creat cont partilor vatamate in softul
electronic pe site-ul Mercury, cu cabinetul personal, unde pretinsa semnatura a
acceptantului in soft, reprezenta o bifa de acceptare a conditiilor si nu corespundea
semnaturii electronice conform prevederilor Legii nr.91 din 29 mai 2014.

Instanta de apel a acceptat concluzia primei instante ca modalitatea descrisa
reprezintd o schema piramidala clasica, care prin definitie este un circuit financiar, in
care investitorilor li se promit castiguri substantiale, intr-un termen foarte scurt, si
care, practic existd din extinderea bazei de deponenti pand in momentul in care nu se
mai poate sustine, pentru ca nu are din ce sa returneze castigurile.

Atunci, sistemul se prabuseste, iar majoritatea investitorilor de la nivelurile de
jos sunt In imposibilitate de a recupera pierderile.

Din materialele cauzei se atesta ca inculpatii, erau pe treapta superioara partilor
vatamate, acestia avand atat rol de a atrage noii investitori, fiind mentionati drept
,Keep-eri” cu functii de administrare a resurselor financiare.

Instanta de apel a conchis cd ambii inculpatii constientizau mecanismul de
functionare a sistemului, din moment ce cautau atragerea a cat mai multor investitori,
chiar si a rudelor acestora.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, prima instanta just si intemeiat a
stabilit faptul ca inculpatii Procopciuc Vera si Rusu Veaceslav, fiind printre primele
persoane implicate in fondul ,,Mercury” in Republica Moldova, avand grad piramidal
mai Tnalt ca a altor investitori, avand ambii studii superioare, constientizau, ca de fapt
prin activitatea desfasurata de ei nemijlocit, rudele apropiate 1si vor recupera si chiar
majora capitalul de pe seama fondului, iar investitorii atrasi sunt supusi riscului de a
pierde total sau partial sumele investite.

La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a considerat ca
prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art.75-77 Cod penal.

8. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Barbaros Mihail in numele inculpatilor Rusu Veaceslav si Procopciuc Vera, prin care
indicand temeiurile de recurs prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea sentintei si1 a deciziel instantei de apel,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatilor Rusu
Veaceslav si Procopciuc Vera, din motiv cd nu existd fapta infractionald si in
actiunile lor nu se intrunesc elementele infractiunilor incriminate.

8.1. In motivarea recursului, avocatul a invocat ci:



- prima instanta si instanta de apel au adoptat solutia de condamnare, in lipsa
probelor care ar demonstra vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor
imputate;

- absolut eronat si in ,,contextul integral” al concluziilor sustinute doar pe
descrierea actului final de invinuire, pentru actiunile ambilor inculpatii, instanta de
apel a dat apreciere probelor administrate de catre partea acuzarii, in lipsa cercetarii
lor judiciare, nemotivat ignorand aprecierea probelor apararii, care sunt sustinute si
solicitate spre cercetare in cererea de apel;

- toate partile vatdmate au declarat cd nu au pretentii materiale si nici morale
fata de inculpati;

- nu a fost demonstrat prin probe ca in actiunile inculpatilor Rusu Veaceslav si
Procopciuc Vera sunt prezente elementele infractiunilor incriminate;

- de catre organul de urmarire penald nu a fost stabilit rolul inculpatilor in
activitatea fondului mentionat, fiind stabilit doar prejudicierea inculpatilor de cétre
acest fond,;

- prima instantd si instanta de apel urma a aplica retroactivitatea pentru a
califica actiunile ambilor inculpati, in cazul in care au stabilit vinovatia, or prin
dispozitiile din art. IV, pct. 4 si art. I, pct.3 a Legii nr.170 din 26.07.2018, pentru
modificare unor acte legislative, in vigoare din 17.08.2018, a fost modificat textul
art.190 alin. (1) Cod penal si art. 126 alin. (1) Cod penal;

- actiunile, precum cd inculpatii au obtinut de la partile vatamate prin
ingeldciune mijloace financiare folosite de acestia In scopuri personale, au fost negate
atat de partile vatamate, cat si de inculpati;

- instanta de apel avea obligatia si diligenta de a modifica sentinta contestata,
fapt determinat si prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 27.03.2018, chiar dacd constata vinovatia inculpatilor in baza art.241! alin.(1)
Cod penal, urma sa verifice aplicabilitatea art.60 alin.(1) lit. a) sau b) Cod penal,
tinand cont de modificarile operate 1n lege;

- gradul prejudiciabil al infractiunii nu a fost stabilit nici de catre organul de
urmarire penald si nici de instanta de judecata, deoarece nu s-a constatat inregistrarea
plangerilor victimelor la data disjungerii cauzei penale si pornirii urmaririi penale,
precum si prejudiciul cauzat;

- in calitatea actiunilor de activitate ilegala de antreprenoriat, organul de
urmarire penald urma sa constate rolul invinuitilor in activitatea entitatii de tip -
»piramida financiara”, cu denumirea ,,Fondul reciproc MERCURY™, specializatd in
colectarea sub forma depunerilor de mijloace banesti de la cetatenii Republicii
Moldova in schimbul achitarilor dividendelor deponentilor, or acestea au fost
executate sub altd forma decat expusa de catre OUP si instanta de judecata. Cand de
fapt si de drept o asemenea entitate nu a fost creatd pe teritoriul Republicii Moldova,
ci pe teritoriul unui stat strain, de catre alti participanti si prin intelegere prealabila cu
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»altl cetdteni - apatrizi”, iar din componenta membrilor sai, sunt inregistrate si
presupusele parti vatdmate, iar inculpatii au aceeasi calitate de parti vatamate;

- distinctia calitdtii procesual-penale atribuite invinuitilor, in corespundere cu
rolul, statutul si calitatea de actiune sunt identice celor de actiune a partilor vatdmate,
pe cand mijloacele banesti nu a fost demonstrat sa fi fost insusite de catre invinuiti,
dar au fost inregistrate in circuit civil, in lipsa actiunilor invinuitei, doar cu acordul
tuturor partilor implicate in acelasi proces, fiecare actionand individual, in lipsa unor
intelegeri reciproce dintre partile vatadmate si invinuiti.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 15 mai 2019, a
fost dispusd inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Barbaros
Mihail in numele inculpatilor Rusu Veaceslav si Procopciuc Vera, ca fiind vadit
neintemeiat.

9.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a mentionat ca, temeiurile
si motivele invocate de recurent in sustinerea acestora, nu s-au confirmat, dat fiind
faptul ca, instanta de apel, la judecarea apelului si adoptarea deciziei a respectat
prevederile art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, s-a
expus detaliat s1 argumentat asupra motivelor relevante invocate in apelul declarat,
fiind reflectate clar concluziile pe care se intemeiaza solutia instantei de apel de
mentinere fard modificari a sentintei de condamnare adoptatd de prima instanta,
solutie intemeiatd just pe cumulul de probe, cercetate, verificate si apreciate de
ambele instante ierarhic inferioare prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
iar toate probele In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, fard a manifesta
0 atitudine selectiva fata de probele administrate in prezenta cauza.

Cu referire la critica privind necesitatea aplicarii retroactivitatii legii pentru a
califica actiunile inculpatilor, instanta de recurs ordinar a notat ca, aceste alegatii sunt
irelevante pentru prezenta speta, or, din continutul noilor modificari ale art.190 Cod
penal, rezultd ca legislatorul nu a decriminalizat, dar a concretizat actiunile si
consecintele prejudiciabile prin care este comisa infractiunea de escrocherie
,dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau mai
multor persoane care a cauzat daune considerabile”, mai mult, legislatorul a adoptat
un concept mai concret a metodelor prin care se comite dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane, in cazul de escrocherie si anume: a) prin inducerea in eroare a uneia
sau mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase; b)
prin inducerea in eroare a unei sau mai multor persoane prin prezentarea ca
mincinoasd a unei fapte adevarate.

Astfel, prin modificarile legislative operate in continutul art.190 Cod penal, nu
s-au decriminalizat actiunile inculpatilor Rusu Veaceslav si Procopciuc Vera,
intrucat legislatorul nu a schimbat conceptul de escrocherie sau continutul ei, dar
tinind cont de jurisprudenta CtEDO, recomandirile nationale si internationale,
precum si de hotdrarile Curtii Constitutionale a RM privitor la claritatea si
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previzibilitatea normei penale, a inlocuit sintagmele pre generale, utilizate anterior -
»inselaciunea sau abuzul de incredere”, cu fapte prejudiciabile, metode si mijloace de
comitere a escrocheriei mai concrete, mai clare.

In consecinti, instanta de recurs ordinar a conchis ci temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aspectele contestate nu a fost identificatd, considerand recursul ordinar, vadit
neintemeiat

10. Decizia instantei de recurs ordinar a fost atacatd cu recurs in anulare de
catre:

10.1. Avocatul Barbaros Mihail in numele condamnatilor Rusu Veaceslav si
Procopciuc Vera, solicitind casarea hotararilor instantelor de fond si de recurs
ordinar, rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi hotarari de achitare, deoarece in
actiunile condamnatilor nu se intrunesc elementele infractiunilor.

In motivarea recursului, avocatul a invocat ci instanta de recurs ordinar a admis
mai multe erori de drept, cdrora legea materiald le prescrie in altd forma materiala
decat celor interpretate de catre instanta de recurs, substituindu-le cu formule
abrogate fapt prin care a fost admisa incalcarea grava a drepturilor persoanelor.

10.2. Condamnata Procopciuc Vera Impreund cu avocatul Barbdneagra Alexei
au declarat recurs in anulare, solicitind admiterea acestuia, rejudecarea cauzei cu
incetarea procesului penal in privinta condamnatei Procopciuc Vera referitor la
infractiunea prevazuta de art.241? alin.(1) Cod penal, excluderea din sentintd a
prevederilor art.84 alin. (1) Cod penal, precum si recalificarea actiunilor condamnatei
Procopciuc Vera din prevederile art.190 alin.(4) Cod penal in baza art.190 alin.(2) lit.
b) Cod penal si aplicarea unei pedepse non-privative de libertate in limitele normei.

In argumentarea recursului in anulare recurentii au mentionat ci in spetd
urmeaza a fi aplicata retroactivitatea legii penale, conform prevederilor art.10, 101
Cod penal. Infractiunile incriminate condamnatei Procopciuc Vera, prevazute de
art.241* alin.(1) si 190 alin.(4) Cod penal, sunt identificate prin prezenta semnului
constitutiv obligatoriu — cauzarea de daune in proportii mari.

In speta actiunile condamnatei Procopciuc Vera urmau a fi recalificate din
prevederile art.190 alin.(4) Cod penal, in baza art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal, din
considerentul lipsei agravantelor prevazute de art.190 alin.(3) Cod penal.

La stabilirea pedepsei pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2)
lit. b) Cod penal, urmau a fi retinute circumstantele ca inculpata pentru prima data
este supusd raspunderii penale, este grav bolnava (conform certificatului medical), a
recuperat daunele materiale, este in varsta, a recunoscut vina, nu ea este initiatorul
savarsirii infractiunii.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 12 martie
2020, au fost admise recursurile in anulare declarate de catre avocatul Barbaros
Mihail in numele condamnatilor Rusu Veaceslav si Procopciuc Vera si de citre
condamnata Procopciuc Vera impreuna cu avocatul Barbaneagra Alexei, casata total
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decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 15 mai 2019, in cauza
penala in privinta lui Rusu Veaceslav si Procopciuc Vera si dispusa rejudecarea
cauzei la etapa admisibilitatii in principiu a recursului ordinar, de catre Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie.

In argumentarea solutie adoptate, instanta de recurs in anulare a mentionat ca,
instanta de recurs nu a patruns pe deplin in esenta argumentelor invocate, or,
constatand ca modificarile realizate la prevederile art.190 Cod penal, nu au relevanta
in spetd, instanta de recurs ordinar a omis sd verifice legalitatea argumentelor
recurentului prin prisma modificarilor infaptuite la art.126 Cod penal, conform Legii
nr.207 din 29 iulie 2016, mentionand ca prin Legea nr.179 din 26 iulie 2018, la
art.126 Cod penal nu au fost introduse modificari.

La fel, instanta de apel nu a intervenit nici in contextul stabilirii pedepsei
definitive.

Ca urmare, aceste aspecte au fost trecute cu vederea si de catre instanta de
recurs ordinar, cu toate ca au fost invocate in recursul ordinar al apararii.

Mai mult, au rdmas fara nici o apreciere si argumentele apdararii cu privire la
verificarea oportunitatii aplicarii prevederilor art.60 Cod penal.

Instanta de recurs in anulare a statuat ca incalcarile nominalizate ale normelor
procesuale-penale, comise de catre instanta de recurs ordinar, lezeaza dreptul
inculpatilor la un proces echitabil, garantat de art.6 CEDO, si constituie un viciu
fundamental care a afectat hotararea adoptata de aceastd instantd, adica reprezinta
erori de drept care permit redeschiderea procesului penal in privinta inculpatilor
Rusu Veaceslav si Procopciuc Vera, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in procedura
recursului ordinar de catre Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie.

12. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit, considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢c) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din prevederile art.414 Cod de procedurd penald, judecand apelul,
instanta de apel verificd legalitatea si temeinicia hotararilor atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da
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o noud apreciere probelor, fiind obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori
numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept procesual, penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contind raspuns la toate
motivele invocate.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotdrarea instantei de apel,
potrivit art.417 Cod de procedurd penald, trebuie sd cuprinda, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeazda a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

Dupd cum rezultd din continutul cererii de recurs, aceasta este bazatd pe
temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura
penala, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand 6) instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Se retine ca recurentul formuleaza mai multe critici indreptate Tmpotriva solutiei
pronuntate de instantele inferioare, In acest sens consemnand asupra necesitatii
aplicarii Tn speta a principiului retroactivitatii legii, prin prisma modificarilor operate
la art.190 Cod penal (red. Legii nr.179 din 26 iulie 2018), precum si modificarilor
operate la art.126 Cod penal (red. Legii nr.207 din 29 iulie 2016).

De asemenea, in recursul ordinar apardtorul a mentionat despre necesitatea
modificdrii pedepsei penale aplicate inculpatilor in baza art.241! Cod penal, in
legdtura cu modificarile survenite la sanctiunea acestei norme, si anume excluderea
pedepsei sub forma de inchisoare si inlocuirea acesteia cu pedeapsa sub forma de
amenda, modificari operate prin Legea nr.179 din 26 1ulie 2018 (in vigoare 17 august
2018). In rezultat apararea solicitand si verificarea de ctre instanta de recurs ordinar
a aplicabilitatii prevederilor art.60 Cod penal.
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Analizand textul deciziei contestate, prin prisma argumentelor invocate in
recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca criticele
aduse de catre aparator si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii, iar hotararea
instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, deoarece nu au fost respectate pe deplin
prevederile procesual penale cu privire la rejudecarea cauzei.

In contextul dat instanta de recurs retine, ci prin sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana din 28 februarie 2017, Rusu Veaceslav a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.241' alin.(1) Cod penal si in baza art.190 alin.(5) Cod penal,
lar Procopciuc Vera a fost recunoscuta vinovata si condamnatd pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art.241% alin.(1) Cod penal si art.190 alin.(4) Cod penal.

Potrivit sentintei, actiunile inculpatului Rusu Veaceslav au fost incadrate in
baza art.241! alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi ,practicarea activitatii
financiare fara inregistrare §i fara autorizare in modul prevazut de legislatie” si in
baza art.190 alin.(5) Cod penal, dupa indicii calificativi ,,escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere,
savarsita de mai multe persoane, in proportii deosebit de mari.”

Totodata, actiunile inculpatei Procopciuc Vera au fost incadrate de prima
instantd conform art.241? alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi ,,practicarea
activitatii financiare fara inregistrare si fara autorizare in modul prevazut de
legislatie” si potrivit art.190 alin.(4) Cod penal, dupa indicii calificativi ,,escrocheria,
adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune si abuz de
incredere, savarsita de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii
mari.”

Asadar, Colegiul penal largit retine ca, in conformitate cu prevederile art.126
alin.(1) Cod penal, in redactia Legii nr.207 din 29 iulie 2016, Lege pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din 07 noiembrie 2016,
se considera proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate,
distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera
vamald, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care
depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea
de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei

Reiesind din faptele incriminate inculpatei Procopciuc Vera conform
prevederilor art.241' alin.(1) Cod penal si art.190 alin.(4) Cod penal, Colegiul penal
largit retine ca instantele de fond au retinut in sarcina inculpatei, colectarea ilegald pe
parcursul lunilor ianuarie-martie 2015, de la Drujco Pavel suma de 55 000 lei; in luna
septembrie 2015 de la Arventiev Victor, suma de 40 000 lei, in total suma de 95 000
lei, insd nu a analizat argumentele apararii cu referire la faptul daca suma respectiva
constituie proportii mari, raportatd la prevederile art.126 alin.(1) Cod penal in
coroborare cu hotararea Guvernului nr.974 din 04 decembrie 2014, (in vigoare 09
decembrie 2014), potrivit careia cuantumul salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2015 a fost aprobat in suma de 4 500 lei.
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De asemenea, Colegiul penal largit atesta ca, prin Legea nr.179 din 26 iulie
2018 (in vigoare 17 august 2018) pentru modificarea unor acte legislative, au fost
operate modificari in sanctiunea alineatului (1) art.241! Cod penal, textul ,,de la 500
la 750” fiind substituit cu textul ,,de la 1 000 la 1 500 de”, iar textul ,,sau cu
inchisoare de pana la 3 ani” a fost exclus.

Prin urmare, desi aceste modificari legislative erau in vigoare la data examinarii
cauzei in ordine de apel, instanta de apel nu a tinut cont de ele si nu a intervenit in
sentintd prin prisma prevederilor art.10, 101 Cod penal, in contextul in care
sanctiunea infractiunii prevazute de art.241% alin.(1) Cod penal, de savArsirea careia
inculpatii Rusu Veaceslav si Procopciuc Vera au fost condamnati, a fost modificata
in sensul atenudrii pedepsei.

La fel, instanta de apel nu a intervenit nici in contextul stabilirii pedepsei
definitive si nu a verificat posibilitatea aplicarii prescriptiei tragerii la raspundere
penald conform art.60 Cod penal.

Colegiul penal largit mentioneaza cd, eroarea comisa de catre instanta de apel
nu poate fi corectatd in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu
este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii hotararii,
substituind instanta care a judecat apelul cu incélcarea prevederilor legale.

In mare parte solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeaza pe
statuarile Curtii Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr.25236/02),
hotararea din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra acestei cauze a
considerat ca chestiunile care urmau a fi hotarate de catre Curtea Suprema de Justitie
nu puteau fi examinate in mod corespunzator, ca chestiuni ce tin de un proces
echitabil, fard o apreciere directd a circumstantelor factologice prezentate de parti pe
marginea spetei deferite judecatii (a se vedea Botten v. Norway, 19 februarie 1996,
8§ 52 5i 53, Reports of Judgments and Decisions 1996-1 si Popovici, citata mai sus, §
72). Avand in vedere ca, Curtea Suprema de Justitie nu are competenta sd faca o
examinare directd in fapt, ea are competenta de a dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta ierarhic inferioara.

Reiesind din contextul celor descrise supra, decizia atacatd urmeaza a fi casata
cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte argumentat si in strictd conformitate cu prevederile
legii penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa
tind seama de cele invocate in prezenta decizie, sa verifice si sa aprecieze probele
administrate si examinate in instanta de fond, sa le dea o apreciere corespunzatoare,
tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, sd inlature omisiunile admise §i sa
pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.417 Cod
de procedura penala.
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13. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Barbaros Mihail in numele
inculpatilor Rusu Veaceslav si Procopciuc Vera, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2018, 1n cauza penala privindu-i pe
Rusu Veaceslav xxxxx si Procopciuc Vera xxxxXx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 25 martie 2021.

Presedinte Anatolie Turcan

Judecatori Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Mariana Pitic

Nina VVascan
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