Dosarul nr. 1ra-551/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Nina Vascan,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie

Chisinau, Oleg Popov, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 16 septembrie 2020, in privinta inculpatilor

Calmis Aurel XXXX;

Calmis Viorica XXXX.

instanta de fond: 19.02.2016 — 02.05.2018,
instanta de apel: 30.05.2018 — 11.10.2018,
instanta de recurs: 22.01.2019 -16.07.2019,
instanta de apel: 23.08.2019 - 16.09.2020,
instanta de recurs: 09.12.2020 — 17.02.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 02 mai 2018, Calmis Aurel a fost
condamnat in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal la 4 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata conditionat
pe un termen de proba de 4 ani.

Calmis Aurel a fost recunoscut vinovat In savarsirea infractiunii prevdzute de
art. 258 Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penald, in legdtura cu expirarea termenului
de prescriptie.

Calmis Viorica a fost condamnata n baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal la 4
ani inchisoare.



Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata conditionat
pe un termen de proba de 4 ani.

Calmis Viorica a fost recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 258 Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penald, in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatii Calmis Aurel si Calmis Viorica, au
exercitat un drept presupus in mod arbitrar prin incdlcarea ordinii stabilite, cauzand
daune in proportii deosebit de mari intereselor publice, si incalcind regulile de
exploatare intr-un bloc de locuit, inrautatindu-le conditiile locative ale altor
proprietari, in urméatoarele circumstante.

Tn luna mai a anului 2006, Calmis Aurel, impreuna cu sotia sa, Calmis Viorica,
actionand in baza procurii eliberate de Calmis Ion si Calmis Maria, avand Autorizatia
de desfiintare nr. xxxx din 10 mai 2006, Certificatul de urbanism nr. xxxx din 10 mai
2006, Proiectul de executie si Autorizatia de construire nr. XXxX din 26 iunie 2006,
eliberate de catre Primaria mun. Chisinau, potrivit careia s-a autorizat executarea
lucrarilor de construire a unei noi locuinte pe verticald in doud nivele cu mansarda
D+P+1E+M pe teritoriul eliberat in urma demolarii apartamentelor nr. 9 si nr. 10 si a
surelor nr. 2 si nr. 3, amplasate in curtea comuna de pe str. XxXxX, mun. Chisindu,
actionand de comun acord, urmarind scopul edificarii unei constructii majorate contrar
proiectului de executie, au acaparat in mod samavolnic o portiune de teren din contul
curtii comune de pe str. XXxX, mun. Chisindu, ce constituie proprietate municipald, cu
suprafata de Xxxxx mp., in lipsa Deciziei Consiliului mun. Chisinau, prin ce a incilcat
prevederile art. 14 alin. (2) lit. ¢) al Legii privind administratia publica locala, potrivit
carora, consiliul local decide darea in administrare, concesionarea, darea in arenda ori
in locatiune a bunurilor domeniului public al satului (comunei), orasului
(municipiului), in conditiile legii, astfel, prin actiunile lor, inculpatii au cauzat
administratiei publice locale un prejudiciu in proportii deosebit de mari.

Ulterior, Calmis Aurel, de comun acord cu sotia sa, Calmis Viorica, urmarind
scopul majorarii pe verticald a constructiei de pe str. Xxxx, mun. Chisindu, au construit
doua etaje in mod samavolnic, contrar proiectului de executie elaborat si avizat de
catre organele competente, edificand un imobil ce dispune de un regim de inaltime pe
verticala D+P+3E+M, fara a modifica proiectul de executiec in modul stabilit prin
Regulamentul privind certificatul de urbanism si autorizarea construirii sau desfiintarii
constructiilor si amenajarilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 360 din 18 aprilie
1997, in vigoare la epoca faptelor (art. 352 alin. (2) lit. d) CP).

Totodata, inculpatii Calmis A. si Calmis V., actionand de comun acord, contrar
proiectului de executie elaborat si aprobat in modul stabilit de lege, in rezultatul
actiunilor lor, au edificat in mod samovolnic blocul locativ de pe str. Xxxx, ce dispune
de un regim de 1naltime D+P+3E+M, incalcand regulile de exploatare a acestuia, Tn
rezultatul careia, au inrautdtit conditiile locative ale locatarilor din curtea comund,
care sunt amplasate la sol, cu un singur etaj, fapt confirmat prin Raportul de expertiza
judiciara in domeniul constructiei nr. XXxX din 30 mai 2011, potrivit caruia s-a constatat
ca lucrarile efectuate la constructia casei de locuit situate pe str. Xxxx, mun. Chisinau
de catre Calmis V. si Calmis A. influenteaza negativ asupra starii tehnice a locuintelor
locatarilor din aceiasi curte, inrautatindu-le conditiile locative (art. 258 CP).



Instanta a retinut ca inculpata Calmis Viorica nu a recunoscut vina si a declarat
ca, a reprezentat interesele lui Calmis lon si Calmis Maria in baza procurii, ei fiind
fostii proprietari ai constuctiei de pe str. Xxxx. In anul 2006, in baza cererii adresate
Primariei mun. Chisindu, a obtinut actele necesare pentru demolarea unei constuctii
noi. Tn urma demolarii apartamentelor nr. 9 si nr. 10 si a surelor 2 si 3 din str. XXXX, a
obtinut certificatului de urbanism, autorizatie de demolare si autorizatie de contructie
a unui imobil nou, elaborat in baza documentatiei de proiect care a fost avizata si
coordonatd cu Primaria mun. Chisindu si Inspectia de Stat in Constructii. Se prevedea
o constuctie noud, cu suprafata la sol de 148, 7 metri patrati. Imediat dupd demararea
lucrarilor de constuctie, Gogan Eugenia, vecina lor, a contestat valabilitatea actelor in
instanta de judecata. Instanta a decis, Tn baza hotararii Curtii de Apel din 26 iunie 2007,
ca actele administrative au fost emise legal si ca nimanui nu i-a fost ingradit nici un
drept. Aceastd hotarare a fost mentinuta si de Curtea Suprema de Justitie la 31 ianuaire
2008. Atunci cand a obtinut actele administrative, a obtinut si toate acordurile vecinilor
din curtea comuna, inclusiv a dnei Valetina Cutepova, proprietara apartamentului 3.
De la Inspectia de Stat au parvenit un sir de raspunsuri, prin care li s-a confirmat faptul
ca au fost demolate constructii cu o suprafata de aproximativ 80 metri patrati, insa
constuctia a fost amplasata pe suprafata de 148,7, fapt care a fost coordonat de Priméaria
mun. Chisindu. Primaria, prin avizarea proiectului, a permis constructia anume pe
aceastd suprafatd. In unul din raspunsurile Inspectiei a fost strecurati o eroare, care a
dat raspuns precum ca suprafata constructiei a fost majorata in comparatie cu suprafata
documentatiei de proiect. Ulterior, au fost eliberate raspunsuri care sunt anexate la
materialele cauzei, care spun clar cd amplasarea constructiei, cu extinderea din contul
curtii comune, a fost coordonata si autorizati de Primarie. In raspunsul viceministrului
Zubco din 18.11.2013, se confirma clar ca sintagma “suprafata constructiei a fost
majorata cu 72,2 metri patrati” in comparatie cu suprafata indicatd in documentatia de
proiect. Aceastd sintagma este o eroare. De fapt, suprafata constructiei actuale era
majorata in comparatie cu suprafata fostelor constructii cu 72, 2 metri patrati, insa acest
lucru a fost coordonat in documentatia Primariei.

La fel, instanta a retinut ca si inculpatul Calmis Aurel nu a recunoscut vina si a
declarat ca, de acte s-a ocupat sotia Calmis Viorica, aderand la cele declarate de catre
aceasta.

Totodata, vinovatia inculpatilor este dovedita prin probele administrate, inclusiv:

autorizatia de desfiintare nr. XxxxX din 10 mai 2006 eliberatd de Primaria mun.
Chisinau, la cererea Mariei Calmis si Ion Calmis prin care s-a autorizat demolarea
apartamentelor nr. 9 si nr. 10, proprietate privatd conform contractelor de vanzare-
cumparare §i a surelor nr. 2 si nr. 3, aflate in gestiunea Directiei Generale Locativ-
Comunale si Amenajare;

certificatul de Urbanism nr. xxxx din 10 mai 2006, prin care s-a solicitat
autorizarea elaborarii documentatiei de proiect pentru construirea unei locuinte noi pe
terenul eliberat in urma demolarii apartamentelor nr. 9, nr. 10, surelor nr. 2 si nr. 3,
conform autorizatiei de desfiintare;

autorizatia de construire nr. XXXX din 26 iunie 2006, potrivit careia, la cererea
dnei Calmis Maria si dlui Calmis Ion, a fost autorizatd executarea lucrarilor de



construire a unei locuinte noi pe terenul eliberat in urma demolarii apartamentelor nr.
9, nr. 10, surelor nr. 2 si nr. 3, situate pe terenul de pe str. XXxX, mun. Chisindu,

procesul-verbal seria ISC nr. xxxx cu privire la contraventie din 23 iulie 2008,
intocmit in privinta d-nei Calmis Viorica;

informatia nr. 346/2-118/01 din 14 august 2008 prezentatd de Bursa Imobiliara
”Lara”, potrivit cdreia valoarea medie de piatd a 1 ar de pamant destinat pentru
constructii, amplasat pe str. XxxX, mun. Chisinau, la data de 14 august 2008, constituie
430000-510000 let;

informatia nr. XxxX din 16 iunie 2010, prezentatd de Directia generala
arhitecturd, urbanism si relatii funciare a Primariei mun. Chisindu, potrivit careia,
conform licitatiilor funciare organizate si desfasurate de catre firma “Capital Imobil”
la 30.03.2010, 24.04.2010 si 28.05.2010, pretul mediu de vanzare-cumpdrare a unui
metru patrat de pamant destinat amplasarii caselor de locuit particulare a constituit:
minimal - 1115 lei, maximal - 1925 lei;

informatia nr. Xxxx din 29.06.2010, prezentata de Bursa Imobiliara ”Lara”,
potrivit cdreia valoarea medie de piatd a unui metru patrat de teren destinat pentru
constructii, situat in mun. Chiginau, str. XXxX, cu suprafata de 66,86 m2 a constituit: la
data de 14 septembrie 2008: 4740 - 6090 lei; la data de 29 iunie 2010: 3960 - 5070 lei.

Astfel, vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin.
(3) lit. d) Cod penal, ca samavolnicia, adicd exercitarea unui drept presupus in mod
arbitrar, prin incalcarea ordinii stabilite, cauzand daune in proportii deosebit de mari
intereselor publice, a fost dovedita in afara de orice dubiu rezonabil.

Instanta a constatat ca intr-adevar, inculpatii au avut autorizatie de construire,
insd potrivit acesteia, s-a autorizat executarea lucrarilor de construire a unei locuinte
noi pe terenul eliberat in urma demolarii apartamentelor nr. 9, nr. 10 si surelor nr. 2,
nr. 3.

Cu toate acestea, au construit locuinta pe o suprafatd mai mare decat cea
preconizatd dupa demolarea constructiilor existente. Astfel, chiar daca nscrisurile
prezente la dosar variaza la determinarea suprafetei pe care inculpatii au construit-0 in
plus, instanta a constatat ca faptul construirii neautorizate, in actiunile inculpatilor, a
fost atestat. Prin urmare, efectudnd un calcul matematic, instanta a observat ca
inculpatii au extins constructia cu inca XXXX metri patrati. Or, potrivit extrasului
cadastral, constructia inregistratd sub nr. XXXX are o suprafatd de 148,7 m2, iar
constructiile demolate se intindeau pe o suprafata de 79,7 m2.

Potrivit informatiei prezentatd de Bursa Imobiliara ’Lara”, valoarea medie de
piatd a unui metru pdtrat de teren destinat pentru constructii, situate in mun. Chisinau,
str. XxxXx, cu suprafata de 66,86 m2, a constituit: la data de 14 septembrie 2008: 4740
- 6090 lei; la data de 29 iunie 2010: 3960 - 5070 lei. Tn acest mod se atesti prejudiciul
deosebit de mare cauzat autorititii publice prin ocuparea de citre inculpati a XXXX
m2 din terenul proprietate municipala.

Cat priveste invocarea principiului non bis in idem, instanta a mentionat ca, intr-
adevar, inculpata Calmis Viorica a fost sanctionata contraventional in baza art. 149/2
alin. (2) Cod contraventional prin aceea ca a executat modificari asupra constructiei
fara respectarea documentatiei de proiect si documentelor normative privind rezistenta
si stabilitatea constructiei. Cu toate acestea, faptele inculpatei sunt diferite fata de latura
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obiectiva a infractiunii imputate. Or, prin infractiunea prevazuta de art. 352 Cod
contraventional, inculpata a savarsit samavolnicia prin ocuparea ilegala a terenului
proprietate municipala.

De asemenea, inculpatii au savarsit infractiunea prevazutdi de art. 258 Cod
penal, manifestata prin incdilcarea regulilor de exploatare dintr-un bloc de locuit,
inrautatindu-le conditiile locative ale proprietarilor vecini.

Analizand probele anexate la dosar, instanta a constatat ca dovedita asertiunea
precum ca ridicarea celor doud nivele suplimentare au influentat negativ constructia
vecind, si anume apartamentul nr. 3, manifestata prin inrautatirea conditiilor locative.

Or, potrivit Raportului de expertiza in constructii nr. Xxxx din 30.06.2011,
executat de CNJ a MJ, s-a constatat ca lucrarile care au fost efectuate la constructia
casel de locuit situate pe str. Xxxx, de catre familia Calmis, influenteaza negativ asupra
starii tehnice a locuintelor locatarilor din aceiasi curte.

De asemenea, prin Raportul de expertiza in constructii nr. Xxxx din 16.12.2011,
executat de CNJ a MJ, s-a constatat ca starea tehnica a apartamentului nr. 3 din str.
XXXX nr. XXxx nu corespunde normelor in constructie. Lucrarile care au fost efectuate
de proprietarul blocului locativ cu 6 nivele, influenteaza negativ asupra starii tehnice a
partii din casa data care aparfine proprietarului apartamentului nr. 3. Constructia
blocului locativ cu 6 nivele a fost efectuata cu incalcarea proietului de executie si
regimul de inaltime stabilit de certificatul de urbanism si autorizatia de construire.
Cauza Inrautatirii apartamentului nr. 3 este incalcarea normelor de proiect in rezultatul
efectuarii lucrarilor la construirea blocului locativ cu 6 nivele.

Totodata, este dovedit prejudiciul invocat de partea vatamati. Or, la baza
calculdrii prejudiciului nu poate sta Devizul local de lucrdri si cheltuieli pentru
reconstructia apartamentului nr. 3 din str. Xxxx, care constituie suma de 284622,03 lei,
acesta fiind intocmit de o persoana neautorizata. Astfel, lipseste legatura cauzala dintre
cheltuielile solicitate Tn baza devizului si actiunile ilegale ale inculpatilor, care au
construit suplimentar doua nivele. Mai mult, insasi partea vatamatd a declarat in
instantd cd la moment, pe rolul instantei, se afld intentat un proces civil de reparare
a prejudiciului, iar pe acel dosar a fost dispusa expertiza, in scopul constatarii marimii
prejudiciului.

Prin urmare, urmeaza de exclus din invinuire semnul calificativ - daune
deosebit de mari locuintelor altor proprietari. Cu toate acestea, pentru calificarea
faptelor inculpatilor in baza art. 258 Cod penal, este suficientd prezenta semnului
calificativ - inrautatirea conditiilor locative ale proprietarilor vecini, care a fost
demonstrat deja.

Totodata, actiuni civile, de cdtre partile civile, nu au fost depuse. Or,
reprezentantul Primariei mun. Chisindu, in sedinta de judecatd a mentionat ca nu a
primit instructiuni de la conducere pentru a depune o actiune civila, iar partea vatamatda
Denisova Oxana, nu a depus o actiune civila in sensul art. 221 Cod de procedura
penald, aceasta comunicand ca in prezent, pe rolul instantei, se afla spre examinare o
cauza civilda impotriva inculpatilor.

3. Inculpatii au declarat apel, solicitdnd casarea sentinfei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie achitati, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii.



Apelantii au invocat ca, instanta de fond a facut referinta la unele raporturi de
evaluare a pretului de piatd a terenului din str. XXxXX mun. Chisindu, care indica
valoarea ridicata a acestuia si respectiv reprezinta un indiciu de calificare a infractiunii
la art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Este pripita solutia instantei la acest capitol or, din continutul extrasului din
registrul bunurilor imobile se atestd inclusiv in prezent, dreptul de proprietate a
municipalitatii asupra terenului disputat. Astfel sunt irelevante efectuarea carorva
calcule privind stabilirea unui eventual prejudiciu deoarece dreptul de proprietate
asupra terenului a ramas la acelasi proprietar (Primaria mun. Chisinau).

In alta ordine de idei, acest teren nici nu putea fi instrainat la licitatie deoarece
prevederile legale stabilite de art. 11 Cod funciar demonstreaza fara echivoc ca acestea
urmeaza a fi transmis gratuit in proprietatea proprietarilor de apartamente privatizate.

Deci s-a constatat cu certitudine ca calculul unor eventuale prejudicii aduse
municipalitatii nu sunt aplicabile cazului in spetd, or legiuitorul a prevazut expres
obligatia autoritatii locale de a transmite aceste categorii de terenuri In proprietatea
persoanelor care detin constructii pe acesta. Actiunile apelantilor nu au condus la
pierderea dreptului de proprietate a municipalitatii, ceea ce atestd lipsa unui careva
prejudiciu material adus autoritatii locale.

Totodatd, demolarea si edificarea constructiilor de pe str. XxxX, mun. Chisinau
a fost efectuatd cu acordul Primariei mun. Chisinau care a si cliberat autorizatia de
demolare/construire, fapt ce constituie un argument suplimentar in aceea ca efectuarea
constructiei a fost coordonatd cu autoritatea publica locald care este si proprietarul
terenului, afirmatii sustinute si de alte acte emise de Inspectia de stat in constructii si
anexate la materialele dosarului, pe care insad instanta le-a lasat fara examinare, (cum
ar fi documentatia de proiect nr. 007, eclaboratd de ”ASP Gotonoaga”, care a fost
coordonatd cu Directia Generala Arhitectura si Urbanism din cadrul primariei mun.
Chisinau, si avizata conform cerintelor si normativelor in vigoare, prevedea constructia
unei case particulare cu suprafata la sol de 148,74 m2, cu indltimea D+P+E+M
(demisol+ parter + etaj + mansarda).

Autorizatia de constructie nr. xxxx din 26.06.2006, prin care s-a autorizat
efectuarea lucrarilor la obiectivul mentionat, in temeiul documentatiei de proiect.

Actul de inspectare nr. xxxx din 08.07.2008, care a fost intocmit in scopul
legalizarii constructiei si aprecierii gradului de finalizare a bunului imobil, de catre
specialistul Oficiului Cadastral Chisinau, potrivit caruia este stabilit faptul ca suprafata
constructiei la sol este de 148,7 m.p., asa cum prevedea documentatia de proiect.

Extrasul din Registrul Bunurilor Imobile nr. xxxx din 31.10.2012 a confirmat ca
la data de 23.10.2009, constructia (numar cadastral XxxX) a fost inregistrata cu drept
de proprietate la OCT Chisindu (cu modificarile efectuate), ca constructie nefinalizata
n proportie de Xxxx%, cu regimul de inaltime prezent si astazi, lucrari executate in
baza autorizatiei de constructic nr. XXxX din 26.06.2006 si avizului nr. 05 din
16.07.2009, suprafata constructiei fiind de 148,7m.p.

Organele de anchetd si-au bazat invinuirea, la fel si instanta, Sentinta de
condamnare, doar pe declaratiile reprezentantului Primariei, demersului Primarului
General al mun. Chisinau, declaratiile reprezentantului Inspectiei de Stat in Constructii,
cét si una din scrisorile din partea acestei institutii nr. 657-C din 20.12.2006.



Aceste declaratii sunt total contradictorii. Primaria a indicat ca suprafata a fost
majorata cu 66.86 m.p., in comparatie cu documentatia de proiect, fard a indica ce
suprafata a fost coordonata si autorizatd in documentatia de proiect si autorizatia de
constructie, si pe ce suprafatd a fost edificata, de fapt constructia. Inspectia de Stat in
Constructii a indicat in una din scrisoarile sale, nr. 657-C din 20.12.2006, ca majorarea
constructiei a fost cu 72,7 m.p., in comparatie cu documentatia de proiect.

Tn contradictoriu cu acest fapt, in alta scrisoare nr. 230c/12, din 28.03.2008, a
Inspectiei de Stat in Constructii a confirmat faptul ca amplasarea constructiei noi, cu
extinderea din contul curtii comune, a fost coordonata si autorizatd de catre primarie,
informand ca, “documentatia de proiect si planul general de amplasare a constructiei
noi cu extinderea acesteia cu 72,7 m.p. din contul curtii comune, a fost coordonata,
terenul careia se afla in gestiunea Primariei mun. Chisinau.”

Tn documentatia de proiect a fost elaborat planul unei constructii noi, suprafata
careia a fost coordonatd si aprobatd prin actele mentionate mai sus, cu extinderea
acesteia din contul curtii comune cu 72,21 m.p., in comparatie cu suprafata
constructiilor vechi, demolate anterior in baza autorizatiei de demolare. Asa cum
suprafata constructiei noi cuprindea nu doar suprafata constructiilor demolate, dar si
distanta dintre acestea, Primaria a coordonat si a avizat documentatia de proiect, in
baza careia a fost emisd autorizatia de constructie, cu suprafata constructiei la sol de
148,74 m.p.. Acest fapt este confirmat si prin Scrisoarea Inspectiei nr. 364/1-5 din
15.12.2009, adresata ofiterului de urmarire penala.

Prin urmare, daca primaria a aprobat in documentatia de proiect si a eliberat
autorizatia de constructie, este lipsitd de temei juridic si logica invinuirea in majorarea
constructiei in mod abuziv, din contul terenului ce apartine administratiei publice
locale, iar probele prezentate de organul de ancheta nu puteau fi admise.

Mai mult, in anul 2008-2009, a fost efectuatd urmarirea penala de catre
Procuratura Generala, in baza art. 328 alin. (1) Cod penal pe faptul depasirii de catre
persoane cu functie de raspundere din cadrul Primariei mun. Chisindu, a limitelor
drepturilor si atributiilor de serviciu acordate prin lege, ce au cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice, prin atribuirea terenului proprietate publica, unor
persoane pentru constructia unei locuinte in lipsa deciziei Consiliului Local. Prin
ordonanta de clasare a cauzei penale din 20.10.2009, proba ignorata, atat de organul de
urmarire penala, cat si de instanta de fond, s-a stabilit de catre organele de urmarire
penald ca autorizarea constructiei noi, cu extinderea pe terenul proprietate publica, nu
a cauzat daune intereselor publice, prin urmare nu au intrunit elementele componentei
de infractiune. In aceiasi ordonanti, s-a stabilit faptul ca, reprezentantul Primdriei,
Scripnic Aurelia, audiata in cadrul procesului penal, a declarat faptul ca beneficiarului
Calmis Aurel i s-a permis sa extinda Constructia pe un teritoriu, care anterior deja era
utilizat pentru constructie, iar in cazul dat era necesar doar acordurile vecinilor,
interesele cdrora erau afectate in procesul constructiei, fard a fi necesar titlul de
proprictate. Aceastd ordonanta a confirmat repetat ca anume Primaria, benevol a
coordonat si autorizat extinderea constructiei noi din contul curtii comune, iar acest
lucru s-a contrazis cu declaratiile actuale ale reprezentantilor primariei precum ca
terenul a fost ocupat abuziv de catre familia Calmis.



Sunt contradictorii si concluziile instantei de fond precum cad “chiar daca
inscrisurile prezente la dosar variaza la determinarea suprafetei pe care inculpatii au
construit-o in plus, instanta a constatat ca faptul construirii neautorizate, in actiunile
inculpatilor, a fost atestat.”

Nu poate constitui argument plauzibil al acuzarii privind acapararea terenului,
faptul ca suprafata constructiei edificate este mai mare decat suprafata imobilelor
demolate, or aceasta procedura a fost coordonata cu autoritatea publica locala prin
cliberarea autorizatiei de construire. Mai mult ca atat, terenul pe care a fost amplasata
noua constructie constituie terenul aferent imobilelor mai vechi care urma a fi privatizat
cu titlu gratuit. La dosar lipsesc careva probe care atesta depasirea acestor limite ceea
ce constituie un alt temei de casare a sentintei atacate.

Cu referire la edificarea celor doua nivele fara modificari la documentatia de
proiect, au mentionat ca invinuitii au fost sanctionati contraventional pentru acest fapt.
La 23.07.2008 au achitat amenda contraventionala potrivit Procesului verbal seria ISC
nr. Xxxxx din 23.07.2008 si Decizia nr. XxxxX din 23.07.2008. Totodata prin prescriptia
din 23.07.2008 seria ISC nr.xxxx lucrarile de constructic au fost sistate pana la
legalizarea abaterilor.

Astfel, sanctionarea pentru efectuarea unor constructii neautorizate sunt
reglementate de cadrul normativ respectiv cum ar fi art. 179 Cod contraventional, ceea
ce In consecintda a permis a concluziona ca aplicarea prevederilor art. 352 alin. (3) lit.
d) Cod penal nu sunt oportune la cazul in speta, or aceasta a condus la emiterea unui
dispozitiv contrar motivarii solutiei.

In scopul legalizarii constructiei finale a fost intocmita la cerere, de catre Centrul
de Expertize Independente din R.M. ”Cexin”, Expertiza tehnica — (Hayuno-
TeXHUYecKoe wucciaemaoBanue) Nr. 456 din 21.08.2008. La capitolul ”Concluzii si
recomandari s-a stabilit ca, ... starea tehnica a elementelor constructive a casei de
locuit din str. Xxxx, in totalmente corespunde cerintelor si normelor pe criteriul A
”Rezistenta si stabilitate”, iar deciziile de replanificare corespund cerintelor, asigurand
conditii normale de exploatare. Lucrarile de reconstructie si replanificare efectuate, se
incadreaza in normele legale si pot fi legalizate. Casa de locuit din str. XXXX, nu
influenteaza negativ la insolarea imobilelor existente in vecinatate...”).

La data de 23.10.2009, Tn baza avizului Inspectiei de Stat in Constructie, privind
gradul de finisare al constructiei, se face inregistrarea dreptului de proprietate la OCT.
Chestiunea privind edificarea a 2 nivele, fara modificari la documentatia de proiect, a
fost examinata inclusiv in instanta, prin hotararea Curtii de Apel nr. 3-32xxxx/11 din
29.11.2011, mentinuta prin Decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 3r-1029/12 din
20.06.2012, care au constatat ca ilegala dispozitia Primariei privind demolarea celor 2
nivele si a confirmat repetat legalitatea lor.

Legalitatea acestei constructii precum si faptul ca aceasta corespunde tuturor
normelor n constructii serveste Procesul verbal de receptie finalda nr. xxxx din
30.06.2015, in temeiul caruia construtia este data in exploatare. Aceasta a fost eliberat
la 30.06.2015, in urma obtinerii tuturor avizelor necesare, cu coordonarea tuturor
organelor de resort, inclusiv Inspectia de Stat in Constructie si Primaria mun. Chisinau.

Cu referire la opinia instantei vis-a-vis de argumentul expus de aparare privind
dubla incriminare, au subliniat ca in cauza Ozturk vs. Germania, Curtea analizeaza
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caracterul ”penal” al contraventiei si statucazad ca o eventuala distinctie intre
contraventii si infractiuni in legislatia interna a statelor semnatare ale Conventiei, nu
poate avea ca efect scoaterea unei categorii de fapte din sfera de aplicare a art. 6 din
CEDO, care garanteaza dreptul unui individ la un proces echitabil.

lar constatarea de catre organele de resort a unei contraventii pe seama aceleiasi
plangeri a partilor vatamate privind abaterile de la proiect si ulterior sanctionarea
penala a acelelasi actiuni constituie un caz clasic care atestd incalcarea principiului non
bis in idem.

Argumentul instantei precum ca samavolnicia se manifestd prin ocuparea
terenului proprietate municipala este eronat deoarece aceasta contravine prevederilor
legale stabilite pentru folosinta terenului de pe 1anga constructiile proprietate private
care pani la moment nu a fost privatizat. Insi constructia edificatd nu s-a extins n
exteriorul curtii de pe strada Xxxx mun. Chisinau, fapt confirmat de toti actorii
antrenati Tn acest proces, astfel ca notiunea de ocupare a terenului public admisa de
prima instantd este una eronata. Este notoriu faptul ca terenul aferent caselor de locuit
Cu apartamente privatizate pana la transmiterea in proprietate de catre autoritatile locale
se afld 1n folosinta proprietarilor constructiilor amplasate pe acesta, astfel ca notiunea
de ocupare a terenului nu este relevanta cauzei. Calificarea terenului ocupat nu
corespunde realitdfii odatd ce aceasta portiune de teren si asa era utilizata de noi.

Privitor la actiunile factorilor de decizie din cadrul primariei mun. Chisinau, care
au permis eliberarea actelor pentru noua constructie, care traseaza in linii mari faptul
ca ridicarea constructiei noi nu afecteaza drepturile autoritdfii publice sau al altor
locatari vecini, iar actiunile noastre nu au avut un caracter samavolnic, dar coordonat
cu autoritatile competente.

La materialele dosarului sunt anexate suficiente probe care sa ateste ca
constructia edificatd este amplasatd nemijlocit pe terenul aferent fostelor constructii,
ceea ce demonstreaza ilegalitatea Invinuirii aduse.

Instanta de fond, la examinarea cauzei, nu a retinut, cd potrivit ordonantei
Procuraturii s. Centru, mun. Chisinau din 03.12.2009, inculpatii au fost scosi de sub
urmarirea penala din motivul lipsei elementelor infractiunii prevazute de art. 352 alin.
(2) lit. b) Cod penal, in actiunile acestora, cu clasarea cauzei penale pornita la 14 august
2008 de catre Procuratura s. Centru, mun. Chisinau, in temeiul art. 352 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

Prin ordonanta Procuraturii s. Centru, mun. Chisinau din 09.06.2010 a fost
restituitd cauza penald pentru completarea urmaririi penale, iar prin ordonanta
Procuraturii s. Centru, mun. Chisinau din 01.07.2014, a fost anulatd ordonanta
Procuraturii s. Centru, mun. Chisinau din 03.12.2009, prin care s-a dispus scoaterea de
sub urmarire penald a inculpatilor, din motivul lipsei in actiunile acestora a elementelor
infractiunii prevazute de art. 352 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar urmarirea penala in
prezenta cauza penala a fost reluata in temeiul prevederilor art. 287 alin. (1) si (4) Cod
de procedura penald, motivandu-se prin faptul cd urmarirea penald a fost efectuata
incomplet.

Potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015, in vigoare din
14.05.2015, a fost declarat neconstitutional alin. (1) al articolului 287 Cod de procedura
penald nr. 122-XV din 14.03.2003, care prevedea: reluarea urmaririi penale dupa
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incetarea urmaririi penale, dupa clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea persoanei
de sub urmadrire se dispune de cétre procurorul ierarhic superior prin ordonanta, daca,
ulterior se constatd ca nu a existat in fapt cauza care a determinat luarea acestor masuri
sau ca a disparut circumstanta pe care se intemeia incetarea urmaririi penale, clasarea
cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmarire.

Conform pct. 25 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 82 din 18.11.2016, Curtea
a retinut, cd in cazul 1n care ordonantele de reluare a urmaririi penale nu sunt intemeiate
pe circumstantele art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala, acestea sunt lovite de
nulitate absoluta si nu produc consecinte juridice.

Astfel, solutia Curtii Constitutionale, pronuntata prin Hotararea nr. 12 din
14.05.2015, nu impiedica, ci, dimpotrivd, da posibilitate de a fi valorificatd prin
solicitarea revizuirii hotararii judiciare, in cazul in care consecintele grave ale incalcarii
continuad sa se produca.

In spetd, instanta de fond a omis si se pronunte asupra legalititii ordonantei
Procuraturii s. Centru, mun. Chisinau din 09.06.2009 si 01.07.2014, prin care a fost
anulatd ordonanta Procuraturii Centru, mun. Chisinau din 03.12.2009, privind
scoaterea de sub urmarire penald a lui Calmis Aurel si Calmis Viorica, din motivul
lipsei in actiunile acestora a elementelor infractiunii prevazute de art. 352 alin. (2) lit.
b) Cod penal si reluarea urmaririi penale in prezenta cauza in baza prevederilor art. 287
alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, in cazul 1n care se constatd existenta unei hotarari neanulate privind
scoaterea de sub urmarire penala a inculpatului, aceasta constituie o incalcare grava a
drepturilor fundamentale ale omului manifestate prin incalcarea principiului non bis in
idem, care stabileste inadmisibilitatea pedepsirii repetate pentru una si aceiasi fapta.

Conform art. 287 Cod de procedura penald, reluarea urmaririi penale dupa
incetarea urmaririi penale, dupa clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea persoanei
de sub urmarire, alin. (1) art. 287 a fost abrogat prin Legea nr. 197 din 28.07.2016, n
vigoare din 09.09.2016, in urma adoptarii Hotararii Curtii Constitutionale nr.12 din
14.05.2015, in vigoare din 14.05.2015.

In cazurile in care ordonantele de incetare a urmaririi penale, clasare a cauzei
penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire au fost adoptate legal, reluarea
urmaririi penale poate avea loc numai daca apar fapte noi sau recent descoperite ori un
viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente a afectat hotararea respectiva.

In cazul descoperirii unui viciu fundamental, urmarirea penala poate fi reluata
nu mai tarziu de un an de la intrarea in vigoare a ordonantei de incetare a urmaririi
penale, clasare a cauzei sau scoatere a persoanei de sub urmarire.

Tn acest context, s-a retinut ca ordonanta Procuraturii s. Centru, mun. Chisinau,
din 01.07.2014, prin care a fost anulata ordonanta Procuraturii Centru, mun. Chisinau,
din 03.12.2009, privind scoaterea de sub urmarire penala a lui Calmis Aurel si Calmis
Viorica, din motivul lipsei in actiunile acesteia a elementelor infractiunii prevazute de
art. 352 alin. (2) lit. b) Cod penal, si s-a dispus reluarea urmaririi penale in prezenta
cauza penala, a fost adoptata de procurorul ierarhic superior in baza prevederilor art.
287 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala.

Ordonanta a fost adoptata si in baza art. 287 alin. (4) Cod de procedurd penala,
insd 1n ea nu face referire la careva fapte noi sau recent descoperite, ori un viciu
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fundamental in cadrul urmaririi precedente a afectat hotararea respectiva, dar se
limiteaza doar la niste fraze generale, cum ar fi: ”Ordonanta urmeazd a fi anulatd
deoarece a disparut circumstanta care a stat la baza si a servit temei de scoatere de sub
urmarire penala...”.

Astfel, niciunul din aceste argumente nu face trimitere la fapte noi sau recent
descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente a afectat hotararea
respectivad...” si, prin urmare, ordonanta Procuraturii Centru, mun. Chisindu din
03.12.2010, privind scoaterea de sub urmarire penald a lui Calmis Aurel si Calmis
Viorica, din motivul lipsei in actiunile acestora a elementelor infractiunii prevazute de
art. 352 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost adoptata legal, iar temeiuri legale de anulare a
ei prin ordonanta Procuraturii s. Centru mun. Chigindu din 01.07.2014, nu au fost.

O abordare contrard intr-o astfel de situatie juridica, afecteaza grav principiul
general privind procesul penal prevazut la art. 22 Cod de procedurda penald, ce
reglementeaza dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori.

La fel, Tn cadrul procesului penal au avut loc unele lacune in ceea ce tine de
prelungirea termenului de urmarire penala (ex. Vol. | : f.d. 72, 188 - 2 ordonante de
prelungire a termenului urmaririi penale, dar cu solutii diferite, f.d. 97-99, 103, 105-
lipseste Semnatura aparatorului la unele compartimente ale actului procedural; Vol. Il
f.d. 9.10,14,18,20,81,193.197 - ordonante de prelungire a termenului urmaririi penale,
dar cu lacune n ceea ce tine de prelungirea termenului de urmarire penala).

In partea ce tine de invinuirea adusid conform art. 258 Cod penal, latura
subiectiva a infractiunii prevazute de art. 258 Cod penal se caracterizeaza prin intentie
directa sau indirecta.

Tn consecinti, nu a fost demonstrata in sedinta de judecati nici intentia directi
sau indirecta a inculpatilor in comiterea faptei imputate.

Tn felul acesta, In actiunile inculpatilor lipseste latura obiectivi, fapta lor nu
intruneste elemenetele infractiunii. Vinovatia inculpatilor nu a fost confirmata prin
probe pertinente si concludente, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri, dubiile Tn probarea invinuirii urmand a fi interpretate Tn favoarea
inculpatilor, prin urmare, este necesar sa fie emisa o decizie de achitare si la acest capat
de Tnvinuire.

La fel si acuzatia adusa in temeiul art. 258 Cod penal nu corespunde actiunilor
lor, or aceasta are referinta la actiunile de incalcarea de catre proprietari, sau locatari a
regulilor de exploatare, reparatie si modificare a locuintelor dintr-un bloc de locuit,
precum si a comunicatiilor lor interne, ceea ce nu are relevanta asupra acestei spete.

La acest capitol, instanta nici nu a concretizat care regula de exploatare, reparatie
si modificare a locuintelor dintr-un bloc de locuit a fost Tncalcata, ceea ce constitue
temei de a considera sentinta - o hotdrare nemotivata, ceea ce contravine dreptului la
un proces echitabil.

Instanta de apel urma sa ia in consideratie si concluziile Raportului de expertiza
tehnicd nr. xxxx1 din 17.09.2012, care la capitolul concluzii, a stabilit cad cauza
principald de aparitie a fisurilor la apartamentul 3, este varsta inaintata a acestora,
influenta cutremurelor de pamént, starea nesatisfacatoare a constructiilor, intretinerea
lor necorespunzatoare, lipsa reparatiilor capitale si curente, amplasarea acesteia in
imediata apropiere a drumului pe care se deplaseaza transportul auto s.a. In concluzia
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finald a raportului de expertiza s-a mentionat ca, asa cum cauzele deteriorarii ap. 3 au
fost altele decét constructia casei particulare, suma prejudiciului material nu necesita a
fi stabilita.

Mai mult, apelantii au subliniat ca ei au actionat in calitate de reprezentanti
imputerniciti prin procura de catre proprietari, la care instanta de fond nu a dat o
apreciere corespunzatoare.

Astfel, instanta de fond, la pronuntarea sentintei a dat o apreciere eronata
probelor administrate in sedinta de judecata, contrar prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, ceea ce a dus la calificarea incorectd a faptelor incriminate in
conditiile in care fapta datd nu intruneste componentele infractiunii date sub aspectul
laturii obiective si laturii subiective.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie
2018, apelul a fost admis, casata total sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Calmis Aurel si Calmis Viorica au fost achitati de sub invinuirea savarsirii
infractiunilor prevazute la art. 352 alin. (3) lit. d), 258 Cod penal, pe motiv ca faptele
lor nu intrunesc elementele infractiunilor.

Instanta de apel a statuat ca, ordonantele procurorului in baza carora s-a reluat
urmarirea penald dupa scoaterea lui Calmis A. si Calmis V. de sub urmarirea penala
este datatd la 01 iulie 2014 - dupa patru ani si sapte luni de la data pronuntarii
ordonantelor din 03 decembrie 2009 privind scoaterea lui Calmis A. si Calmis V. de
sub urmarire penala.

Conform art. 63 alin. (2) si alin. (3) Cod de procedura penald, persoana in
privinta careia a fost emisa ordonantd de recunoastere in calitate de banuit nu se poate
afla mai mult de trei luni si organul de urmarire penala este obligat sa dispuna scoaterea
persoanei de sub urmarirea penala.

Ordonantele procurorului adjunct al Procuraturii sectorului Centru,
municipiului Chisindu privind anularea ordonantelor de scoatere a persoanelor de
sub urmarire penalda din 01 iulie 2014 si, respectiv, reluarea urmaririi penale nu
contine fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente ce ar fi afectat hotararea pronuntata.

In atare situatie, in cauzi, reluarea urmaririi penale dupi scoaterea de sub
urmarire penald a persoanelor este lovitd de nulitate absoluta, de vreme ce procedura
respectiva contravine prevederilor stipulate in articolul 50 din Carta Drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, in articolul 14 paragraful 7 din Pactul International
ONU privind drepturile civile si politice, in articolul 4 Protocolul 7 din CEDO, in
articolele 6 pct. 44), 22 alin. (2), 287 alin. (4) Cod de procedura penala si in articolul 7
alin. (2) Cod penal, prin, prisma aplicarii principiului fundamental potrivit caruia
nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmarire penald, judecat sau pedepsit de
instanta judecatoreasca de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

In cauzi existdi un proces - verbal contraventional, precum si o hotirare
judecatoreasca definitiva si irevocabild cu privire la faptele care se contin in actul de
invinuire a inculpatilor.

Potrivit procesului - verbal seria ISC nr. xxxx cu privire la contraventia
administrativa, Calmis V. a fost sanctionatd in baza articolului 1492 Cod cu privire la
contraventiile administrative, iar conform deciziei seria ISC nr. XXxX cu privire la
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aplicarea sanctiunii administrative, contravenientului Calmis V. i-a fost aplicatd o
sanctiune administrativa in marime de 25 unitati conventionale, ceea ce constituie 500
lei.

Conform procesului verbal, agentul constatator a constatat urmatoarea stare de
fapt: ... s-a executat modificarea constructiei, imobilul, casa, locuintd fara
documentatia de proiect prin edificarea etajelor doi si trei, fara respectarea
documentelor normative privind rezistenta si stabilitatea constructiei. Se incalca Legea
nr. 721-XIII din 02.02.96 privind calitatea in constructii art. 13 (1)...".

Analizand n plan comparat: starea de fapt imputata prin rechizitoriu si refinuta
prin sentinta cu starea de fapt stabilita prin procesul - verbal nominalizat supra, s-a
observat ca inculpata Calmis V., a fost supusa raspunderii contraventionale pentru
constructia pe verticald a celor doud etaje a blocului de locuit amplasat in municipiul
Chisinau, strada Xxxx., fara a modifica proiectul de executie iIn modul stabilit prin
Regulamentul privind certificatul de urbanism si autorizarea construirii sau desfiintarii
constructiilor si amenajarilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 360 din 18 aprilie
1997, in vigoare la data respectiva.

Astfel, in altd cauza contraventionala, agentul constatator a considerat dovedita
vinovatia lui Calmis V. in modificarea blocului prin edificarea etajelor doi si trei fara
respectarea documentelor normative privind rezistenta si stabilitatea constructiei.

Procesul - verbal cu privire la contraventia administrativa in privinta caruia nu a
fost exercitata calea de atac, este definitiv si irevocabil, iar prin prisma jurisprudentei
CtEDO, are caracter penal, dat fiind ca contraventia, ca fapta prejudiciabila apartine
notiunii autonome de “materie penald”.

Judecand cauza penala, s-a stabilit ca unele fapte ale inculpatei Calmis V. ce
vizeaza edificarea neautorizata a celor doua etaje, incriminate inclusiv si prin
rechizitoriu si retinute prin sentintd, dupa natura juridica, gradul prejudiciabil, obiectul
si rezultatul infractional, sunt similare faptei contraventionale retinute n sarcina ei in
cadrul cauzei contraventionale finalizate, prin Thtocmirea procesului -verbal cu seria
ISC nr. xxxx si a deciziei cu seria ISC nr. XXXX cu privire la aplicarea sanctiunii
administrative. Potrivit copiei de pe ordinul de incasare a numerarului nr. 145313107
rezultd ca Calmis V. a achitat amenda in marime de 25 unitati conventionale.

In atare situatie, in cauza s-a retinut ci autoritatea de lucru judecat or, hotirarea
anterioard datatd Tn cauza contraventionald se refera la Calmis V., adica la persoana
Inculpata in prezentul proces penal, precum si vizeaza unele actiuni ce formeaza partial
obiectul noii judecati in cauza penald, dat fiind ca faptele au fost savarsite cu aceeasi
ocazie si in aceleasi imprejurari.

In consecint, in spetd, inculpatii nu sunt pasibili condamnarii pe episodul
edificarii ilegale a celor doua etaje a constructiei amplasate in municipiul Chisinau, str.
XxxX, dat fiind ca pentru actiunile respective, ea a fost supusa raspunderii
contraventionale soldate cu aplicarea sanctiunii contraventionale, circumstante care se
bucura de autoritatea lucrului judecat in fata instantei penale.

Cu privire la capatul de invinuire in constructia samavolnicd a doua etaje pe
verticald, contrar proiectului de executie elaborat si vizat de catre organele competente,
fara a modifica proiectul de executie in modul stabilit de legislatie.
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Potrivit hotararii instantei de contencios administrativ a Curtii de Apel Chisindu
din 29 noiembrie 2011 a fost admisa cererea de chemare in judecata tnaintata de Calmis
I. si Calmis M., fiind anulat, ca fiind ilegal actul administrativ, - dispozitia Primarului
General Interimar nr. 386/D din 18 mai 2011 cu privire la demolarea nivelelor
construite neautorizat a imobilului amplasat Th municipiul Chisinau, str. XXxX, hotarare
mentinuta prin decizia Colegiului Civil, Comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 20 iunie 2012.

La cuprinsul hotdrarii mentionate se invoca: ,, ... conform probelor prezentate,
rezulta ca Calmis lon si Calmis Maria sunt proprietarii imobilului, situat Th adresa mun.
Chisinau, str. A. XXXX si potrivit expertizei tehnico - stiintifice efectuata de catre
Centrul de Expertize Independente din 21 august 2008 modificarile efectuate la
constructie corespund normelor in constructie.”

Inculpatii, pe tot parcursul procesului penal, inclusiv si in sedinta de
judecatd, au respins total Invinuirea in comiterea infractiunilor imputate prin
rechizitoriu, motivind ca nu se considerd vinovati de savarsirea acestor fapte,
deoarece constructia blocului locativ amplasat in municipiul Chisinau, str.
Xxxx a fost executatd in conformitate cu legislatia in vigoare; totodata,
au indicat ca prin constructia blocului nominalizat nu au fost inrautatite conditiile
locative ale locatarilor din curtea comuna. Versiunea inculpatilor nu a fost combatuta
prin probele prezentate de partea nvinuirii.

Cu privire la Invinuirea inaintatd in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod
penal, s-a constatat ca probele prezentate in sustinerea partii acuzarii nu dovedesc
vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii respective.

Din probele administrate a rezultat ca suprafata totala a constructiei nu a fost
modificata, aceasta corespunde suprafetei inifiale indicata in documentatia de proiect
nr. 007, elaborata de ”ASP Gotonoaga”, care a fost coordonatd cu Directia Generala
Arhitectura si Urbanism din cadrul Primariei municipiului Chisindu si avizata conform
cerintelor si normativelor in vigoare, prevedea constructia unei case particulare cu
suprafata la sol de 148,74 m2, cu indl{imea D+P+E+M (demisol+ parter + etaj +
mansarda).

Autorizatia de constructic nr. Xxxx din 26.06.2006 prin care s-a autorizat
efectuarea lucrarilor la obiectivul mentionat, in temeiul documentatiei de proiect.

Actul de inspectare nr. xxxx din 08.07.2008, care a fost intocmit in scopul
legalizarii constructiei si aprecierea gradului de finalizare a bunului imobil, de catre
Specialistul Oficiului Cadastral Chisinau, potrivit caruia este stabilit faptul ca suprafata
constructiei la sol este de 148,7 m.p.

Extrasul din Registrul Bunurilor Imobile nr. xxxx din 31.10.2012 confirma ca la
data de 23.10.2009, constructia (numar cadastral Xxxx) a fost inregistrata cu drept de
proprietate la OCT Chisinau (cu modificarile efectuate), ca constructie nefinalizata in
proportie de XXxx%, cu regimul de inaltime prezent si astazi, lucrari executate in baza
autorizatiei de constructie nr. Xxxx din 26.06.2006 si avizului nr. 05 din 16.07.2009,
suprafata constructiei fiind de 148,7 m.p.

Declaratiile reprezentantului Primariei, demersul Primarului General al mun.
Chisindu, declaratiile reprezentantului Inspectiei de Stat in Constructii §i scrisoarea
Inspectiei de Stat in Constructii nr. 657-C din 20.12.2006 sunt contradictorii, astfel
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incat Primaria municipiului Chisinau a indicat ca suprafata a fost majorata cu 66,86
m.p., Inspectia de stat in Constructii a indicat aceasta suprafata este de 72,7 m.p., iar
reprezentantul Inspectiei a declarat ca constructia a fost majoratd cu 60 m.p. in
comparatie cu documentatia de proiect.

La dosar a fost anexata Scrisoarea Inspectieci de Stat in Constructii din
28.03.2008 nr.230C/12, potrivit careia Calmis V. a fost informata ca: “documentatia de
proiect si planul general de amplasare a constructiei noi cu extinderea acesteia cu 72,7
m.p. din contul curtii comune a fost coordonata, terenul careia se afla in gestiunea
Primariei mun. Chisinau”.

Prin urmare, constructia, suprafata careia a fost aprobata prin actele mentionate
mai sus, s-a executat cu extinderea suprafetei de 72,21 m.p., in comparatie cu suprafata
constructiilor vechi, care fusese demolate anterior, deoarece suprafata constructiei noi
cuprinde nu doar suprafata constructiilor demolate, dar si distanta dintre acestea. Acest
fapt este confirmat si prin Scrisoarea Inspectiei nr. 364/1-5 din 15.12.2009 adresata
ofiterului de urmarire penala.

Cu referire la edificarea celor 2 nivele fara documentatia de proiect, s-a observat
ca cazul dat a fost solutionat in procedura contraventionala, or conform procesului -
verbal cu privire la contraventie din 23.07.2008, Calmis V. a fost sanctionata in baza
art. 179! alin. (2) Cod contraventional, fiind achitatd amenda in aceiasi zi. Totodata,
prin prescriptia din 23.07.2008 seria ISC nr. XXxX, lucrdrile de constructie au fost
sistate pana la legalizarea abaterilor.

Centrul de Expertize Independente, prin expertiza tehnico - stiintifica nr. 456 din
21.08.2008, a concluzionat, ca starea tehnica a elementelor constructive a casei de
locuit din str. XxxX, in totalmente corespunde cerintelor si normelor pe criteriul A
”Rezistenta si stabilitate”, iar deciziile de replanificare corespund cerintelor asigurand
conditii normale de exploatare. Lucrarile de reconstructie si replanificare efectuate, se
incadreaza in normele legale si pot fi legalizate. Casa de locuit din str. Xxxx nu
influenteaza negativ la izolarea imobilelor existente in vecinatate.

Aceasta chestiune a fost examinata, inclusiv in instanta de fond, prin hotararea
Curtii de Apel nr. 3-32xxxx/11 din 29.11.2011, mentinuta prin Decizia Curtii Supreme
de Justitie nr. 3r-1029/12 din 20.06.2012, care au constatat ca fiind ilegala dispozitia
Primariei privind demolarea celor 2 nivele si a confirmat repetat legalitatea lor.

Referitor la prejudiciul material cauzat administratiei publice locale In marime
de 316 916 lei, s-a observat ca marimea respectiva nu a fost argumentata, nefiind
anexate careva probe privind modul de calculare a acestui prejudiciu. Daunele in
proportii mari au fost stabilite in temeiul unei copii a Devizului local de calcul, ceea ce
nu este convingator, sub aspectul juridic.

Cu privire la Tnvinuirea 1naintatd in baza art. 258 Cod penal, s-a constatat ca
probele prezentate in sustinerea partii acuzarii nu au dovedit vinovatia inculpatilor in
savarsirea infractiunii respective, invinuirea respectiva fiind bazata, in principal, pe
Raportul de expertiza nr. xxxx din 30.05.2011, care a constatat ca lucrarile efectuate la
constructia casei de locuit din str. XxxX, de catre familia Calmis a influentat negativ
asupra starii tehnice a locuintelor locatarilor din aceeasi curte.

Totodata, potrivit Raportului de Expertiza nr. xxxx din 16 decembrie 2011,
efectuat in cauza civila, in pct. 8 este indicat: cauzele aparitiei deteriorarilor acestei
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constructii pot fi - nerespectarea normelor de exploatare, in rezultatul cutremurelor de
pamant, vechimii constructiei etc.

Prin urmare nu a fost constatata in ce masura a influentat edificarea constructiei-
casa particulara, din str. XXXX, care apartine familiei Calmis, care este cauza aparitiei
fisurilor si deteriorarilor din constructia lit. A, si care sunt costurile materiale de
inlaturare a prejudiciului creat anume din cauza efectudrii constructiei.

Conform Raportului de expertiza tehnica nr. xxxx1 din 17.09.2012 s-a stabilit ca
cauza principala de aparitie a fisurilor la constructiile invecinate este varsta inaintata a
acestora, influenta cutremurelor de pamant, starea nesatisfacatoare a constructiilor,
intretinerea lor necorespunzdtoare, lipsa reparatiilor capitale si curente, amplasarea
acesteia in imediata apropiere a drumului pe care se deplaseaza transportul auto, s.a.

Conform procesului - verbal de receptie finala nr. xxxx din 30.06.2015,
constructia in litigiu, ce serveste ca obiectul infractiunii in cauza data, a fost data in
exploatare, fiind insotit de avizele necesare, eliberate de organele de resort, inclusiv de
Inspectia de Stat in Constructie si Primdria municipiului Chisinau.

Potrivit copiei de pe procesul - verbal de receptie finala nr. xxxx din 30 iunie
2015 a rezultat ca, comisia de receptie finald a recomandat receptionarea blocului
locativ compus din D+P+l suprafata ne locativa si 2+3+4 locativa, iar inspectorul
principal al Inspectiei de Stat in Constructii indica ca: ... lucrarea bloc locativ din str.
A. XXxX, XXxX este acceptat de comisia de receptie, reiesind din expertiza tehnico -
stiintifica a expertului tehnic A. Achisin si avizele pozitive a serviciilor de resort,
recomandand receptia finald”.

Prin urmare, instanta de apel, nu a retinut ca fiind ilegale, sub aspect penal,
faptele incriminate inculpatilor Calmis A. si Calmis V. ce vizeaza majorarea pe
verticald a constructiei de pe str. XxXxX, mun. Chisindu, cu construirea a doua etaje in
mod samavolnic, contrar proiectului de executie elaborat si avizat de catre organele
competente, - odata ce, in cauza exista acte (hotarari judecatoresti, rapoarte de expertize
tehnico - stiintifice, procesul - verbal de receptie finald si alte avize pozitive ale
organelor de resort) din care a rezultat cu certitudine legalitatea constructiei a blocului
locativ nominalizat care dispune de un regim pe verticala D+P+3E+M (demisol +
parter + trei etaje + mansarda).

Pe aceasta linie de concluzii, s-a remarcat ca demolarea si edificarea
constructiilor de pe str. XxxX, mun Chisinau a fost efectuata cu acordul Primariei, care
a eliberat autorizatia de demolare/construire, iar ulterior a fost eliberata autorizatia de
constructie nr. XxxxX din 26.06.2006, prin care s-a autorizat efectuarea lucrarilor de
constructie, in temeiul documentatiei de proiect.

Actul de inspectare nr. xxxx din 08.07.2008, intocmit de Oficiului Cadastral
Chisinau a confirmat faptul ca suprafata constructiei la sol este de 148.7 m.p, asa cum
prevedea documentatia de proiect, fapt confirmat si de alte acte emise de Inspectia de
Stat Tn constructii, anexate la dosarul cauzei: documentatia de proiect nr. 007, elaborata
de ”ASP Gotonoaga”, care a fost coordonata cu Directia Generala Arhitectura si
Urbanism din cadrul primariei mun. Chisindu, si avizatd conform cerintelor si
normativelor Tn vigoare, prevedea constructia unei case particulare cu suprafata la sol
de 148,74 m2, cu inaltimea D+P+E+M (demisol+ parter + etaj + mansarda). La fel,
extrasul din Registrul Bunurilor Imobile nr. xxxx din 31.10.2012 au confirmat ca la

16



data de 23.10.2009, constructia (numar cadastral Xxxx) a fost inregistrata cu drept de
proprietate la OCT Chisinau (cu modificarile efectuate), ca constructie nefinalizata in
proportie de XXxX%, cu regimul de ndlfime prezent si astazi, lucrari executate in baza
autorizatiel de constructie nr. Xxxx din 26.06.2006 s1 avizului nr. 05 din 16.07.2009,
suprafata constructiei fiind de 148,7 m.p.

Mai mult, raportul de expertiza tehnica nr. Xxxxx1 din 17.09.2012, a stabilit starea
apartamentului nr. 3 din str. Xxxx, mun. Chisinau, fiind evidentiate concluziile, potrivit
carora cauzele deteriordrii apartamentului respectiv, ce apartine cet. Cutepova V., nu
este legata cu obiectul de constructie al inculpatilor, iar marimea prejudiciului material
nu necesitd a fi evaluata.

Prin urmare, faptele inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunilor imputate
prin rechizitoriu, de vreme ce probatoriul administrat nu a dovedit cu certitudine ca in
cauza exista situatia de fapt si de drept cu privire la infractiunile prevazute la articolele
352 alin. (3), lit. d) si 258 Cod penal, retinute in sarcina inculpatilor.

Or, probele prezentate Tn sprijinul Tnvinuirii nu a demonstrat ca inculpatii au
comis samavolnicia, sub aspect penal, adicd cd au exercitat un drept legitim sau
presupus in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite, fiind cauzat daune n
proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

La fel, probele prezentate in sprijinul invinuirii nu au demonstrat ca inculpatii au
incalcat regulile de exploatare, reparatie si modificare a locuintelor dintr-un bloc de
locuit, precum si a comunicatiilor lor interne, fiind cauzate daune deosebit de mari
integritatii structurale a blocului de locuit sau a locuintelor altor proprietari sau locatari
ori fiind inrautatite conditiile locative ale acestora, prima instanta, stabilind o situatie
de fapt inexacta si a retinut o situatie de drept incorecta.

Prima instantd a apreciat probele administrate In cauza incomplet si nu sub toate
aspectele, dat fiind ca nu sunt motivate temeinic si legal concluziile cu privire la
vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunilor imputate, existand, in asa fel, dubii
rezonabile referitor la faptele inculpatilor, in sensul intrunirii elementelor infractiunilor
imputate.

Or, sentinta atacatd nu cuprinde descrierea circumstantelor cauzei constatate de
instanta de judecatd si enuntarea temeiurilor pentru condamnarea inculpatilor, cu
indicarea motivelor pentru care se resping probele aduse in sprijinul apararii.

In cazul in care existi dubii rezonabile in probarea invinuirii inaintate
inculpatului prin rechizitoriu, care nu pot fi inlaturate, condamnarea inculpatilor nu
poate fi bazata pe presupuneri, dat fiind ca procesul penal este guvernat de principiul
de baza - prezumtia nevinovatiei. Or, dubiile in probarea Invinuirii, care nu pot fi
inlaturate in sedinta de judecata in apel, conform prevederilor articolului 8 alin. (3) Cod
de procedura penald, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Prin urmare, temei legal pentru achitarea inculpatilor - faptele inculpatilor nu
intrunesc elementele infractiunilor imputate, motiv pentru care este lovita de nulitate
absoluta sentinta de condamnare in baza art. 258 si 352 alin. (3) lit. d) Cod penal.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Radu Sali, a declarat
recurs ordinar, solicitand casarea acestei decizii si cu mentinerea sentintei.
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Recurentul a invocat ca, hotararea contestata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

6. Potrivit deciziei Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16
iulie 2019, recursul ordinar a fost admis, casatd total decizia atacata si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat cd, aspectele stabilite de instanta de apel intru
dispunerea achitarii inculpatilor se gasesc atat la temeiurile de achitare, cat si a celor
de incetare a procesului penal, or, pronuntarea unei sentinte de achitare in baza
temeiurilor prevazute de art. 390 alin. (1) Cod de procedura penald, echivaleaza cu
nevinovatia penald a inculpatului, Insa sentinta de incetare a procesului se adopta in
situatie in care se constata existenta unui din cazurile invocate la alin. (1) art. 391 Cod
de procedura penala.

Deci, rezulta cd, motivarea solutiei instantei de apel contrazice dispozitivul
hotararii, odata ce in motivarea solutiei de achitare a inculpatilor a invocat temeiuri si
circumstante ce duc la incetarea procesului penal.

La fel, instanta de apel, dispunand casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari
de achitare de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 352 alin. (3)
lit. d), 258 Cod penal, din motiv ca faptele nu intrunesc elementele infractiunilor, nu a
indicat care anume din elementele componentei de infractiuni incriminate nu sunt
intrunite in actiunile inculpatilor si nu si-a motivat decizia sub acest aspect.

In motivarea solutiei de achitare a inculpatilor de sub invinuirea de sivarsirea
infractiunilor prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, instanta de apel a indicat
fraze de ordin general, fara Insd a supune unei verificari minutioase si obiective fiecare
proba separat, sub toate aspectele, prin prisma pertinentei, concludentei si veridicitatii,
lar toate in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

7. Conform deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
septembrie 2020, apelul a fost admis, casata total sentinta si pronuntata 0 noua hotarare.

Calmis Aurel si Calmis Viorica au fost achitati de sub invinuirea savarsirii
infractiunilor prevazute la art. 352 alin. (3) lit. d), 258 Cod penal, pe motiv ca faptele
lor nu intrunesc elementele infractiunilor.

Instanta de apel a statuat cd, prima instantd nu a dat o apreciere cuvenita
prevederilor legale ce guverneaza speta dedusa judecatii, or, probele administrate de
organul de urmarire penala si verificate de instanta de fond, nu sunt pertinente,
concludente si veridice in conformitate cu prevederilor art. 27, 99-101 Cod de
procedurd penala, ce ar confirma vinovétia inculpatilor, urmare a faptului ca in cazul
dat, faptele incriminate lui Calmis A. si Calmis V. nu intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) si art. 258 Cod penal.

Astfel, se constata urmatoarele.

Conform ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, Calmis A. si
Calmis V. se invinuiesc de aceia ca, au exercitat un drept presupus in mod arbitrar prin
incalcarea ordinii stabilite, cauzand daune in proportii deosebit de mari intereselor
publice si incalcdnd regulile de exploatare intr-un bloc de locuit, inrautdtindu-le
conditiile locative ale altor proprietari, in urméatoarele circumstante.

in luna mai a anului 2006, Calmis Aurel, impreuna cu sotia sa, Calmis Viorica,
actionand in baza procurii eliberate de Calmis lon si Calmis Maria, avand Autorizatia
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de desfiintare nr. xxxx din 10 mai 2006, Certificatul de urbanism nr.xxxx din 10 mai
2006, Proiectul de executie si Autorizatia de construire nr. XxXx din 26 iunie 2006,
eliberate de catre Primaria mun. Chisinau, potrivit careia s-a autorizat executarea
lucrarilor de construire a unei noi locuinte pe verticala in doud nivele cu mansarda
D+P+1E+M pe teritoriul eliberat in urma demolarii apartamentelor nr. 9 si nr. 10 si a
surelor nr. 2 si nr. 3, amplasate in curtea comuna de pe str. XXXX, XXXX, mun. Chisinau,
actionand de comun acord, urmarind scopul edificarii unei constructii majorate contrar
proiectului de executie, au acaparat in mod samavolnic o portiune de teren din contul
curtii comune de pe str. XXXX, XXXX, mun. Chisindu, ce constituie proprietate
municipald, Cu suprafata de 72,7 m.p., in lipsa deciziei Consiliului mun. Chisinau, prin
ce a incdlcat prevederile art. 14 alin.(2) lit. ¢) al Legii privind administratia publica
locala, potrivit carora, consiliul local decide darea in administrare, concesionarea,
darea in arenda ori in locatiune a bunurilor domeniului public al satului (comunei),
orasului (municipiului), in conditiile legii. Astfel, prin actiunile lor, inculpatii au
cauzat administratiei publice locale un prejudiciu in marime de 316.916 lei.

Ulterior, Calmis Aurel, de comun acord cu sotia sa, Calmis V., urmarind scopul
majordrii pe verticala a constructiei de pe str. XXXX, XXXX, mun. Chisindu, contrar
proiectului de executie elaborat si avizat de catre organele competente, au construit
doua etaje Tn mod samavolnic, contrar proiectului de executie elaborat si avizat de
catre organele competente, edificand un imobil ce dispune de un regim de inaltime pe
verticala D+P+3E+M, fara a modifica proiectul de executie in modul stabilit prin
Regulamentul privind certificatul de urbanism si autorizarea construirii sau desfiintarii
constructiilor si amenajarilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 360 din 18 aprilie
1997.

Astfel, Calmis A. si Calmis V. sunt invinuiti de comiterea infractiunii prevazute
de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, individualizatd prin samavolnicia, adica
exercitarea unui drept presupus In mod arbitrar, prin incdlcarea ordinii stabilite,
cauzand daune in proportii deosebit de mari intereselor publice, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Totodata, Calmis Aurel si Calmis Viorica, actionand de comun acord, contrar
proiectului de executie claborat si aprobat in modul stabilit de lege, in rezultatul
actiunilor sale, au edificat in mod samavolnic blocul locativ de pe str. Xxxx, XXxX, ce
dispune de un regim de naltime D+P+3E+M, incalcdind regulile de exploatare a
acestuia, in rezultatul careia, au Tnrautdtit conditiile locative ale locatarilor din curtea
comund, care sunt amplasate la sol, cu un singur etaj, fapt confirmat prin Raportul de
expertiza judiciard In domeniul constructiei nr.XXXx din 30 mai 2011, potrivit caruia s-
a constatat ca lucrdrile efectuate la constructia casei de locuit situate pe str. Xxxx,
xXxX, mun. Chisinau de catre Calmis V. si Calmis A. influenteaza negativ asupra starii
tehnice a locuintelor locatarilor din aceiasi curte, iar valoarea totala a lucrarilor si
cheltuielile pentru reabilitarea apartamentului nr. 3 de pe str. XxxX, mun. Chisindu,
ce-i apartine familiei Cutepova, constituie suma de 284.622,03 lei.

Astfel, Calmis A. si Calmis V. sunt invinuiti de comiterea infractiunii prevazute
de art. 258 Cod penal, individualizata prin incdlcarea regulilor de exploatare dintr-
un bloc de locuit, fapt care a cauzat daune deosebit de mari locuintelor altor
proprietari, inrautdatindu-le conditiile locative ale acestora.
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Latura obiectiva a infractiunii specificate art. 352 Cod penal, include
urmatoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabila exprimata in actiune de exercitare a unui
drept legitim sau presupus in mod arbitrar si prin incdlcarea ordinii Stabilite; 2)
urmarire prejudiciabile si anume daunele 1n proportii mari cauzate intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3)
legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Rezumand normele de drept in raport cu circumstantele de fapt, in actiunile
inculpatilor Calmis A. si Calmis V. nu sunt prezente elementele constitutive ale
infractiunii de samavolnicie, or, in actiunile lor s-a constatat cert lipsa laturii obiective
a infractiunii incriminate.

Tn contextul dat, este constatat ca, prin hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din
29.11.2011, a fost admisa cererea de chemare in judecatd inaintatd de Calmis lon si
Calmis Maria, fiind anulat ca fiind ilegal actul administrativ - dispozitia primarului
general interimar nr. 386/D din 18.05.2011 cu privire la demolarea nivelelor construite
neautorizat imobilului amplasat in mun. Chisindu, str. XXxX. Hotararea Curtii de Apel
Chisindu din 29.11.2011, a fost mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
20.06.2012.

Astfel, s-a retinut ca, instanta de contencios administrativ prin hotararea Curtii
de Apel Chisinau din 29.11.2011, a constatat ca, conform probelor prezentate, a
rezultat ca Calmis I. si Calmis M. sunt proprietari ai imobilului amplasat Tn mun.
Chisinau, str. XxxXx si potrivit expertizei tehnico-stiintifice efectuata de catre Centrul
de Expertize Independente din 21.08.2008, modificdrile efectuate la constructie
corespund normelor de constructie.

Tn acesta ordine de idei, in cadrul cercetirii judecatoresti nu au fost prezentate
probe concludente si pertinente ce ar confirma existenta faptei prejudiciabile exprimata
in actiune de exercitare a unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar §i prin
incalcarea ordinii stabilite, or, prin hotdararea Curtii de Apel Chisinau din 29.11.2011,
mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20.06.2012, s-a stabilit ca,
modificarile efectuate la constructie din str. XXXX, mun. Chisindu, corespund
normelor de constructie.

Mai mult, potrivit documentatiei de proiectelaborata de "ASP Gotonoaga”,
aceasta a fost coordonata cu Directia Generala Arhitecturd si Urbanism din cadrul
Primariei mun. Chisindu si vizata conform cerintelor si normativelor Tn vigoare,
prevedea constructia unei case particulare cu suprafata la sol de 148, 7 m2, cu inaltimea
D+P+E+M (demisol+parter+etaj+mansarda).

Prin autorizatia de construire nr. Xxxx din 26 iunie 2006, la cererea d-nei Calmis
M. si d-lui Calmis 1., a fost autorizatd executarea lucrarilor de construire a unei locuinte
noi terenul eliberat in urma demolarii apartamentelor nr. 9, nr. 10, surelor nr. 2 i nr. 3,
pe terenul de pe str. XxxX, mun. Chisinau.

Conform extrasul din Registrul Bunurilor Imobile nr. xxxx din 31.10.2012, s-a
confirmat ca la data de 23.10.2009, (constructia cu numar cadastral Xxxx) a fost
Tnregistratd cu drept de proprietate la OCT Chisinau (cu modificarile efectuate), ca
constructie nefinalizata n proportie de XXxx%, cu regimul de indltime prezent si astazi,
lucrari executate in baza autorizatiei de constructie nr. XXxX din 26.06.2006 si avizului
nr. 05 din 16.07.2009, suprafata constructiei fiind de 148, 7 m2.
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Tn acest sens, s-a constatat cu vehementd cd constuctia din str. XXxx, mun.
Chisinau, atdt ceea ce tine de majorarea suprafetei, precum si ridicarea constructiei
verticald, au fost executate conform documentatiei de proiect, in acest sens fiind
eliberata autorizatia de construire nr. XXXx din 26 iunie 2006, iar faptul ca aceasta
constructie corespunde normelor de drept, s-a confirmat prin faptul ca constructia data
a fost inregistratda OCT, cu drept de proprietate.

Totodata, in materialele cauzei penale se regaseste scrisoarea Inspectiei de Stat
Constructie din 28.03.2008 nr. 230C12, din care a rezultat cd, documentatia de
proiect §i anul general de amplasare a constructiei noi, cu extinderea acesteia cu
72,7 m2 din contul curtii comune a fost coordonati cu autoritdtile, terenul caruia se
afla in gestiunea Primariei mun. Chisindu.

Prin urmare, acuzatia adusd inculpatilor este neintemeiata si declarativa, in
situatia in care, in cadrul cercetarii judecatoresti, prin probe cercetate, a rezultat evident
ca suprafata constructiei cuprinde atat suprafata apartamentelor vechi cu nr. 9 si nr. 10
si a surelor cu nr. 2 si nr. 3, care au fost demolate in temeiul autorizatiei de desfiintare
nr. xxxxX din 10 mai 2006, plus constructia a fost extinsa cu 72, 7 m2 in baza
documentatiei de proiect care a fost coordonatd cu Directia Generald Arhitectura si
Urbanism din cadrul Primariei mun. Chisinau si vizata in acest sens, care prevedea
constructia unei case particulare cu suprafata la sol de 148, 7 m2.

In asemenea circumstante, acuzatorul de stat nu a specificat in cadrul cercetarii
judecatoresti prin ce se manifestd fapta prejudiciabila incriminata inculpatilor Calmis
A. si Calmis V., or, din materialele cercetate rezulta cert ca inculpatii, la ridicarea
constructiei din str. XXxX, mun. Chisindu, nu au comis careva incalcari ordinii stabilite
de legislatia in vigoare, constructia vizata fiind executata conform documentatiei de
proiect si autorizatiei de constructie, fapt confirmat si prin expertiza tehnico-stiintifica
efectuata de catre Centrul de Expertize Independente din 21.08.2008, care a stat la baza
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 29.11.2011.

Mai mult, s-a constatat ca, desi, prin demersul nr. 02-116/536 din 9 iulie 2010 a
Primarului General al mun. Chisindu, a fost solicitatd pornirea urmaririi penale 1n
privinta familiei Calmis, pe faptul acapardrii samovolnic a unei portiuni de teren din
contul curtii comune de pe str. XXxX, mun. Chisinau, tot membrii din cadrul Primariei
mun. Chisinau au eliberat la data de 30.06.2015 procesul-verbal de receptie finala nr.
xxxx a blocului locativ din str. Xxxx, mun. Chisinau .

Conform procesului-verbal de receptie finald nr. xxxx din 30.06.2015,
Inspectia de Stat in Constructie a recomandat receptia finala a blocului locativ din
str. XxxX, mun. Chigindu, dat fiind faptul cd comisia de receptie a acceptat blocul
locativ, reiesind din expertiza tehnico-stiintifica a expertului tehnic A. Achisin si
avizele pozitive a serviciilor resort.

La caz, s-a tinut cont si de declaratiile reprezentantul partii vatamate Urechean
Valentina, date in sedinta instantei de apel, care a specificat ca, desi in anul 2010,
primarul s-a adresat la organul de urmarire penald cu un demers privind lezarea
drepturile administratiei publice locale, tot primaria, a emis pe cazul dat procesul-
verbal de receptie.

Astfel, in actiunile inculpatilor, nu s-a identificat latura subiectiva a infractiunii
de samavolnicie, n contextul in care organul de urmarire penald in cadrul urmaririi
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penale nu a adeverit intentia acestora, or, acestia au actionat in limita ordinii stabilite
de lege.

Totodata, circumstanta care a facut neintemeiata invinuirea adusa inculpatilor a
constituit procesul-verbal cu privire la contraventie din 23.07.2008 intocmit in
privinta lui Calmis V. in baza art. 179! alin. (2) Cod contraventional, potrivit caruia
agentul constatator a stabilit cd a fost executata modificarea constructiei, imobilul,
casa, locuinta fara documentatie de proiect in edificarea etajelor doi si trei, fara
respectarea documentelor normative privind rezistenta si stabilitatea constructiei.

Or, prin rechizitoriu, lui Calmis Aurel, de comun acord cu Calmis Viorica, i s-
au incriminat precum ca, urmarind scopul majorarii pe verticala a constructiei de pe
str. Xxxx, XxxX, mun. Chisindu, contrar proiectului de executie elaborat si avizat de
catre organele competente, au construit doua etaje in mod samavolnic, edificand un
imobil ce dispune de un regim de inédltime pe verticala D+P+3E+M, fara a modifica
proiectul de executie In modul stabilit prin Regulamentul privind certificatul de
urbanism si autorizarea construirii sau desfiintarii constructiilor si amenajarilor,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 360 din 18 aprilie 1997, in vigoare la momentul
savarsirii faptelor, totodata, incalcand regulile de exploatare a acestuia, in rezultatul
careia, au inrautatit conditiile locative ale locatarilor din curtea comuna, care sunt
amplasate la sol, cu un singur etaj, fapt confirmat prin Raportul de expertiza judiciara
in domeniul constructiei nr.xxxx din 30 mai 2011, potrivit caruia s-a constatat ca
lucrarile efectuate la constructia casei de locuit situate pe str. XxXx, XXxX, mun.
Chisinau de catre Calmis V. si Calmis A. influenteazd negativ asupra starii tehnice a
locuintelor locatarilor din aceiasi curte, inrautatindu-le conditiile locative.

La caz, s-a retinut ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 258
Cod penal este format din relatiile sociale privitoare la efectuarea in conditii de
legalitate a exploatarii, reparatiei sau modificarii locuintelor dintr-un bloc de locuit ori
a comunicatiilor lor interne.

Victima infractiunii este in mod alternativ: a) proprietarul blocului de locuit; b)
alti proprietari, chiriasi sau arendasi de locuinte (altii decat faptuitorul).

Latura obiectiva include: 1) fapta prejudiciabild care constd in actiunea sau
inactiunea de incalcare a regulilor de exploatare, reparatie sau modificare a locuintelor
dintr-un bloc de locuit ori a comunicatiilor lor interne; 2) urmarile prejudiciabile sub
forma inrautdtirii conditiilor locative ale altor persoane, chiriasi sau arendasi; 3)
legatura cauzala intre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Tn acest sens, se interzice: modificarea, reamenajarea, consolidarea si reparatia
capitald a cladirilor si edificiilor, executate fara certificatul de urbanism si autorizatia
de construire; efectuarea in locuinta a lucrarilor care provoaca deteriorarea incaperilor
sau ca conditiile normale de trai ale altor locatari; construirea, fara autorizatie, a
balcoanelor, logiilor si altor asemenea constructii de folosire individuala;
resistematizarea locuintei, fara permisiunea proprietarului blocului de locuit si fara
documentatia de proiect, abordata de catre specialistii atestati, In baza expertizei
tehnice, si coordonata cu Inspectia de stat in Constructii, etc.

Infractiunea de la art. 258 Cod penal se considera consumata din momentul
aparitiei pericolului real pentru integritatea structurald a blocului de locuit sau a
locuintelor unor proprietari, chiriasi sau arendasi ori din momentul constatarii
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inrautatirii conditiilor locative ale acestora.

Daca fapta nu implicd un asemenea pericol sau astfel de urmari prejudiciabile,
atunci cele comise pot fi calificate conform Codului contraventional.

Latura subiectiva a infractiunii in cauzd se caracterizeaza prin intentie directa
sau indirecta. Motivele infractiunii pot consta in: interesul material, razbunare, ura,
intentii huliganice, etc.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabild, care la momentul
savarsiril actiunii a atins varsta de 16 ani si care are calitatea speciald de proprietar,
chiriag sau arendas.

Tn aceasta consecintd, fapta incrimintd lui Calmis V. prin rechizitoriu, este
similara partial faptei incriminate acesteia prin procesul-verbal cu privire
contraventie din 23.07.2008, ceea ce denoti ca in privinta €i deja exista hotdarare
definitiva pe aceleasi circumstante.

In procesul verbal, agentul constatator a constatat urmitoarea stare de fapt: ™ ...
s-a executat modificarea constructiei, imobilul, casa, locuintd fara documentatia de
proiect n edificarea etajelor doi si trei fara respectarea documentelor normative privind
rezistenta si stabilitatea constructiei. Se incalca Legea nr. 721-XI11 din 02.02.96 privind
calitatea in constructii art. 13 (1)...”.

Procesul - verbal nominalizat este definitiv si irevocabil, iar prin prisma
jurisprudentei CtEDO, are caracter penal, dat fiind cd contraventia, ca fapta
prejudiciabila apartine notiunii autonome de “materic penala”. Criteriile privind
identificarea naturii juridice a faptei au fost utilizate pentru prima data Tn Hotararea
Engel si altii impotriva Olandei din 8 iunie 1976, fiind ulterior, preluate de
jurisprudenta Curtii, ce vizeaza hotararile Moldovei, potrivit carora fapta calificata de
dreptul national ca contraventie este de naturd juridica penald, si anume Hotararea
Ziliberbeg c. Moldovei din 01 februarie 2005; hotararea Gutu c. Moldovei din 7 iunie
2007: Hotararea Russu c. Moldovei din 15 august 008; Hotararea Hyde Park c.
Moldovei din 7 aprilie 2009; Hotararea Masaev c. Moldovei in 12 mai 2009; Hotararea
Fornin c. Moldovei din 11 octombrie 2011; Hotararea Brega si altii c. Moldovei din 24
decembrie 2012.

1n acest sens, hotirirea agentului constatator in procesul contraventional
mentionat este de naturd juridica penala, in conditiile stabilite Tn acest act, are 0
anumitd putere in cauza penald judecatd, cunoscutd sub denumirea de autoritatea
de lucrului judecat.

Referitor la conditiile care trebuie indeplinite pentru ca hotararea luata ntr-o
cauza contraventionala sa aiba efectele respective asupra cauzei penale, se cer intrunite
cumulativ urmatoarele conditii:

aceeasi fapta sa fie initial calificata si sanctionata drept contraventie, iar ulterior
ca infractiune;

fapta care a determinat aplicarea sanctiunii contraventionale sa se integreze in
Materialitatea ei in structura componentei de infractiune;

procesul penal sa fie pornit Tmpotriva aceleiasi persoane din cauza
contraventionald, Ulterior, sa aiba calitatea procesuala de invinuit sau inculpat, in alta
cauza penala, altfel pus, lipsa de identitate intre celelalte parti din cauza penala nu are
relevanta sub aspectul autoritatii de lucru judecat.
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Astfel, hotararea adoptata de agentul constatator in cauza Contraventionald prin
care a fost sanctionata inculpata Calmis Viorica constituitd in cauza penald, are
autoritatea de lucru judecat in fata instantei penale prin care este trasa la raspundere
penala.

S-a stabilit ca unele fapte ale inculpatei Calmis Viorica ce vizeaza edificarea
neautorizata a celor doua etaje, incriminate inclusiv si prin rechizitoriu si retinute prin
sentintd, dupa natura juridica, gradul prejudiciabilitdfii, obiectul si rezultatul
infractional, sunt similare faptei contraventionale retinute in sarcina ei in cadrul cauzei
contraventionale finalizate prin intocmirea procesului - verbal cu seria ISC nr. xxxx si
a deciziei cu seria ISC nr. xxxx cu privire la aplicarea sanctiunii contraventionale, care
de fapt si a fost achitata.

In cauza s-a retinut ca este autoritatea de lucru judecat or, hotirarea anterioara
datata in cauza Contraventionala se refera la Calmis Viorica, adica la persoana inculpata
n prezentul proces penal, precum si vizeaza unele actiuni ce formeaza partial obiectul
noii judecati in cauza penald, dat fiind ca faptele au fost savarsite cu aceeasi ocazie si
in aceleasi Tmprejurari.

1n astfel de circumstante, inculpata nu este pasibilii condamndrii pe episodul
edificarii ilegale a celor doud etaje a constructiei amplasate in municipiul Chisindu,
str. XXXX, XXxX, dat fiind cd pentru actiunile respective ea a fost supusa raspunderii
Contraventionale soldate cu aplicarea sanctiunii contraventionale, circumstante care
reprezintd autoritatea lucrului judecat in fata instantei penale.

Totodatd, in privinta lui Calmis Viorica nu existd temeiuri de incetare a
procesului pe art. 258 Cod penal, or invinuirea adusa acesteia pe capatul de acuzare
indicat include si alte circumstante care nu erau in invinuirea adusa lui Calmis Viorica
pe art. 179 Cod contraventional.

Astfel, Calmis Viorica este invinuitd pe art. 258 Cod penal ca a comis Tmpreuna
cu Calmis Aurel fapta prejudiciabila, iar drept consecinta a comiterii acesteia sunt acele
urmari potrivit actului de invinuire de la care au avut de suferit locatarii casei de locuit,
carora le-au fost inrautadtite conditiile de trai, circumstante care nu se regasesc in
fnvinuirea adusa lui Calmis Viorica pe art. 179 Cod contraventional, care de fapt nici
nu erau cunoscute la acel moment.

Or, prin rechizitoriu, lui Calmis A., de comun acord cu Calmis V., i s-au
incriminat precum cd, urmarind scopul majorarii pe verticala a constructiei de pe str.
XxxX, XxxX, mun. Chisindu, contrar proiectului de executie elaborat si avizat de catre
organele competente, inculpatii au construit doua etaje in mod samavolnic, edificand
un imobil ce dispune de un regim de inalfime pe verticala D+P+3E+M, fara a modifica
proiectul de executie in modul stabilit prin Regulamentul privind certificatul de
urbanism autorizarea construirii sau desfiintarii constructiilor si amenajarilor, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 360 din 18 aprilie 1997, in vigoare la momentul
savarsirii faptelor, totodata, incalcand regulile de exploatare a acestuia, in rezultatul
careia, au Inrautatit conditiile locative ale locatarilor din curtea comuna, care sunt
amplasate la sol, cu un singur etaj, fapt confirmat prin Raportul de expertiza judiciara
in domeniul Instructiei nr. Xxxx din 30 mai 2011, potrivit caruia s-a constatat ca
lucrarile efectuate la constructia casei de locuit situate pe str. XXXX, XXXX, mun.
Chisindu de catre Calmis V. si Calmis A. influenteaza negativ asupra starii tehnice a
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locuintelor locatarilor Tn aceiasi curte, inrautatindu-le conditiile locative, cauzandu-le
prejudiciul in marime de 54622, 03 lei care include cheltuielile necesare pentru
restabilirea constructilor invecinate.

Aparent, fapta incrimintd V. Calmis, prin rechizitoriu, este similara faptei
incriminate acesteia prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 23.07.2008,
ceeca ce denotd ca in privinta V. Calmis ar exista o hotarére definitiva pe aceleasi
circumstante.

Totodata, la caz in privinta lui Calmis V. nu au existat temeiuri de Tncetare a
procesului pe art. 258 Cod penal, or Invinuirea adusa acesteia pe capatul de acuzare
indicat include si alte circumstante care nu erau in invinuirea adusa lui Calmis V. pe
art. 179 Cod contraventional.

Astfel, Calmis V. este Invinuitd pe art. 258 Cod penal c¢d a comis Tmpreuna cu
Calmis A. fapta prejudiciabila indicata in rechizitoriu, iar drept consecinta a comiterii
acesteia sunt acele urmari potrivit actului de nvinuire de la care au avut de suferit
locatarii casei de locuit, carora le-au fost Intrautatite conditiile de trai, circumstante
care nu se regasesc in invinuirea adusa lui Calmis V. pe art. 179 Cod contraventional,
care de fapt nici nu erau cunoscute la acel moment.

Urmare a celor mentionate mai sus, lipsesc temeiuri de incetare a procesului
penal in privinta inculpater Calmis V. datoritd faptului ca anterior a fost sanctionata
contraventional in temeiul art. 179 Cod contraventional, inculpatii urmand a fi achitati
pe capatul de invinuire adus acestora pe art. 258 Cod penal, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii, reiesind din urmatoarele.

Astfel, se respinge proba acuzarii sub forma raportului de expertiza in constructii
nr. xxxx din 30.06.2011, prin care s-a constatat ca lucrarile care au fost efectuate la
constructia casei de locuit situate pe str. XxXxX, de catre familia Calmis, influenteaza
negativ asupra starii tehnice a locuintelor locatarilor din aceiasi curte, or aceste
concluzii nu sunt bazate pe anumite cercetari faptice si argumentari stiintifice, ci se
bazeaza pe faptul cd la momentul intocmirii raportului, constructia se executd Ccu
incdlcarea documentatiei de proiect, or tot raportul contindnd doar 2 file, iar
argumentele expertilor fiind facute in cateva randuri din raport, fara o detalizare
concreta si 0 apreciere tehnico-stiintifica, bazata pe cunostinte speciale in domeniul
tehnicii si constructiilor .

Ceea ce tine de raportul de expertiza in constructii nr. xxxx din 16.12.2011, prin
care s-a stabilit ca, starea tehnica a apartamentului nr. 3 din str. XXxX nu corespunde
normelor in constructie, iar lucrarile care au fost efectuate de proprietarul blocului
locativ cu 6 nivele, influenteaza negativ asupra starii tehnice a partii din casa data care
apartine proprietarului apartamentului nr. 3, s-a retinut ca aceastd proba nu a fost
administratd corect de catre partea acuzarii in conditiile art. 142-145 Codului de
procedura penala, or acest raport de expertiza a fost facut in cadrul examinarii unei alte
cauze civile, astfel Tncat expertii nu au cunoscut Circumnstantele cauzei penale si nu au
fost avertizati de raspundere pe art. 312 Cod penal de catre partea acuzarii, totodata
aceastd proba nu are o valoare probantd dinainte stabilita, desi in acest raport se
mentioneaza despre faptul ca “cauzele apartiei deteriorarilor acestei constructii pot fi
nerespectarea normelor de exploatare, in rezultatul cutremurelor de pamant, vechimii
constructiei etc”.
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Astfel, nu a fost cert constatat in ce masura constructia noua edificata de catre
inculpati a influentat celelalte constructii vechi care existau, care Sunt cauzele aparitiei
fisurilor si deteriorarilor din aceste locuinte, cat si valoarea inlaturarii eventualului
prejudiciu creat din cauza edificarii constructiei date.

Totodata, s-a constatat ca prin raportul de expertiza nr. Xxxxx1 din 17.09.2012,
anexat la materialele cauzei penale, se atestd ca cauza principald a fisurilor la
constructiile Invecinate este varsta inaintatd a acestora, influienta cutremurelor de
pamant, stareca nesatisfacatoare a constructiilor, intretinerea lor necorespunzatoare,
lipsa reparatiei capitale si curente, amplasarea acesteia in imediata apropiere a
drumului pe care se deplaseaza transportul auto etc, aceleasi concluzii fiind si in
concluzia tehnico-stiintifica efectuiata de catre Centrul de Expertize Independente din
21.08.2008, prin care se atesta ca starea tehnica a elementelor constructive a acestei
case de locuit din str. Xxxx corespunde cerintelor normative pe criteriu A, ”Rezistenta
si stabilitate”, iar deciziile de replanificare corespund cerintelor, asigurdnd conditii
normale de exploatare, iar “lucrarile de reconstructie si replanificare efectuate, se
incadreaza in normele legale si pot fi legalizate...”, circumstante care combat
concluziile din raportul de expertiza nr. xxxx din 16.12.2011, prezentat de catre partea
acuzarii 1n sustinerea invinuirii.

Circumstanta esentiala care face parte din actul de Tnvinuire este prejudiciul
cauzat prin fapta prejudiciabild prevazuta de art. 258 Cod penal, care este imputata
inculpatilor, drept rezultat negativ al asupra starii tehnice a locuintelor locatarilor din
aceiasi curte, iIn marime de 284 622 lei 03 bani, drept cheltuieli pentru restabilirea
apartamentului nr. 3 de pe str. Xxxx mun. Chisinau, ce-i apartine familiei Cutepova,
care rezulta dintr-un deviz local de cheltuieli anexat la dosar, care nu poate fi apreciat
drept o proba admisibild in cadrul examinarii cauzei penale, or acesta nu corespunde
cerintelor de forma si continut, fiind anexat in copii neautentificate, nefiind clara si
modalitatea dobandirii acesteia, totodata fiind cert ca o astfel de concluzie asupra
prejudiciului cauzat prin pretinsele fapte prejudiciabile ale inculpatilor, nu a fost
solicitat de catre partea acuzarii in cadrul urmarii penale.

Devizul de cheltuieli mentionat, nu este clar la ce data a fost intocmit si la cererea
carei persoane, acesta totodata contine pe langa aceasta un sir de costuri pentru
reparatia capitald a unui apartament si pretul usilor interioare care urmeaza a fi
instalate, ferestrelor din termopan, turnarea podelelor etc, care nu se incadreaza in
eventualul prejudiciu cauzat prin fapta imputatd inculpatilor in temeiul art. 258 Cod
penal.

Astfel, concluzia partii acuzarii cu privire la prejudiciul cauzat prin faptele
imputate inculpatilor pe art. 258 Cod penal, nu rezulta dintr-o argumentare obiectiva,
bazata pe probe pertinente si fapte concrete, care ar putea justifica legitura cauzala
dintre faptele imputate inculpatilor si consecintele survenirii in rezultatul acestor fapte.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 258 Cod penal are
urmatoare structura: 1) fapta prejuciabild care constd in actiunea sau inactiunea de
Incalcare a regulilor de exploatare, reparatie sau modificare a locuintelor dintr-un bloc
de locuit ori a comunicatiilor lui interne; 2) urmarile prejudiciabile sub forma de a)
daune deosebit de mari cauzate integritatii structurale a blocului de locuit sau a
locuintelor altor proprietari ori locatari sau b) inrautatire a conditiilor locative ale

26



acestora; 3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Tn acest context, se retine cd, Tnaintdnd invinuirea lui Calmis A. si Calmis V. n
baza art. 258 Cod penal, acuzatorul de stat nu a tinut cont de faptul ca modalitatea de
realizarea a infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, a constatat
anume in pretinsa fapta de incalcarea regulile de exploatare a blocului de locuit.

Sub aspectul dat, invinuirea incriminata lui Calmis A. si Calmis V, este una
neintemeiata si nedemonstrata, bazata doar pe presupunerile organului de urmarire
penald, in situatia Tn care, legea procesual penala, expres indica ca probele sunt
elemente de fapt dobéndite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului,
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor Tmprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzel.

Potrivit art. 8 Cod de procedura penald, persoana acuzati de savarsirea
unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi
dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul
caruia 11 vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata
printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva. Nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile Tn probarea invinuirii
care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
inculpatului.

In baza celor mentionate, in actiunile lui Calmis A. si Calmis V. lipseste latura
obiectiva a infractiunii prevazute la art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, fapt ce a denotat
ca ultimii urmeaza a fi achitati, or, ludnd in consideratie ca ei sunt invinuiti si de
comiterea infractiunii prevazute de art. 258 Cod penal, care la randul sau, in speta, este
o modalitate de realizare a infractiunii de samavolnicie, inculpatii urmeaza sa fie
achitati si pe capatul de acuzatie de incalcarea regulilor de exploatare, reparatii si
modificare a locuintelor dintr-un bloc de locuit.

8. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chiginau, Oleg Popov, a declarat
recurs ordinar, solicitind casarea acestei decizii si cu mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat ca instanta de apel a descris probele administrate la etapa
cercetarilor judecatoresti in instantele de fond si apel, nsa nu le-a supus unei analize
ample in ordinea stabilita la art. 101 Cod de procedura penala.

Faptele retinute de catre procuror prin actul de sesizare al instantei de fond Tn
sarcina inculpatilor a rezultat dincolo de orice dubiu rezonabil din probele administrate.

Instanta de apel, formandu-si opinia ca faptele inculpatilor nu sunt in esenta
unele prejudiciabile, nu a examinat si chestiunea daca nu cumva aceasta fapta este una
ilegala in sensul legii contraventionale, desi se pare ca a admis o astfel de ipoteza.

Astfel, inculpatii au ocupat definitiv o portiune de teren public fara o despagubire
echitabild a organului de administratie publica locald desi, potrivit autorizatiei de
constructie ar fi trebuit sa edifice imobilul litigios exact pe teritoriul eliberat dupa
demolarea altor patru imobile care apartineau inculpatilor.

Tn acest mod s-a atestat prejudiciul deosebit de mare cauzat autoritatii publice
prin ocuparea de catre inculpati a XXxX m2 din terenul proprietate municipala.

De asemenea, inculpatii au savarsit infractiunea prevazuta de art. 258 Cod penal,
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manifestata prin incilcarea regulilor de exploatare dintr-un bloc de locuit, inrautatindu-
le conditiile locative ale proprietarilor vecini.

Analizand probele anexate la dosar, s-a constatat ca dovedita asertiunea precum
ca ridicarea nivelelor suplimentare a influentat negativ constructia vecina, si anume
apartamentul nr. 3, manifestatd prin inrautatireca conditiilor locative, or, potrivit
raportului de expertiza in constructii nr. xxxx din 30 iunie 2011 executat de CNJ a MJ
s-a constatat ca lucrarile care au fost efectuate la constructia casei de locuit situate pe
str. XxxX, de catre familia Calmis, influenteazd negativ asupra starii tehnice a
locuintelor locatarilor din aceiasi curte.

De asemenea, prin raportul de expertiza in constructii nr. XXxX din 16 decembrie
2011 executat de CNJ a MJ s-a constatat ca starea tehnica a apartamentului nr. 3 din
str. Xxxx XxXxX nu corespunde normelor in constructie. Lucrarile care au fost efectuate
de proprietarul blocului locativ cu 6 nivele, influenteaza negativ asupra starii tehnice a
partii din casa datd, care apartine proprietarului apartamentului nr. 3. Constructia
blocului locativ cu 6 nivele a fost efectuata cu incalcarea proietului de executie si
regimul de 1ndltime stabilit de certificatul de urbanism si autorizatia de construire.
Cauza inrautatirii apartamentului nr. 3 este incalcarea normelor de proiect in rezultatul
efectuarii lucrarilor la construirea blocului locativ cu 6 nivele.

Motivarea solutiei instantei de apel contrazice dispozitivul hotararii, odata ce in
motivarea solutiei de achitare a inculpatilor, instanta de apel a invocat temeiuri si
circumstante ce duc la incetarea procesului penal.

Instanta de apel, dispundnd casarea sentinfei si pronuntarea unei hotarari de
achitare a inculpatilor Calmis A. si Calmis V. de sub invinuirea de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) s1 258 Cod penal, din motiv ca faptele
nu intrunesc elementele infractiunilor, nu a indicat care anume din elementele
componentei de infractiuni incriminate nu sunt intrunite in actiunile inculpatilor si
absolut nu si-a motivat decizia sub acest aspect.

Tn drept, recursul este bazat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

9. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
inclusiv 1n temeiul cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
lipseste cu desdvarsirea critica asupra circumstantelor concrete, invocate de instantd de
apel Tn descriptivul deciziei contestate - prezenta in speta a unor relatii civile si dubla
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condamnare, cum ar fi: ,,prin hotiréarea Curtii de Apel Chisiniu din 29.11.2011, mentinutdi prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 20.06.2012, s-a stabilit cd, modificarile efectuate la
constructie din str. XXXX, mun. Chigindu, corespund normelor de constructie..., In materialele
cauzei penale se regdseste scrisoarea Inspectiei de Stat Constructie din 28.03.2008 nr. 230C12, din
care a rezultat cd, documentatia de proiect si anul general de amplasare a constructiei noi, cu
extinderea acesteia cu 72,7 m2 din contul curtii comune a fost coordonati cu autoritditile...,
conform procesului-verbal de receptie finala nr. xxxx din 30.06.2015, Inspectia de Stat in
Constructie a recomandat receptia finali a blocului locativ din str. XxXX, mun. Chisinau, dat fiind
faptul ca comisia de receptie a acceptat blocul locativ, reiesind din expertiza tehnico-stiintifica a
expertului tehnic A. Achisin si avizele pozitive a serviciilor resort..., circumstanta care a facut
neintemeiatd invinuirea adusd inculpatilor a constituit procesul-verbal cu privire la contraventie din
23.07.2008 intocmit in privinta lui Calmis V. in baza art. 179" alin. (2) Cod contraventional. Tn
aceasta consecintd, fapta incrimintd lui Calmis V. prin rechizitoriu, este similara partial faptei
incriminate acesteia prin procesul-verbal cu privire contraventie din 23.07.2008, ceea ce denota cd
in privinta ei deja existd hotarare definitivi pe aceleasi circumstante, care are o anumitd putere in

cauza penali judecatd, cunoscuti sub denumirea de autoritatea de lucrul judecat...”, se retine
ca imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararii atacate, inclusiv cele
reproduse n pct. 7. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel,
rejudecand cauza potrivit regulilor generale, just a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind infractiunile incriminate inculpatilor in stricta conformitate
cu prevederile normelor de procedurd penala si a prescriptiilor de drept material,
probelele administrate fiind corect apreciate Tn temeiul prescriptiilor din art. 101 alin.
(1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si al coroborarii lor, indicdnd argumentat si detailat motivele pentru care a
respins probele acuzarii, intemeiat dispundnd achitarea inculpatilor de sub invinuirea
comiterii infractiunilor prevazute la art. 352 alin. (3) lit. d), 258 Cod penal, pe motiv
ca fapta lor nu intruneste elementele infractiunii (pct. 7. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosintd
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardatdnd Tn mod concret la imprejurarile, care confirmd sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat
la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

Ori, solutia instantei de apel coroboreaza si cu urmatoarele imprejurari:

a) conform art. 325 Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza
numai in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu. Potrivit art. 24 alin. (2) Cod de
procedurd penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se
manifesta n favoarea acuzarii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.
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In aspectul vizat se retine ci instanta de fond nu a judecat cauza in raport cu
circumstantele concrete in fapt si drept imputate inculpatilor prin rechizitoriu, iar
procurorul nu a contestat cu apel sentinta din 02.05.2018 (pct. 2., 3. din decizie).

Ori, in descriptivul sentintei, la descrierea faptei criminale considerata ca fiind

doveditd, prima instantd a constatat ca inculpatii: ,,...au acaparat in mod samavolnic o
portiune de teren din contul curtii comune cu suprafata de XXxx mp., astfel, au cauzat administratiei
publice locale un prejudiciu in proportii deosebit de mari. Ulterior, au construit doud etaje in mod
samavolnic, contrar proiectului de executie elaborat si avizat de cdtre organele competente,
edificand un imobil ce dispune de un regim de inaltime pe verticala D+P+3E+M, fara a modifica
proiectul de executie in modul stabilit prin Regulamentul privind certificatul de urbanism §i
autorizarea construirii sau desfiintarii constructiilor §i amenajarilor, aprobat prin Hotdararea
Guvernului nr. 360 din 18 aprilie 1997, in vigoare la epoca faptelor.

Vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod
penal, ca samavolnicia, adica exercitarea unui drept presupus in mod arbitrar, prin incdlcarea
ordinii stabilite, cauzand daune in proportii deosebit de mari intereselor publice, a fost dovedita in
afara de orice dubiu rezonabil.

Totodata, inculpatii Calmis A. si Calmis V., contrar proiectului de executie elaborat si
aprobat Tn modul stabilit de lege, au edificat Tn mod samovolnic blocul locativ de pe str. Xxxx,
incalcdnd regulile de exploatare a acestuia, in rezultatul cdreia, au inrautdtit conditiile locative ale
locatarilor din curtea comund, care sunt amplasate la sol, cu un singur etaj, fapt confirmat prin
Raportul de expertiza judiciara in domeniul constructiei nr. XXXX din 30 mai 201 1, potrivit caruia s-
a constatat ca lucrarile efectuate la constructia casei de locuit situate pe str. XXXX, mun. Chiginau de
catre Calmis V. si Calmis A. influenteaza negativ asupra starii tehnice a locuingelor locatarilor din
aceiasi curte, inrautdtindu-le conditiile locative.

Astfel, inculpatii au savirsit infractiunea prevazuta de art. 258 Cod penal, manifestata prin
incalcarea regulilor de exploatare dintr-un bloc de locuit, inrautdtindu-le conditiile locative ale
proprietarilor vecini’.

Instanta de fond a depasit si limitele Tnvinuirii formulate inculpatilor, deoarece

a constatat fapte neincriminate ultimilor prin rechizitoriu, cum ar fi: ,,...valoarea medie de
piata a unui metru pdtrat de teren destinat pentru constructii, situate in mun. Chiginau, str. XXxX, cu
suprafata de 66,86 m2, a constituit: la data de 14 septembrie 2008: 4740 - 6090 lei; la data de 29
iunie 2010: 3960 - 5070 lei. /n acest mod se atesti prejudiciul deosebit de mare cauzat autorititii
publice prin ocuparea de cdtre inculpati a xXxx m2 din terenul proprietate municipali..., ridicarea
celor doua nivele suplimentare au influentat negativ constructia vecind, si anume apartamentul nr.
3, manifestatda prin inrautdtirea conditiilor locative..., 1ar partea vatimatd Denisova Oxana...,

inrdutitirea conditiilor locative ale proprietarilor vecini...”, totodata, rezumand ca:

5. urmeazd de exclus din invinuire semnul calificativ - daune deosebit de mari locuintelor altor
proprietari... pentru calificarea faptelor inculpatilor in baza art. 258 Cod penal, este suficientd
prezenfa semnului calificativ - inrautdtirea conditiilor locative ale proprietarilor vecini...”.

in acelasi timp, conform rechizitoriului inculpatii: ,,au acaparat in mod samavolnic
o portiune de teren din contul curtii comune, cu suprafata de 72,7 m.p., astfel, inculpatii au cauzat
administratiei publice locale un prejudiciu in marime de 316.916 lei. Ulterior, contrar proiectului
de executie elaborat si avizat de cdtre organele competente, au construit doud etaje in mod
samavolnic, contrar proiectului de executie elaborat si avizat de catre organele competente,
edificand un imobil ce dispune de un regim de inaltime pe verticala D+P+3E+M, fara a modifica
proiectul de executie in modul stabilit...

Astfel, au comis infractiunea prevazuta de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, ca exercitarea
unui drept presupus in mod arbitrar, prin incalcarea ordinii stabilite, cauzdnd daune in proportii
deosebit de mari intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Totodata, Calmis Aurel si Calmig Viorica, contrar proiectului de executie elaborat i aprobat
in modul stabilit de lege, in rezultatul actiunilor sale, au edificat in mod samavolnic blocul locativ
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de pe str. Xxxx, XxxX, ce dispune de un regim de indaltime D+P+3E+M, incalcind regulile de
exploatare a acestuia, in rezultatul careia, au inrdutdtit conditiile locative ale locatarilor din curtea
comund, care sunt amplasate la sol, cu un singur etaj, fapt confirmat prin Raportul de expertiza
Jjudiciara in domeniul constructiei nr.XXXX din 30 mai 2011, potrivit caruia s-a constatat ca lucrarile
efectuate la constructia casei de locuit situate pe str. XxxX, XxxX, mun. Chisinau de catre Calmis V.
si Calmis A. influenteazd negativ asupra starii tehnice a locuintelor locatarilor din aceiasi curte,
iar valoarea totala a lucrarilor si cheltuielile pentru reabilitarea apartamentului nr. 3 de pe str. Xxxx,
mun. Chisindu, ce-i apartine familiei Cutepova, constituie suma de 284.622,03 lei.

Astfel, au comis infractiunea prevazuta de art. 258 Cod penal, individualizata prin incdlcarea
regulilor de exploatare dintr-un bloc de locuit, fapt care “a cauzat daune deosebit de mari
locuintelor altor proprietari, inrautatindu-le conditiile locative ale acestora”.

Prin urmare, procurorul nu a contestat sentinta in vederea rejudecarii cauzei in
raport cu circumstantele in fapt si drept incriminate inculpatilor prin rechizitoriu, in
aspectul ca ei ar fi: ,,acaparat in mod samavolnic o portiune de teren din contul curtii comune,
cu suprafata de 72,7 m.p... astfel, au cauzat administratiei publice locale un prejudiciu in marime
de 316.916 lei. Ulterior, au construit doud etaje in mod samavolnic, contrar proiectului de executie
elaborat si avizat de cdtre organele competente, edificand un imobil ce dispune de un regim de
inaltime pe verticala D+P+3E+M, fara a modifica proiectul de executie in modul stabilit...

Astfel, au comis infractiunea prevazuta de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, ca exercitarea
unui drept presupus in mod arbitrar, prin incalcarea ordinii stabilite, cauzdnd daune in proportii
deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Totodata, contrar proiectului de executie elaborat si aprobat in modul stabilit de lege, in
rezultatul actiunilor sale, au edificat Tn mod samavolnic blocul locativ de pe str. Xxxx, xxxx, ce
dispune de un regim de inaltime D+P+3E+M, incilcdnd regulile de exploatare a acestuia, in
rezultatul careia, au inrdutditit conditiile locative ale locatarilor din curtea comund, care sunt
amplasate la sol, cu un singur etaj, fapt confirmat prin Raportul de expertiza judiciara in domeniul
constructiei nr. XxXxx din 30 mai 2011, potrivit caruia lucrarile efectuate la constructia casei de locuit
situate pe str. Xxxx, Xxxx, influenteaza negativ asupra starii tehnice a locuintelor locatarilor din
aceiasi curte, iar Valoarea totald a lucrarilor §i cheltuielile pentru reabilitarea apartamentului nr.
3 de pe str. Xxxx, mun. Chisindu, ce-i apartine familiei Cutepova, constiuie suma de 284.622,03 lei.

Astfel, au comis infractiunea prevazuta de art. 258 Cod penal, individualizata prin incdlcarea
regulilor de exploatare dintr-un bloc de locuit, fapt care a cauzat daune deosebit de mari
locuintelor altor proprietari, inrdutitindu-le conditiile locative ale acestora”, 1ar instanta de
apel, rejudecand cauza potrivit regulilor generale, nu putea din oficiu sa revina la aceste
Tmprejurari acuzatorii, deoarece, pe langa faptul ca, la data pronuntirii sentintei,
calificativul ,,intereselor publice” era declarat neconstitutional, totodata calificativul
“cauzdnd daune in proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor jurdice” nefiindu-le incriminat in genere inculpatilor prin
rechizitoriu, in virtutea prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii

si nu exprima alte interese decat interesele legii;

b) potrivit art. 8 alin. (3), 66 alin. (2) pct. (1), 281 alin. (2), 296 alin. (2) Cod de
procedura penala, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri, actul de invinuire trebuie sa cuprinda formularea
invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii
si consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor calificative pentru
incadrarea juridica a faptei. Inculpatul are dreptul sa stie pentru ce fapta este Invinuit.

In aceastd consecutivitate se retine ci, conform rechizitoriului, inculpatii sunt
acuzati ca: ”...contrar proiectului de executie elaborat si aprobat in modul stabilit de lege, in
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rezultatul actiunilor sale, au edificat in mod samavolnic blocul locativ de pe str. Xxxx, xxxx, ce
dispune de un regim de inaltime D+P+3E+M, incdlcind regulile de exploatare a acestuia, in
rezultatul careia, au inrautdatit conditiile locative ale locatarilor din curtea comund, care sunt
amplasate la sol, cu un singur etaj, fapt confirmat prin Raportul de expertiza judiciard in domeniul
constructiei nr.XXXX din 30 mai 2011, potrivit caruia s-a constatat ca lucrarile efectuate la
constructia casei de locuit situate pe str. Xxxx, Xxxx, mun. Chisinau de catre Calmis V. si Calmiys A.
influenteaza negativ asupra stirii tehnice a locuintelor locatarilor din aceiasi curte...  astfel, au
incdalcat regulilor de exploatare dintr-un bloc de locuit, fapt care a cauzat daune deosebit de mari
locuintelor altor proprietari, inrautatindu-le conditiile locative ale acestora, savarsind infractiunea

prevazutd de art. 258 Cod penal”, Insd 1n rechizitoriu nu sunt identificate pretinsele parti
vatamate - locatarilor din curtea comunda.., locuintelor locatarilor din aceiasi
curte..., au cauzat daune deosebit de mari locuintelor altor proprietari, inrautatindu-
le conditiile locative ale acestora, lipsind cu desavarsire si motivarea in ce mod
elementele calificative prescrise in art. 258 Cod penal, imputate partial inculpatilor—
incalcarea de catre proprietari a regulilor de exploatare a locuingelor dintr-un bloc de locuit,
fapt care cauzeaza daune deosebit de mari integritatii structurale a blocului de locuit sau a
locuintelor altor proprietari sau locatari ori inrautateste conditiile locative ale acestora, ar
putea fi extinse si asupra locatarilor si locuintelor din curtea comunad.

Ori, acest fapt denota ca invinuirea formulata inculpatilor este incompleta,
sumara si dubioasa, iar potrivit art. 8 alin. (3), 24 alin. (2), 325 alin. (1), 389 alin. (2)
Cod de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penala, nu
se manifestd in favoarea acuzarii, judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele
Tnvinuirii formulate n rechizitoriu, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii si sentinta de condamnare nu pot fi Intemeiate pe presupuneri, iar toate
dubiile in probarea invinuirii se interpreteaza doar in favoarea inculpatului;

c) potrivit art. 7 alin. (2) Cod penal, art. 6 pct. 11), 22, 287 alin. (4) Cod de
procedura penala, art. 4 Protocol 7 CEDO, 1n vigoare si obligatorie pentru R. Moldova
din data ratificarii - 24.07.1997, nimeni nu poate fi supus de doua ori urmaririi penale
si pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta. In cazurile in care ordonanta de scoatere
a persoanei de sub urmarire a fost adoptata legal, reluarea urmaririi penale poate avea

loc numai daca apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in
cadrul urmadririi precedente a afectat hotirdrea respectiva. Viciu fundamental n
cadrul procedurii precedente, care a afectat hotardrea pronuntata reprezinta incalcarea
esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia
Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Conform jurisprudentei nationale, ordonantele de scoatere a persoanei de sub
urmarire penald pot fi casate, cu reluarea urmaririi penale, doar in cazul in care sunt
invocate fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat ordonanta atacata. Fapte noi constituie date despre circumstantele
de care nu avea cunostintd organul de urmarire penald la data adoptarii ordonantei
atacate si care nici nu puteau fi cunoscute la acea datd. Noi trebuie sa fie probele
administrate in cadrul cercetarii altor cauze, si nu mijloacele de proba prin care se
administreaza probe deja cunoscute in cauza respectiva. Fapte recent descoperite sunt
faptele care existau la data adoptarii ordonantei atacate, Tnsa nu au putut fi descoperite.
Atitudinea unei parti care, cunoscand un fapt sau o imprejurare ce ii era favorabila, a
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preferat sa pastreze tacerea nu poate justifica mentiunea unei erori judiciare $i nu poate
constitui un obstacol la admiterea reludrii urmaririi penale daca prin alte mijloace de

proba asemenea Tmprejurari nu au putut fi descoperite la acel moment (Hotardrea Plenului
CSJ Cu privire la practica asigurarii controlului judecdatoresc de catre judecatorul de instructie in procesul

urmaririi penale nr.7 din 04.07.2005, pct. 5.5.).

Potrivit ordonantelor procurorului din 03.12.2009, Calmis A. si Calmas V. au
fost scosi de sub urmarirea penala.

Totodata, conform ordonantelor procurorului superior din 01.07.2014, acestea
au fost anulate, cu reluarea urmaririi penale, deoarece: “a disparut circumstanta care
a stat la baza scoaterii de sub urmarire penala, precum si faptul aparitiei unor
circumstante noi’”.

Ori, in aceastd consecutivitate se retine ca imprejurarile invocate de procuror in
ordonantele de redeschidere a procesului penal, nu contin o argumentare si o concluzie
certa Tn aspectul aparitiei unor fapte noi sau recent descoperite ori a unui eventual
viciu fundamental in cadrul urmadririi precedente, care ar fi afectat hotdardrea
respectivd, intemeiata pe jurisprudenta relevanta nationald si a CtEDO.

Prin urmare, reluarea neintemeiata a urmarii penale in privinta inculpatilor peste
4 ani 6 luni, adica in lipsa unor fapte noi sau recent descoperite, cat si a unui viciu
fundamental legal motivat, a incilcat vadit dreptul lor de a nu fi supusi de doud ori
urmaririi penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta.

Pe langd aceasta, conform argumentelor invocate si reproduse in pct. 8. din
prezenta decizie, recursul mentionat este intemeiat doar pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea, este o
competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate n recurs au constituit deja obiect de examinare in
instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 7. — 8. din decizie),
iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza
sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzel (hotcirdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept 1n raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei nu contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expus clar, instanta nu a admis eroari grave de fapt,
si c¢d recursul de pe rol este unul vadit neintemeiat.
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Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

10. Tn conformitate cu art. xxxx alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Oleg Popov, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chiginau din 16 septembrie 2020, in privinta inculpatilor Calmis Aurel XXX si
Calmis Viorica XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata la 26 martie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judeciatori Liliana Catan
Nina Vascan
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