Dosarul nr. 1ra-604/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 martie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Nicolae Gordila, Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat de catre Petru
Cernomoret impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 03
octombrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20
noiembrie 2013, in cauza penala in privinta lui

Gasparean Petru Petru, nascut
la 23.04.1984, nascut §i
domiciliat in Durlesti, str. N.
Gribov 6/1, ap. 33, mun.

Chisinau.

Datele referitoare la
termenul de examinare a
cauzei:

- de la 26 iulie 2013 pina la 03
octombrie 2013 (prima instanta)

- de la 25 octombrie 2013 pina la
20 noiembrie 2013 (instanta de
apel)

- de la 11 februarie 2014 pina la
26 martie 2014.(instanta de
recurs)

Colegiul penal asupra recursului in cauza,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 03 octombrie 2013,
Gasparean Petru fost condamnat in baza art. 187 alin.(2) lit. f) ¢) Cod penal, la 4
ani si 6 luni inchisoare, fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

2. Instanta de fond a constatat ca, Gasparean Petru la 08 mai 2012, in jurul
orelor 13.40 min., urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflindu-se
pe str. Haiduc Tobultoc 2-A, mun. Chisinau, in mod deschis a smuls de la gitul Iui
Radu Diana, un lant din aur, in valoare de 2000 lei, dupa care cu bunul sustras, a
parasit locul comiterii infractiunii, cauzindu-i astfel, partii vatamate o dauna in
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proportii considerabile.

2.1 Tot el, la 24 mai 2012 in jurul orelor 15.00, aflindu-se in mun. Chisinau,
avind intentia sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, aflindu-se pe str. lon
Creanga, s-a apropiat din spatele lui Cozacenco Svetlana, cu care se afla pe aceiasi
strada, intentionat, in vederea realizarii intentiei sale criminale, in mod deschis a
smuls de la gitul acesteia un lantisor din aur cu 0 cruciulitd din aur in valoare de
3800 lei, parasind locul comiterii infractiunii, cauzindu-i astfel, partii vatamate o
dauna materiala considerabila.

2.2 Totel, la 20 iunie 2012 in jurul orelor 21:40 min., aflindu-se la statia
terminus a maxi-taxiurilor nr. 145 de pe soseaua Balcani mun. Chisinau,
urmarind scopul sustragerii bunurilor materiale altei persoane, s-a apropiat
de automobilul serviciului de taxi de model ,,Citroen Berlingo,, cu n/i IL
BC 553 in care se afla cet. Merghea Elizaveta si in mod deschis, a sustras
de la gitul acesteia un lantisor cu 0 cruciulitd din aur la pretul de 3000 lei,
cauzindu-i astfel, partii vatamate o dauna materiala considerabila

2.3 Tot el, la 08 iulie 2012, in jurul orelor 11.20 min., urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, aflindu-se la intersectia str. Miron Costin si
str. O. Ghibu, mun. Chisindu, in mod deschis a smuls de la gitul lui Chionig Elena,
un lant din aur sub forma de impletiturd platd cu greutatea de 7 grame, la pretul de
5000 lei si o cruciulitd din aur cu greutatea de 2 grame la pretul de 1300 lei, dupa
care cu bunurile sustrase, a pardsit locul comiterii infractiunii, cauzindu- -i astfel
partii vatamate 0 dauna in proportii considerabile, in suma totala de 6300 lei.

2.4 Totel, la 28 iulie 2012, in jurul orelor 10:14 min., actionind cu intentie
directa si urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, aflindu-
se pe str. Spicului, mun. Chisinau, in preajma Scolii Profesionale nr.9, din str.
Pelivan 30, mun. Chisindu, s-a apropiat de cet. Z. Dolgouhov, pe care a intrebat-0
unde se afla str. Paris, mun. Chisinau, dupa care in mod deschis a sustras de la
gitul acesteia un lantisor din aur cu masa de 2,1 gr., la pret de 2360 lei, aplicindu-
1 0 lovitura cu mina in regiunea capului, parasind locul comiterii infractiunii intr-0
directie necunoscuta, cauzindu-i astfel, partii vatamate Zinovia Dolgouhov o
dauna materiald in proportii considerabile si vatamari corporale sub forma de
echimoze pe cap, torace pe dreapta si excoriatie pe git posterior.

3. Sentinta a fost atacata de catre avocatul Andrei Lazar in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin
care actiunile inculpatului sa fie reincadrate din prevederile art. 187 alin.(2) lit. e)
f) Cod penal in cele ale art. 187 alin.(1) Cod penal, cu incetarea cauzei penale in
legatura cu impdcarea partilor.

In argumentarea cerintelor sale s-a invocat ca, la materialele dosarului nu se
contin confirmari, privind costul fiecarui obiect din aur sustras de inculpat, acestea
fiind fixate doar din spusele partilor vatamate, astfel semnul calificativ ,,dauna
considerabila”, urma sa fie apreciata de catre instanta de fond.

Totodatd a mentionat ca nu este de acord cu stabilirea semnului calificativ in
privinta inculpatului - aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandatatea
persoanei ori cu ameninfarea aplicarii unei asemenea violente, pe episoadele
sustragerii bunurilor de la partea vatamata Dolgouhov Zinovia si de la Cazacenco
Svetlana, odata ce, ultimele in instanta de judecatd au relatat ca nu li s-au cauzat
suferinte fizice, astfel, conform recomandarilor Curtii Supreme de Justitie -
semnul calificativ prevazut de art. 187 alin.(2) lit. e) f) Cod penal - -nu este
obligatorie.

3.1 Sentinta a fost atacata si de catre familia Cernomoret, prin care au solicitat
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eliberarea conditionata a inculpatului, invocind faptul ca, dosarul in cauza data
este fabricat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie
2013, apelul familiei Cernomoret a fost respins ca inadmisibil, iar a avocatului ca
nefondat, fiind mentinuta sentinta fara modificari.

5. In motivarea solutiei S-a invocat ca, instanta de fond a dat o apreciere
corecta probelor, examinindu-le prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
ajungind astfel, la o concluzie legala privind vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) lit. e) f) Cod penal.

Referitor la apelul, declarat de catre familia Cernomoret, s-a mentionat ca,
apelantul nu intruneste nici o calitate prevazuta in art. 401 Cod de procedura
penala, adica nu este o persoana abilitata prin lege cu dreptul de a declara apel, iar
din textul apelului rezulta ca el contestd fondul cauzei, din care motiv, apelul
declarat a fost respins ca inadmisibil.

Cit priveste apelul apardtorului, instanta de apel a mentionat ca, luind in
consideratie venitul lunar a fiecarei partii vatamate, corect i-a fost stabilit
inculpatului calificativul componentei de infractiuni ,,cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”.

S-a invocat cd, din analiza materialului probator s-a retinut si semnul agravant
al componentei de infractiune ,,aplicarea violentei nepericuloase pentru viata”, in
cazul partilor vatamate Cazacenco Svetlana si Dolgouhnov Zinovia, astfel
afirmatia aparatorului, privind recalificarea actiunilor inculpatului in baza art. 187
alin.(1) Cod penal, si de incetarea procesului penal, in legatura cu impacarea
partilor nu au putut fi admise de catre instanta, deoarece, conform raportului de
constatare medico-legala din 30 iulie 2012, s-a constatat ca inculpatul a cauzat
vatamari corporale neinsemnate lui Dolgouhov V., astfel, actiunile acestuia nu cad
sub incidenta dispozitiei art. 109 Cod penal.

6. Hotaririle judecatoresti sunt atacate de catre familia Cernomoret, care
invoca faptul ca, ambele acte judecatoresti sunt formale si ilegale.

7. Verificind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cad acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs invoca ca potrivit art. 421 Cod de procedura penala,
coraportat la art. 401 Cod de procedura penala, persoanecle mentionate in dispozitia
acestei norme procesuale sint in drept sa declare recurs ordinar.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penali, instanta
de recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se
constata ca recursul nu indeplineste cerintele de forma prevazute in art. 429 Cod de
procedura penala.

In acest context, se releva ci dreptul persoanei de a declara recurs ordinar este
reglementat de art. 401 Cod de procedurd penala, care prevede ca, pot declara
recurs : Procurorul si inculpatul, in ce priveste latura penala si latura civila, partea
vatamatd, in ce priveste latura penald, precum si, in numele acestor persoane,
apdardatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie
recurs ordinar.

Insa, potrivit materialelor cauzei penale, recursul impotriva hotaririlor
judecatoresti adoptate in cauza penala privindu-I pe inculpatul Gasparean Petru (nu
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era minor la data savirsirii faptelor incriminate), este declarat de tatal acestuia
Cernomoret Petru care, nu intruneste calitatea procesuald a titularului de drept, in
sensul art. 401CPP, adica nu este persoana abilitata cu dreptul de a declara apel sau
recurs.

Asa fiind, Colegiul penal mentioneaza ca, in cazul in care recursul este
declarat de persoana careia nu-i apartine acest drept, tinind seama si de prevederile
art. 432 alin. (2) pct. 1) CPP, - recursul declarat se considera inadmisibil.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre Petru Cernomoret impotriva
sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 03 octombrie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2013, in cauza penala
in privinta lui Gasparean Petru Petru.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 09 aprilie 2014

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nicolae Gordila

VIadimir Timofti



