Dosarul nr. 1ra-98/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Prisacari Lilia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
20 mai 2020, In cauza penala in privinta lui

Cotruta Anatoli XXXXX, nascut la XXXXX.
Termenul de examinare:
prima instanta: 25.04.2019 - 01.10.2019
instanta de apel: 23.10.2019 - 20.05.2020
Instanta de recurs: 28.07.2020 - 09.02.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul central) din 01 octombrie 2019,
examindnd cauza pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in
procedura prevazutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Cotruta Anatoli, a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 1661
alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, fiind-ui stabilita pedeapsa sub forma de amenda,
in marime de 1200 (una mie doua sute) unitati conventionale, ceea ce
constituie 60000 (saizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
de a exercita activitatea legata de asigurarea ordinii publice pe un termen de
5 (cinci) ani.

A fost admisa cererea procurorului, dispunandu-se incasarea din contul
inculpatului Cotruta Anatoli in beneficiul statului, a sumei de 320 lei, cu titlul
de cheltuieli judiciare.

2. In sentint3, prima instant3 a constatat in fapt ca:

Cotruta Anatoli, detinand in baza ordinului nr. 36/18P din 01.04.2018
functia de gardian public in cadrul organizatiei de paza ,Alfin-Protect” SRL,
reprezentand aceasta institutie, avand conform instructiunii de serviciu
dreptul de a aplica forta fizica in vederea asigurarii ordinii publice si fiind in
virtutea acestor atributii persoana care activeaza cu titlu oficial, contrar
prevederilor art. 3 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului
si Libertdtilor Fundamentale, adoptatd la Roma la 04.11.1950, ratificata de
Republica Moldova la 12.09.1997, art. 24 din Constitutia Republicii Moldova,
art. 2 lit. c), art. 28 alin. (4) din Legea nr. 283-XV din 04.07.2003 ,,Cu privire la
activitatea particulard de detectiv si de pazad”, pct. 2, 3 lit. a) din Atributiile
conducatorilor si personalului care practicd activitate particulara de pazad,
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aprobate prin Hotdrdrea Guvernului RM nr. 667 din 08.07.2005 ,Cu privire la
masurile de realizare a Legii nr .283-XV din 04.07.2003 cu privire la activitatea
particulard de detectiv si de pazd”, care 1l obligau sa nu supuna pe nimeni la
tortura, sa contribuie la respectarea intereselor statului si la mentinerea ordinii
publice, sa aplice forta fizica exclusiv in conditiile legii, sa respecte drepturile si
libertatile omului, a comis actiuni pasibile de pedeapsa penal3, care reprezinta
tratament inuman in urmatoarele circumstante:

La 02.04.2018 ora 21:20, fiind persoana care actioneaza cu titlu oficial,
angajat al organizatiei de paza ,Alfin-Protect” SRL, facand parte din grupa de
reactionare operativa, in urma declansarii semnalului de la butonul de alarma
la obiectivul amplasat pe str. Stefan cel Mare nr. 5, mun. Balti - barul ,, Talisman”,
impreuna cu colegul sau de serviciu Anton Povar s-au deplasat la fata locului,
unde au depistat patru persoane, si anume: Andrian Mirzenco, Alexandru
Dubina, Igor Gritenco si Marcel Dostan, si incalcadu-si obligatiile functionale,
fara temei si necesitate, intentionat, in mod ilegal, impreuna cu colegul de
serviciu Anton Povar, au purces la maltratarea acestora, cauzandu-le multiple
lovituri cu pumnii si bastonul din dotare in diferite regiuni ale corpului,
cauzandu-le astfel intentionat lui Alexandru Dubina, Igor Gritenco si Marcel
Dostan dureri fizice, iar lui Andrian Mirzenco conform raportului de expertiza
nr. 201810D0140 din 10.05.2018 vatamari corporale neinsemnate sub forma
de echimoze pe fatd, membre si regiunea lombara, produse prin actiunea
traumatica tangentiala a unui obiect contondent dur.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
mun. Balti, Muntean Oxana, prin care a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Cotruta Anatoli sa-i fie
stabilita pedeapsa sub forma inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita activitate legatd de asigurarea ordinii publice pe un termen de 5 ani. In
rest a mentine dispozitiile sentintei.

3.1. In motivarea apelului, procurorul a mentionat ca:

- pedeapsa aplicata este extrem de blanda, in raport cu consecintele
produse in urma faptei infractionale, care nu va atinge scopul prevazut la art.
61 Cod penal;

- corectarea inculpatului poate fi atinsa doar in cazul aplicarii pedepsei
sub forma de inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 mai 2020,
apelul procurorului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c3, prima
instanta la stabilirea pedepsei inculpatului Cotruta Anatoli, a acordat deplina
eficienta si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite
in art. 61 alin. (2) Cod penal, ce tine de scopul pedepsei penale, precum si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal,
iar tindnd cont de circumstantele reale si personale a vinovatului, corect si
motivat a stabilit pedeapsa sub forma de amenda, ludndu-se in consideratie si
prevederile art. 10 alin. (2) Cod penal, potrivit caruia legea penala care



indspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea
unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Prin urmare, instanta a aplicat legea in vigoare la momentul comiterii
faptei infractionale, care prevedea o alternativa de pedepse si este mai blanda
in raport cu legea in vigoare la momentul examinarii cauzei.

Inculpatul Cotruta Anatoli a fost gasit vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 1661 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, pentru care legea penala
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 8 ani, sau cu amenda in marime de la
1350 1a 1600 de unitati conventionale, in ambele cazuri cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de la 5 la 10 ani (in redactia legii de pdnd la modificdrile operate prin Legea
nr.157 din 26.07.2018, in vigoare 14.10.2018).

In sensul dat, instanta de apel tinind cont de circumstantele stabilite pe
caz, de faptul ca inculpatul nu are antecedente penale, a recunoscut vina
integral si a solicitat judecarea cauzei penale in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala si se cdieste sincer, pe cauza lipsesc pretentii din partea
victimelor, a considerat ca prima instanta corect a identificat pedeapsa sub
forma de amenda, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitatea legata de asigurarea ordinii publice pe un termen de 5/cinci/ ani,
fiind respectate prevederile art. 364! alin. (8) Cod penal, pedeapsa fiind in
limitele prevederilor legale, iar temei de agravare a pedepsei in aspectul propus
de procuror nu s-a stabilit.

Au fost respinse afirmatiile invocate de procuror in apel precum ca
corectarea inculpatului poate fi atinsa doar in cazul aplicarii pedepsei sub
forma de inchisoare, instanta de apel apreciindu-se ca fiind declarative in
circumstantele stabilite pe caz, intrucat inculpatul este la prima abatere penal3,
se caieste in faptele comise.

Imprejurarile stabilite pe caz cu referire la inculpat, au permis instantei
de apel de a concluziona ca in speta lipsesc temeiuri de agravare a pedepsei
penale stabilite inculpatului de catre prima instanta.

5. Nefiind de acord cu hotararile instantelor, procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, a declarat recurs ordinar, prin care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea totala a deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare.

5.1. In motivarea recursului declarat, procurorul a mentionat ci:

- instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75
Cod penal, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite de Cotruta Anatoli
asupra mai multor persoane, cauzandu-le intentionat dureri fizice, precum si
leziuni corporale, infractiune ce atenteaza la libertatea, cinstea si demnitatea
persoanei, de modul de comitere a infractiunii, mijloacele folosite, starea de
pericol creata pentru viata si sanatatea a acestor persoane, natura si gravitatea
rezultatului produs, in consecinta fiindu-i stabilita o pedeapsa inechitabila sub
forma de amend3;



- la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, instanta de apel nu a tinut
cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii, fapta fiind savarsita
cu intentie directa si care potrivit art. 16 CP se califica ca infractiune grava;

- Cotruta Anatoli fara careva temei si necesitate, intentionat, in mod ilegal
a maltratat mai multe persoane, cauzandu-le multiple lovituri cu pumnii si
bastonul din dotare in diferite regiuni ale corpului, ca rezultat partilor vatamate
fiindu-le cauzate dureri fizice, dintre care uneia, conform raportului de
expertiza nr. 201810D0140 din 10.05.2018 fiindu-i cauzate vatamari corporale
neinsemnate sub forma de echimoze pe fata, membre si regiunea lombara.

6. Asupra recursului declarat de procuror, a fost depusa referinta de catre
avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului, prin care a pledat pentru
respingerea recursului ca fiind neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar declarat de catre procuror in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca acesta este pasibil admiterii, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodata, verificandu-se
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Din continutul recursului declarat de catre procuror, se atesta ca acesta a
indicat in calitate de temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, in cazurile cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Colegiul penal largit verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
acest aspect, constata ca aceasta instantd, la examinarea apelului declarat de
catre partea acuzarii, nu a respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (5),
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penalg, iar in rezultat a admis erori de
drept care au afectat hotararea pronuntata.

Prin urmare, motivarea deciziei instantei de apel sub aspectul
individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului nu contine argumente
convingatoare pe care se iIntemeiaza solutia pronuntata, ceea ce duce la casarea
partiala a deciziei instantei de apel, in latura penald, in partea stabilirii
pedepsei, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Conform prevederilor art. art. 414 - 417 Cod de procedura penala,
instanta de apel, urma sa solutioneze paralel cu starea de fapt, si chestiunile de
drept, printre care: daca fapta iIntruneste elementele infractiunii, daca



infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost individualizatd si
aplicatd just; dacd normele de drept procesual, penal, au fost corect aplicate. In
cazul in care s-ar fi constatat Incalcari ale prevederilor legale referitor la ele,
hotararea primei instante urma a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savdrsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveazd sau
atenueazd rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Dupa cum se constata la caz, prin sentintd Cotruta Anatoli a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 166! alin. (2) lit. b), c), d) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amendad, in marime de 1200 (una
mie doua sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 60000 (saizeci mii) lei,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitatea legata de
asigurarea ordinii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

La data comiterii infractiunii, 02 aprilie 2018, art. 166! alin. (2) lit. b), c),
d) Cod penal, prevedea in calitate de pedeapsa: inchisoare de la 3 la 8 ani sau
amenda in marime de la 1350 1a 1600 de unitati conventionale, in ambele cazuri
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

Ulterior, prin legea pentru modificarea Codului penal al Republicii
Moldova nr. 157 din 26.07.2018 (in vigoare din 14.10.2018), la articolul 1661
Cod penal, in sanctiunea alineatului (2), textul ,sau cu amendd in mdrime de la
1350 la 1600 de unitdti conventionale, in ambele cazuri” a fost exclus.

Cu referire la caz, Colegiul penal largit constata ca in cererea de apel a
procurorului a fost invocat dezacordul cu modalitatea de individualizare a
pedepsei stabilite inculpatului de catre prima instanta sub aspectul ca
instantele nu au tinut cont de gradul sporit de prejudiciabilitate al faptelor
savarsite de catre inculpat.

Analizand decizia supusa recursului, Colegiul penal largit conchide ca
instanta de apel nu a patruns pe deplin in esenta argumentelor avansate de
partea acuzarii, motivand superficial solutia emisa, fara a-si argumenta solutia
in acest sens.

Astfel, Colegiul penal largit a stabilit ca desi judecarea cauzei a avut loc in
procedura simplificata, inculpatul urmand a beneficia de reducerea pedepsei
potrivit regulilor stabilite la art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, totusi
instantele de fond nu au dat deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod
penal, stabilind o pedeapsa cu amenda ce este disproportionala faptei comise
si care nu va duce la restabilirea echitatii sociale.

Astfel, Colegiul penal considera ca este necesar de evidentiat ca la
individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de individualizare a
pedepsei, instanta de judecata trebuie sa respecte toate cerintele prevazute de
legea penala ce asigura aplicarea fata de inculpat a unei pedepse echitabile,
legale si individualizate. Neglijarea unora din aceste criterii, constituie temei
pentru casare a hotararii contestate.




Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, in prezenta
speta si-a gasit confirmare temeiul pentru recurs invocat de catre procuror,
ceea ce duce la casarea partiala a deciziei instantei de apel, in latura penal3, in
partea stabilirii pedepsei, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceasta parte, in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece aceasta eroare nu
poate fi corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si In stricta
conformitate cu prevederile legii procesuale penale asupra aspectelor
evidentiate in prezenta decizie, sa argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptatd, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, si sa pronunte o
hotarare legala si Intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 20 mai 2020, in cauza penalda in privinta lui
Cotruta Anatoli XXXXX, in latura penalda, in partea stabilirii pedepsei, si
dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte de cdtre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In rest decizia contestata, se mentine.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata in partea In care a fost dispusa
rejudecarea, in rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Bioco Victor



