Dosarul nr. 1ra-226/21

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 februarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 26 mai 2020, in cauza
penala in privinta inculpatului

Bargan lurii xxxxx, nascut la xxxxx, originar din

xxXxxx si domiciliat xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 15.11.2019 - 23.12.2019;
Instanta de apel: 07.02.2020 - 26.05.2020;
Instanta de recurs: 17.09.2020 - 09.02.2021.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din 23 decembrie 2019,
pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura prevdzutd de
art. 3641 Cod de procedurd penald, Bargan lurii a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, la 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis.

A fost respinsa ca neintemeiata actiunea civila.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca la
26 februarie 2017, aproximativ ora 14:00, Bargan lurii fiind sub influienta alcoolului
si aflandu-se in casa concubinei sale Chicu Irina, situata in xxxxx, xxxxx, in timpul unei
certi cu fratele acesteia, Lupu Viorel, avand scopul de a-i cauza ultimului leziuni
corporale, intenfionat i-a aplicat acestuia multiple lovituri cu pumnii si cu o coada de
la topor peste diferite parti ale corpului si ale capului, cauzandu-i astfel leziuni
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corporale sub forma de trauma craniocerebrald cu excoriatie pe partea piloasa a
capului pe dreapta, fractura liniara a boltii si bazei craniului pe dreapta si contuzia
cerebrala in urma carora la 28 februarie 2018 a decedat, si care conform raportului
de expertiza judiciara nr. 201812D0188 din 09 octombrie 2018, au fost produse prin
actiunea obiectului dur contondent, cu aproximativ 1-3 zile pana la deces si se califica
ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viata si se afla in legatura cauzala cu
decesul.

Actiunile inculpatului Bargan lurii au fost Incadrate in baza art. 151 alin. (4)
Cod penal - vatamarea intentionata grava a integritatii corporale, care este
periculoasa pentru viata si care a provocat decesul victimei.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a acesteia,
in partea cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa incasarea din
contul lui Bargan lurii in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in suma de 320 lei
pentru efectuarea expertizei si In suma de 26 496,24 lei suportate pentru cheltuielile
de extradare.

3.1. In argumentarea apelului, procurorul a invocat, ca potrivit calculelor
anexate la expertiza judiciara, rezulta ca suma totala este de 401 lei, iar conform
calculelor expediate in adresa Procuraturii Calarasi de catre Directia Finante al
Inspectoratului General al Politiei, cheltuielile pentru procedura de extradare ce au
fost suportate din contul bugetului de stat constituie suma de 26 496,24 lei, astfel
considera ca prima instanta a omis sa se pronunte in privinta cheltuielilor suportate
din contul statului, desi certificatul anexat la cererea de chemare in judecata a fost
contrasemnat de catre procuror, acesta fiind corect si corespunzator originalului.

De asemenea, a indicat ca respingerea actiunii civile si respingerea dispunerii
incasarii cheltuielilor judiciare suportate din contul statului, contravine prevederilor
art. 221 alin. (4) Cod de procedura penal3, si art. 16 alin. (2) din Constitutie.

Astfel, a conchis acuzarea ca prima instanta neintemeiat nu a dispus incasarea
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului Bargan lurii.

4. Avocatul Melega Anastasia in numele inculpatului Bargan lurii a contestat
sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care sa fie inclusa in termenul pedepsei stabilite lui Bargan lurii,
perioada retinerii acestuia de pe teritoriul Federatiei Ruse din 09 mai 2019.

4.1. In argumentarea apelului, invocand prevederile art. 75 alin. (1), 76, 77
Cod penal, art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, art. 8 alin. (1), (2) CEDO,
apararea a mentionat, ca prima instanta, la calcularea termenului executarii pedepsei,
nu a luat In consideratie ca acesta urma a fi calculat din momentul retinerii
inculpatului Bargan lurii de pe teritoriul Federatiei Ruse din data de 09 mai 2019.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2020, a fost
respins ca nefondat apelul apararii, admis apelul procurorului, casata partial sentinta
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primei instante, in partea cheltuielilor judiciare, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care, a fost dispusa Incasarea din contul lui Bargan lurii in beneficiul statului, suma
de 320 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea raportului de
expertiza. In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca
inculpatul Bargan lurii a savarsit infractiunea incriminata, imprejurari constatate din
totalitatea probelor administrate in cauza penala si care au fost corect apreciate, cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a precizat, ca chiar daca inculpatul Bargan lurii a recunoscut
vina, vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4)
Cod penal, se dovedeste prin urmatoarele probe, care sunt pertinente, concludente,
utile si veridice si coroboreaza intre ele, si anume: procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 05 martie 2017 (f.d.4-6, vol.l); declaratiile succesorului victimei
Lupu Ecaterina (f.d.31-32, 182-183, vol.I); declaratiile martorului Scrob Vitalie
(f.d.33-34, vol.l); declaratiile martorului Chicu Irina (f.d.36-37, vol.I); declaratiile
martorului Movila Veaceslav (f.d.28- 29, vol.I); declaratiile martorului Gritchii Andrei
(f.d.81-82, vol.l); declaratiile martorului Nastas Nicolae (f.d.126-127, vol.l);
raportul de expertiza judiciara nr. 201812D0188 din 09 octombrie 2018
(f.d.163-166, vol.I).

Astfel, instanta de apel a conchis, ca aceste probe demonstreaza cu certitudine
ca Bargan lurii, a savarsit infractiunea incriminata, iar actiunile acestuia au fost corect
incadrate de cdtre prima instanta in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, vatamarea
intentionat grava a integritatii corporale, care este periculoasa pentru viata si care a
provocat decesul victimei.

In opinia instantei de apel, desi procurorul a contestat sentinta primei instante
doar in partea cheltuielilor judiciare, instanta de apel a retinut ca la aplicarea
pedepsei inculpatului Bargan Iurii, prima instanta a tinut cont de prevederile art.
75 Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca reiesind din specificul cauzei, In
privinta inculpatului Bargan Iurii corect a fost aplicata de catre prima instanta
pedeapsa, prin prisma prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, sub
forma de inchisoare pentru un termen de 8 ani, cu executarea acesteia in penitenciar
de tip inchis.

Cu referire la solicitarea procurorului despre incasarea din contul lui
Bargan lurii, in beneficiul statului, cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea
raportului de expertiza judiciara nr. 201812D0188 din 09 octombrie 2018, In suma
de 320 lei, instanta de apel a mentionat prevederile art. 229 alin. (1), (2) si (3), 227
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alin. (1), (3), 143 Cod de procedura penala, precizand ca prevederea alin. (3) art. 227
Cod de procedura penald, este o norma generala si nu obliga statul sa suporte
cheltuielile ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea
actiunilor organului de urmarire penala si pentru a nu conditiona termenul rezonabil
prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces, insa Codul de procedura
penala prevede unele situatii si Iimprejurari, in prezenta carora, cheltuielile judiciare
urmeaza a fi suportate de catre stat si nu de catre inculpat.

In acest sens, instanta de apel a indicat, ci intrucat alin. (2) al art. 143 Cod de
procedura penala, a fost abrogat prin Legea pentru modificarea si completarea unor
acte legislative nr. 316 din 22 decembrie 2017, in vigoare din 09 februarie 2018,
potrivit caruia plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1)
se face din contul mijloacelor bugetului de stat, iar raportul de expertiza judiciara
nr. 201812D0188 din 09 octombrie 2018 a fost efectuat dupa intrarea in vigoare a
acestor prevederi legale, rezulta ca este Intemeiata solicitarea procurorului privind
incasarea din contul inculpatului Bargan lurii, in beneficiul statului, cheltuielile
judiciare suportate pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara
nr.201812D0188 din 09 octombrie 2018, in suma de 320 lei.

Referitor la solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului
Bargan lurii a cheltuielilor suportate pentru extradare in suma de 26 496,24 lei,
de asemenea instanta de apel a reiterat prevederile art. 227 alin. (2), concluzionand
ca cheltuielile suportate de stat pentru extradare nu sunt prevazute la art. 227
alin. (2) Cod procedura penala in calitate de cheltuieli judiciare suportate potrivit legii
pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Prin urmare, retindnd prevederile art. 24 din Convenfia europeana de
extradare, art. 535 Cod de procedura penala si art. 11 din Legea nr. 371 cu privire la
asistenta juridica internationala in materie penala din 01 decembrie 2006, instanta
de apel a conchis ca cheltuielile suportate pentru extradarea unei persoane urmeaza
a fi puse 1n sarcina statului, si nu in sarcina inculpatului, din care motiv a apreciat ca
fiind nefondata solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului
Bargan Iurii in beneficiul statului a cheltuielilor pentru extradare in suma de
26 496,24 lei.

Totodata, instanta de apel a conchis ca apelul aparatorului Melega Anastasia
privind includerea in termenul executarii pedepsei in privinta lui Bargan lurii,
perioada retinerii acestuia si aflarii sub arest din data de 09 mai 2019 cand a fost
retinut pe teritoriul Federatiei Ruseeste nefondat, este nefondat, in contextul in care
prin incheierea Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din 14 ianuarie 2020 s-a
inlaturat eroarea admisa in partea dispozitiva a sentintei, prin Inlocuirea sintagmei
,01 noiembrie 2019”, cu sintagma ,,09 mai 2019” (f.d.45, vol.II).

6. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
declara recurs ordinar solicitand casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea
solutionarii cerintelor privind incasarea din contul inculpatului Bargan Iurii a
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cheltuielilor judiciare cu privire la extradare pentru rejudecare in aceasta parte, in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului declarat acuzatorul de stat evidentiazd, ci in
contextul in care art. 229 alin. (1) Cod de procedura penalad, stipuleaza expres ca
inculpatul suporta cheltuielile judiciaie, solutia instantelor de fond privind
respingerea incasarii cheltuielilor suportate pentru extradare, este neintemeiata.

Astfel, sustine ca scopul avansarii cheltuielilor judiciare de catre stat este
pentru necesitatea bunei desfasurari a procesului penal din oficiu, pentru ca nici un
infractor sa nu ramana nepedepsit.

De asemenea, acuzarea invoca si modificarile operate la Codul de procedura
penala din data de 22 decembrie 2017, in vigoare din 09 februarie 2017, prin care a
fost abrogat alin. (2) al art. 143 Cod de procedura penala, considerand ca instanta de
apel urma sa aplice art. 3 din Codul de procedura penala, care prevede ca la judecarea
cauzei se aplica legea care este in vigoare In timpul judecarii cauzei in instanta
judecatoreasca, din care motiv conchide ca cheltuielile judiciare suportate pentru
extradare, urmeaza a fi incasate din contul inculpatului Bargan lurii.

Mentioneaza, ca inculpatul condamnat, urmeaza sa suporte aceste cheltuieli in
baza culpei sale infractionale, deoarece in lipsa savarsirii infractiunii si sustragerii de
la prezentarea la organul de urmarire penala, aceste cheltuieli judiciare nu s-ar fi
realizat, astfel ca inculpatul urmeaza sa suporte acele cheltuieli, care sunt in culpa
procesuala.

Asadar, conchide acuzarea ca cheltuielile de judecata suportate din contul
statului In prezenta cauza penala de invinuire a lui Bargan lurii in suma de
26 496,24 lei, pentru extradarea acestuia, urmeaza a fi Incasate din contul
inculpatului.

7.Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeci
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai
in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427, fiind In drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza, partial
hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, In cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o
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caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea
unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionirii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotararile pronuntate de instantele de
fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei ierarhic superioare de a verifica
corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea.

Necesitd a se avea In vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de
casare.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu
au fost respectate pe deplin la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Asa fiind, din textul recursului declarat, se atesta ca recurentul critica decizia
instantei de apel prin prisma temeiului pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, sub aspectul ca hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest
aspect, constatd ca aceasta instantd, la examinarea apelului procurorului, nu a
respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, astfel la caz stabilindu-se incidenta temeiului de casare prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, intrucat hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia de respingere a solicitarii
procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare suportate in speta, din contul
inculpatului.

La acest segment instanta de recurs atestd, ca acuzatorul de stat atat in fata
primei instante, cat si in cererea de apel a invocat necesitatea incasarii din contul
inculpatului Bargan lurii a cheltuielilor pentru extradare, mentionand ca pentru
tragerea la raspundere penalda a acestuia, la 01 noiembrie 2019, inculpatul
Bargan lurii a fost extradat din Federatia Rusa in Republica Moldova, iar potrivit
certificatului prezentat de catre Directia finante a Inspectoratului General al Politiei,
pentru extradarea acestuia au fost suportate cheltuieli din contul bugetului de stat in
suma de 26 496,24 lei, dintre care: diurna: 3 zile x 40 euro (conform HG nr. 10 din
05 ianuarie 2012) = 120 euro x 19,4381 (cursul valutar la data plecarii) x 2 persoane
= 4 665,14 lei; cazare: 2 zile (5 743,50 lei) x 2 persoane = 11 487 lei; cheltuieli de
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transport: - bilete avia 3 996 lei x 2 persoane + 2 188 lei (bilet pentru extradat)
10 180 lei; transport public: aeroport-oras-aeroport 82,05 lei x 2 persoane
164,10 lei.

Contrar acestor argumente, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel
nu a stabilit circumstante concrete ce ar justifica respingerea cererii procurorului cu
privire la compensarea acestor cheltuieli din contul inculpatului, si retinand
prevederile art. 227 alin. (2), 535 Cod de procedura penalg, art. 11 din Legea nr. 371
cu privire la asistenta juridica internationala In materie penala din
01 decembrie 2006 si art. 24 din Conventia europeana de extradare din
13 decembrie 1957, instanta ierarhic inferioara neintemeiat a conchis ca cheltuielile
suportate de stat pentru extradare nu sunt prevazute la art. 227 alin. (2) Cod de
procedura penald, ca fiind cheltuieli judiciare suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, din care motiv acestea urmeaza a fi
suportate din contul statului.

In acest context, Colegiul lirgit considerd necesar de a mentiona ci, potrivit
art. 227 alin. (2) pct. 5), (3) si art. 535 Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala si se platesc din sumele alocate de stat, daca legea nu prevede alta modalitate.
Cheltuielile legate de acordarea asistentei juridice le suporta partea solicitanta pe
teritoriul tarii sale daca nu este stabilit un alt mod de acoperire a cheltuielilor in
conditii de reciprocitate sau prin tratat international.

Conform art. 11 alin. (1), 82 alin. (1) din Legea 371-XVI din 01 decembrie 2006,
in vigoare din 02 februarie 2007, cu privire la asistenta juridica internationala in
materie penald, cheltuielile de indeplinire a cererii de asistenta juridica sunt
suportate, de reguld, de statul solicitat. Cheltuielile aferente procedurii de extradare
efectuate pe teritoriul sau le suporta Republica Moldova prin bugetele autoritatilor si
institutiilor implicate.

lar, art. 24 alin. (1) din Conventia europeana de extradare din
13 decembrie 1957, in vigoare din 31 decembrie 1997, prevede ca, cheltuielile
ocazionate de extradare pe teritoriul partii solicitate vor fi in sarcina acestei parti.

Prin urmare, cheltuielile de extradare sunt catalogate ca judiciare, fiind
suportate de Republica Moldova prin bugetele autoritatilor si institutiilor implicate.

In acelasi timp, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penalj, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata este obligata sa solutioneze cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Conform art. 229 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor 1n cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
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dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si
de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa,
precum si de persoana in privinta careia urmarirea penala a fost Incetata pe temeiuri
de nereabilitare.

Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Astfel, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) - (3), 227, 414 alin. (1) si (2)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit mentioneaza, ca instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, sau 1l poate elibera de
plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, daca plata cheltuielilor judiciare poate
influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la
intretinerea acestuia.

Judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata In urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Avand in vedere prevederile legale citate supra, Colegiul penal largit conchide
ca la solutionarea cerintei acuzatorului de stat cu privire la incasarea cheltuielilor de
extradare din contul inculpatului, instanta de apel nu a patruns in esenta prevederilor
legale care se refera la modalitatea de compensare a acestora, apreciate in coroborare
cu suportul probatoriu care confirma existenta cheltuielilor de extradare, si anume
procesul-verbal de retinere din 09 mai 2019 (f.d.44, vol.Il) si certificatul nr. 34/5-659
din 03 decembrie 2019 eliberat de directia finante a Inspectoratului General al
Politiei, din care rezulta calculul desfasurat suportat pentru extradarea inculpatului
Bargan lurii din Federatia Rusa (f.d.49-50, vol.II).

In acelasi context, instanta de recurs noteazi cd prevederile art. 229 alin. (1) -
(3) Cod de procedura penala, permit instantei de judecata analizarea si solutionarea
in fiecare caz concret a chestiunilor privind compensarea cheltuielilor judiciare, iar
concluzia instantei de apel de mentinere a sentintei in partea respingerii solicitarii
procurorului privind incasarea sumei de 26 496,24 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare
pentru extradare din contul inculpatului Bargan lurii este pripita si nemotivata, prin
ce a neglijat cerintele art. 385 alin. (1) pct. 14) si art. 397 pct. 5) Cod de procedura
penala.

Avand la baza argumentele expuse supra, la rejudecarea cauzei instanta de apel
urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad
procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in
stricta conformitate cu prevederile legii procesuale penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sa verifice si sa aprecieze minutios probele administrate si
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examinate in instanta in stricta conformitate cu cerintele legii, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, de practica
relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8.1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, caseaza partial decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2020, in cauza penala in privinta lui Bargan lurii
xxxxX, in partea solutionadrii cerintelor procurorului privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare cu privire la extradare, si dispune rejudecarea
cauzei in aceasta parte, de cdtre aceeasi instanta de apel, In alt complet de judecata.

In rest decizia contestata, se mentine.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata in partea in care a fost dispusa
rejudecarea, in rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor



