Dosarul nr. 1ra-70/21
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

09 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2019, in cauza penala
in privinta lui

Cazacu Alexandru xxxxxX, ndscut xxxxX, originar si
domiciliat In xxxxx

si
Chiper Alexandru xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat In xxxxx.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 25.11.2016 - 27.04.2018;

Instanta de apel: 16.08.2018 - 18.12.2019;

Instanta de recurs ordinar: 17.06.2020 - 09.02.2021.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 27 aprilie 2018:

- Cazacu Alexandru, a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta nu a
fost savarsita de inculpat.

- A fost incetat procesul penal in privinta lui Chiper Alexandru, invinuit de
savarsirea infractiunii prevzute de art. 324 alin. (4) Cod penal, in legatura cu
liberarea de raspundere penala si tragerea la raspundere contraventionala.

In temeiul art. 55 alin. (2) Cod penal (in vigoare la 07 noiembrie 2016), lui
Chiper Alexandru i s-a aplicat o sanctiune contraventionala sub forma de
amenda In marime de 150 unitati conventionale, echivalentul a 3 000 (trei mii)
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lei.

- Chiper Alexandru, a fost achitat de sub Invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Potrivit rechizitoriului Chiper Alexandru a fost invinuit in aceea ca in
participatie cu Cazacu Alexandru, in baza ordinului MAI nr. 39 ef. din
29 ianuarie 2016, detinand functia de ofiter de patrulare al Companiei Buiucani a
Batalionului nr. 2 al Brigazii de Patrulare a Inspectoratului National de Patrulare al
IGP al MA], fiind astfel in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal,
persoane publice, actionand contrar prevederilor art. 2, 20 lit. d), art. 28 alin. (1)
pct. g) si h) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul Politistului nr. 320
din 27 decembrie 2012, conform carora politia este o institutie publica specializata
a statului, In subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care are misiunea de
prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor; in
domeniul investigarii contraventiilor, politia constata contraventii si aplica
sanctiuni contraventionale potrivit legii; politistului {i este interzis sa abuzeze de
calitatea oficiala si sa compromitd, prin activitatea sa privata ori publica, prestigiul
functiei sau al autoritatii din care face parte, precum si sa solicite sau sa accepte
cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate personal acestuia
sau familiei sale, contrar pct. 1 al atributiilor de serviciu din Fisa postului,
depistarea si documentarea contraventiilor si combaterea infractiunilor in limitele
drepturilor acordate, contrar prevederilor pct. 15) lit. i) si j) din Codul de etica si
deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481 din
10 mai 2006, potrivit caruia este obligat sa se opuna tuturor formelor de coruptie
din politie, a savarsit infracfiunea prevazuta de art. 44, 324 alin. (2) lit. b)
Cod penal, corupere pasiva de doua persoane si fals in acte publice, infractiune
prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal.

Cazacu Alexandru a savarsit infractiunea prevazuta de art. 44, 324 alin. (2)
litt b) Cod penal in urmatoarele circumstante: La 24 octombrie 2016,
Cazacu Alexandru si Chiper Alexandru, detinand functia de ofiter de patrulare al
Companiei Buiucani a Batalionului nr. 2 al Brigazii de Patrulare a Inspectoratului
National de Patrulare al IGP al MAI, fiind persoane publice, conform
Tabelului repartizarii fortelor si mijloacelor companiei mentionate, fiind antrenati

in serviciu, constituind membrii echipajului de patrulare cu numerele de
inmatriculare ,MAI 9725"”, aproximativ la ora 21:00., aflandu-se pe bd. Alba-Iulia,
sec. Buiucani, mun. Chisindu, au stopat pentru verificarea actelor, automobilul de
marca ,Mercedes-Benz”, model ,Sprinter”, cu n/i xxxxx, condus de catre
Soimu Ghenadie.

Chiper Alexandru, in prezenta lui Cazacu Alexandru, verificand actele
prezentate de catre conducatorul auto mentionat, au constatat lipsa politei de
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asigurare obligatorie de raspundere civila auto si a raportului de testare auto
pentru mijlocul de transport indicat, ceea ce constituie contravenfie prevazuta la
art. 229 alin. (2) si (3) Cod contraventional, conducerea unui vehicul care nu a fost
supus reviziei tehnice si exploatarea unui vehicul care nu a fost asigurat de
raspundere civild in modul stabilit se sanctioneaza cu amenda de la 5 la 10
unitati conventionale cu aplicarea a 2 puncte de penalizare, dupa care,
Cazacu Alexandru, informand-ul pe Soimu Ghenadie, ca pentru incalcarile
constatate risca 5 puncte de penalizare, 1 000 lei amenda si ridicarea placutilor de
inmatriculare.

Prin urmare, Chiper Alexandru, a inceput intocmirea procesului-verbal cu
privire la contraventie numarul si seria MAI 03534301.

Pentru a nu fi documentat cazul de contraventie constatata si a nu fi tras la
raspundere contraventionala, Soimu Ghenadie, i-a promis personal lui
Chiper Alexandru, bani, ce nu i se cuvin, In suma totala de 500 lei.

La randul sau, ofiterii de patrulare Chiper Alexandru si Cazacu Alexandru,
actionand cu intentie directa, au acceptat, iar la indicatiile lui Chiper Alexandru,
Soimu Ghenadie a transmis, iar ofiterul de patrulare, Cazacu Alexandru, aflat in
autoturismul de serviciu cu n/f MAI 9725, a primit bani ce nu li se cuvin, pentru
sine, In suma totala de 500 lei, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale, a nu-l trage la raspunderea prevazuta de lege si anume pentru a nu intocmi
procesul-verbal de contraventie constatata si aplica sanctiuni sub forma de
amenda si puncte de penalizare.

Continuand actiunile sale criminale, Chiper Alexandru, in scopul ascunderii
urmelor infractiunii savarsite, actionand din interes material cat si personal, a
inscris 1n procesul-verbal cu privire la contraventie numadrul si seria
MAI 03534301 datat cu 24 octombrie 2016, date vadit false si anume indicand
eronat, constatarea in actiunile lui Soimu Ghenadie, a presupusei contraventie
prevazuta de art. 245 alin. (1) Cod contraventional, traversarea partii carosabile a
drumului in locuri neindicate, aplicandu-i sanctiunea sub forma de avertisment,
fapt ce nu corespunde realitatii. De fapt, ofiterii de patrulare, Chiper Alexandru si
Cazacu Alexandru, cu certitudine au constatat in actiunile lui Soimu Ghenadie,
elementele constitutive ale contraventiei prevazuta de art. 229 alin. (2) si (3)
Cod contraventional, conducerea unui vehicul care nu a fost supus reviziei tehnice
si exploatarea unui vehicul care nu a fost asigurat de raspundere civila in modul
stabilit se sanctioneaza cu amenda de la 5 la 10 unitati conventionale cu aplicarea
a 2 puncte de penalizare.

Actiunile lui Cazacu Alexandru, au fost incadrate de catre organul de
urmadrire penala in baza art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, coruperea pasiva, in
participatie de doud persoane.

lar, actiunile lui Chiper Alexandru, au fost incadrate de catre organul de
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urmadrire penala in baza art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, coruperea pasivd, in
participatie de doud persoane si in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, fals in acte
publice, adicd, inscrierea de cdtre o persoand publicd, in documentele oficiale a unor
date vddit false, actiuni savdrsite din interes material si din alte interese personale.

3.Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

- Cazacu Alexandru sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 324
alin. (2) lit. b) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei In
penitenciar de tip semiinchis, amenda in marime de 6 500 unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de ocupa anumite functii publice sau de demnitate publica
pe un termen de 7 ani;

- Chiper Alexandru sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 324
alin. (2) lit. b) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, amenda in marime de 6 500 unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de demnitate
publica pe un termen de 7 ani, si in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, la 1 an
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani. Potrivit art. 84
alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita lui
Chiper Alexandru o pedeapsa definitiva pe un termen de 6 ani 6 luni Inchisoare,
cu amenda in marime de 6 500 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii publice sau de demnitate publica pe un termen de 7 ani
6 luni.

3.1. In motivarea apelului a indicat, ci intre declaratiile inculpatilor depuse

in instanta de judecata exista contradictii si anume ca, Cazacu Alexandru a
comunicat instantei ca necesitatea stoparii automobilului la volanul caruia se afla
Soimu Ghenadie, a fost faptul ca numerele nu puteau fi descifrate, ceea ce nu a fost
invocat de catre Chiper Alexandru, care a documentat nemijlocit contraventia
savarsita de Soimu Ghenadie, care a sustinut ca motivul stoparii mijlocului de
transport de model ,Mercedes Sprinter” la volanul caruia se afla Soimu Ghenadie, a
fost faptul ca acesta ar fi traversat neregulamentar carosabilul ca pieton.

Referitor la inregistrarea video a mentionat, ca nici unul din inculpati nu au
negat ca vocile si imaginile video cu actiunile lor si evenimentele inregistrate pe
suportul informational prezentat de catre Soimu Ghenadie, nu le apartin.

A sustinut, ca la intrebarea procurorului despre aceea cum inculpatul
Chiper Alexandru a explicat faptul ca din inregistrarea audio/video nu rezulta ca
motivul stoparii lui Soimu Ghenadie ar fi faptul ca ultimul a savarsit incalcarea de
trecere neregulamentara a strazii ca pieton, dar din Inregistrarea video-audio
rezultd ca motivul stoparii ar fi fost numerele indescifrabile ale automobilului
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mentionat, inculpatul a confirmat faptul lipsei comunicarii lui Soimu Ghenadie
despre motivul stoparii ca fiind trecerea neregulamentara a strazii ca pieton, si
doar a intocmit procesul-verbal in privinta acestui fapt.

De asemenea, a mai indicat ca faptul deplasdrii inculpatului
Cazacu Alexandru catre Chiper Alexandru la solicitarea lui Soimu Ghenadie, dupa
ce ultimul i-a propus bani pentru a nu fi documentata contraventia, a fost sustinut
si de martorul Soimu Ghenadie, fapt negat de inculpatul Cazacu Alexandru.
Inculpatii in cadrul sedintei de judecata nu au negat ca discutia si actiunile
inregistrate pe suportul electronic de model CD Barges 700 MB prezentat de catre
Soimu Ghenadie, este acea care a avut loc in realitate la data de 24 octombrie 2016.

Astfel, a conchis acuzarea ca In cadrul sedinfei de judecata s-a constatat cu
certitudine ca motivul stoparii nu a fost faptul traversarii neregulamentare a
strazii ca pieton de catre Soimu Ghenadie, precum si procesul-verbal intocmit de
catre Chiper Alexandru conform art. 245 alin. (1) Cod contraventional, traversarea
partii carosabile a drumului in locuri neindicate, a fost intocmit in scopul
ascunderii urmelor infractiunii de corupere pasiva savarsita de doua persoane.

Considera acuzarea ca declararea ca inadmisibile a probelor este
neintemeiatd, din motiv ca recunoasterea in calitate de corp delict a suportului
electronic de model CD Barges 700 MB care contine inregistrarea audio/video a
actiunilor si convorbirilor purtate intre Soimu Ghenadie si inspectorii
Cazacu Alexandru si Chiper Alexandru, a fost efectuata potrivit art. 158 alin. (3)
pct. 2) Cod de procedura penald, iar argumentul inculpatilor precum ca
Cazacu Alexandru nu a participat la acceptarea si primirea banilor de la
Soimu Ghenadie, deoarece ambii participau la documentarea a doua incalcari
diferite in aceeasi perioada de timp este unul eronat, or, procesul-verbal cu privire
la contraventia savarsita de Soimu Ghenadie a fost intocmit de catre
Chiper Alexandru la ora 21:05, iar procesul-verbal cu privire la contraventia
savarsita de Rotar Serghei a fost Intocmit de catre Cazacu Alexandru la ora 21:08.

Din declaratiile inculpatului Cazacu Alexandru, documentarea cazului a
durat aproximativ 10 min., dupa care a revenit la automobilul de serviciu, fapt ce
nu l-a impiedicat sa primeasca mijloacele banesti de la Soimu Ghenadie.

A precizat, ca in cadrul examinarii judiciare a cauzei penale s-a stabilit ca in
actiunile inculpatilor Cazacu Alexandru si Chiper Alexandru se Intrunesc
elementele infractiunii de corupere pasiva si anume latura obiectiva a infractiunii,
care s-a realizat prin acceptarea si primirea a 500 lei transmise direct de catre
martorul Soimu Ghenadie in scopul determinadrii ofiterilor de patrulare sa nu
indeplineasca actiuni ce intra in atributiile lor de serviciu.

A mai sustinut, ca existenta faptului acceptarii si primirii mijloacelor banesti
este sustinuta de martorul Soimu Ghenadie, care relateaza in detalii circumstantele
transmiterii celor 500 lei dupa tratativele cu inculpatul Chiper Alexandru.



A invocat, ca martorul Soimu Ghenadie sustine ca banii au fost transmisi in
interiorul automobilului de serviciu MAI 9725 colaboratorului INP,
Cazacu Alexandru, si astfel considera acuzarea ca in acest sens declaratiile
martorului Soimu Ghenadie sunt convingatoare intrucat acesta din momentul
sesizarii procuraturii despre faptul savarsirii infractiunii de corupere si pana la
audierea acestuia In sedinta publica in instanfa de judecata, a sustinut faptul
existentei actiunilor ilegale de coruptie din partea inculpatilor delimitand cu
claritate actiunile fiecarui inculpat.

Cu referire la argumentele apararii precum ca actiunile martorului
Soimu Ghenadie urmeaza a fi apreciate ca provocare, acuzarea a mentionat ca
acestea sunt neintemeiate, in contextul in care in cadrul urmaririi penale, precum
si In cadrul cercetarii judecatoresti, nu au fost constatate careva circumstante din
care sa rezulte existenta elementelor de instigare din partea procurorului sau a
colaboratorilor Centrului Nagional Anticoruptie.

Prin urmare, a reiterat faptul ca de catre organul de urmarire penala nu au
fost efectuate masuri speciale de investigatii care necesita a fi autorizare de catre
procuror sau de catre judecator in modul prevazut de lege, or, comportamentul
procurorului si a colaboratorilor Centrului National Anticoruptie nu a fost de
natura de a provoca sau facilita savarsirea infractiunii de catre inculpatii
Cazacu Alexandru si Chiper Alexandru.

A precizat acuzarea, ca din materialele cauzei penale rezulta faptul ca
infractiunea incriminata a fost savarsita fara implicarea procuraturii sau a
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie, or, nu exista argumente
intemeiate prezentate de partea apardrii aferente presupusei provocari sau
facilitari la savarsirea infracfiunii de corupere pasiva de catre inculpatii
Cazacu Alexandru si Chiper Alexandru.

A conchis ca inculpatii au atentat la relatiile ce se refera la buna desfasurare
a activitatii de serviciu care presupune indeplinirea cu cinste de catre functionarii
publici a Indatoririlor de serviciu si a celor ce rezulta din codurile de conduita, fapt
ce duce la perceperea vicioasa a societatii ca prin implicarea mijloacelor banesti se
poate influenta desfasurarea procesului contaventional, ceea ce constituie o
ingerinta inacceptabila.

In opinia acuzarii, faptul ci inculpatii au sustinut pani la etapa dezbaterilor
judiciare versiunea privind nerecunoasterea vinovatiei, si reincadrarea faptei lui
Chiper Alexandru in baza prevederilor art. 324 alin. (4) Cod penal, iar in temeiul
art. 55 din Codul penal, fiind liberat de raspundere penalda cu tragerea la
raspundere contraventionald, atesta lipsa constientizarii de catre inculpati a
gravitatii actiunilor sale. Or, toate aceste probe nu au fost luate In consideratie de
catre instanfa de judecata, fiind apreciate ca veridice negatiile incupatilor, chiar
daca afirmatiile acestora nu sunt credibile.



De asemenea, a mai sustinut acuzarea ca in cadrul examinarii cauzei, s-a
stabilit ca In actiunile inculpatului Chiper Alexandru se iIntrunesc elementele
infractiunii de fals in acte publice, si anume latura obiectiva a infractiunii care s-a
realizat prin inscrierea de catre Chiper Alexandru, in procesul-verbal cu privire la
contraventie a unor date vadit false, actiuni savarsite din interes material sau din
alte interese personale.

A conchis, ca probele administrate la urmarirea penala si cercetate in cadrul
sedintei instantei de judecatd, au fost dobandite in conformitate cu prevederile
Codului de procedura penald, si demonstreaza in totalitate vinovatia lui
Chiper Alexandru in savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1)
Cod penal.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
18 decembrie 2019, a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta, cu

rejudecarea si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

A fost incetat procesul penal in privinta lui Chiper Alexandru intentat in baza

art. 324 alin. (4) Cod penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

A fost incetat procesul penal in privinta lui Chiper Alexandru intentat in baza

art. 332 alin. (1) Cod penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

In rest, dispozitiile sentintei primei instante au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, cd prima
instanta corect a stabilit ca circumstantele de fapt si de drept demonstreaza
incontestabil faptul ca inculpatul Cazacu Alexandru urmeaza a fi achitat din motiv
ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, astfel corect stabilind starea de fapt si de
drept care corespunde probelor anexate la materialele cauzei, fiind apreciate
corect, iar prima instanta just incadrand actiunile inculpatului Chiper Alexandru in
baza art. 324 alin. (4) Cod penal, acceptarea si primirea personal de catre o
persoana publica, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini
actiuni In exercitarea functiei sale, savarsita in proportii care nu depasesc 100
unitati conventionale.

De asemenea, in opinia instantei de apel, prima instanta eronat a
concluzionat ca inculpatul Chiper Alexandru invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi achitat din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, retindnd prevederile art. 27, 99-101 Cod de procedura penal3,
instanta de apel a indicat, ca cercetand sub toate aspectele probele administrate,
verificandu-le minutios, si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblul lor confirma vinovatia inculpatului
Chiper Alexandru in savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1)
Cod penal, inscrierea de cdtre o persoana publicd, in documentele oficiale a unor
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date vadit false, actiuni savarsite din interes material si din alte interese personale.

Prin urmare, in cadrul sedintei instantei de apel au fost cercetate
urmatoarele probe, si anume declaratiile martorului Soimu Ghenadie depuse in
prima instanta (f.d.32-37, vol.ll); ordonanta de disjungere a cauzei penale din
23 noiembrie 2016 (f.d.1-2, vol.l); procesul-verbal de consemnare a plangerii
verbale din 25 octombrie 2016, din care rezulta ca Soimu Ghenadie a sesizat
organele de drept despre cele intamplate la 24 octombrie 2016, aproximativ ora
21:15 (f.d.13-15, vol.I); procesul-verbal de ridicare din 25 octombrie 2016, potrivit
caruia de la Soimu Ghenadie a fost ridicat cardul de memorie de model
,Iranscendent 16 GB micro SD HC”, ce contine inregistrarea video, care confirma
savarsirea infractiunii de catre inspectorii Cazacu Alexandru si Chiper Alexandru
(f.d.34-35, vol.l); procesul-verbal de cercetare din 27 octombrie 2016, prin care a
fost examinata inregistrarea video cu denumirea ,PICT0002”, care confirma
savarsirea infractiunii de catre inspectorii Cazacu Alexandru si Chiper Alexandru
(f.d.36-41, vol.l); procesul-verbal de cercetare din 18 noiembrie 2016, prin care a
fost examinata inregistrarea video cu denumirea ,PICT0002 ” si transcrisa pe un
alt suport CD Barges 700 MB care confirma savarsirea infractiunii de catre
inspectorii Cazacu Alexandru si Chiper Alexandru (f.d.42, vol.l); fisa de post a
ofiterului de patrulare Chiper Alexandru (f.d.47-48, vol.); fisa de post a ofiterului
de patrulare Cazacu Alexandru (f.d.49-52, vol.l); extrasul din ordinul nr. 39ef din
29 ianuarie 2016 in privinta lui Chiper Alexandru (f.d.55, voll); extrasul din
ordinul nr. 39ef din 29 ianuarie 2016 in privinta lui Cazacu Alexandru
(f.d.56, vol.l); procesul-verbal de ridicare din 21 noiembrie 2016, prin intermediul
caruia de la Murug Tudor, sef al Serviciului tehnic si telecomunicatii a Sectiei
dotari si asigurare logistica a Inspectoratului National de Patrulare, au fost ridicate
documentele care confirma faptul aflarii inspectorilor Cazacu Alexandru si
Chiper Alexandru pe str. Alba-Iulia, mun. Chisindu, iIn momentul primirii
mijloacelor banesti de la Soimu Ghenadie si savarsirii infractiunii (f.d.60, vol.I);
procesul-verbal de cercetare din 21 noiembrie 2016, in cadrul caruia au fost
examinate documentele ridicate de la Murug Tudor, sef al Serviciului tehnic si
telecomunicatii a Sectiei dotari si asigurare logistica a Inspectoratului National de
Patrulare, care confirma faptul aflarii inspectorilor Cazacu Alexandru si
Chiper Alexandru pe str. Alba-lulia, mun. Chisindu, In momentul primirii
mijloacelor banesti de la Soimu Ghenadie si Intocmirii procesului-verbal
contraventional cu date false (f.d.61-79, vol.I); procesul-verbal de prezentare spre
recunoastere a persoanei din 11 noiembrie 2016 in cadrul caruia, martorul
Soimu Ghenadie a recunoscut cu probabilitate mai mare pe Cazacu Alexandru ca
persoana careia la data de 24 octombrie 2016, la indicatiile lui Chiper Alexandru a
transmis bani In suma de 500 lei (f.d.82-85, vol.l); procesul-verbal de informare
despre finisarea urmaririi penale din 24 noiembrie 2016, din care rezulta ca
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careva cereri sau demersuri nu au parvenit (f.d.166-167, voll); cererea
aparatorului de audiere a martorului din 14 februarie 2017 (f.d.89, vol.ll);
foto-copia procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO3 533692 din
24 octombrie 2016 (f.d.90-91, voll); demersul procurorului de a fi numita
expertiza fonoscopica din 05 iunie 2017 (f.d.127, volll); incheierea
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 07 august 2018 prin care s-a dispus
efectuarea  expertizei fonoscopice (f.d.139-144,  vol.ll); solicitarea
Centrului National Anticoruptie din 10 octombrie 2017 adresata instantei de
judecata din care rezulta necesitatea dispozitivului initial pe care a fost
inregistrata conversatia (f.d.150, vol.Il); ordonanta de recunoastere in calitate de
mijloc material de proba, corp delict din 18 noiembrie 2016 a suportului electronic
de model CD Barges 700 MB, inpachetat si sigilat intr-un plic de culoare alba cu
inscriptia ,Plic nr. 1”, care contine inregistrarea audio/video a convorbirilor
purtate Intre Soimu Ghenadie si inspectorii Cazacu Alexandru si Chiper Alexandru
din str. Alba-lulia, mun. Chisinau, care confirma pretinderea si primirea
mijloacelor banesti de catre ultimii de la Soimu Ghenadie (f.d.43, vol.I); ordonanta
de recunoastere in calitate de mijloc material de proba, corp delict din
21 noiembrie 2016 a procesului-verbal cu privire la contraventie
nr. MAI03534301 in original, pe o fila, intocmit de catre Chiper Alexandru la
24 octombrie 2016, ora 21:05 pe numele lui Soimu Ghenadie, la rubrica ,a comis”
fiind indicat ,cetateanul a traversat strada neregulamentar, incalcand prevederile
pct. 109 RCR, prin ce a savarsit o contraventie prevazuta de art. 245 alin. (1)
CCRM” (£.d.81, vol.l); ordonanta de recunoastere in calitate de document din
21 noiembrie 2016 a rapoartelor conform sistemului de monitorizare GPS,
instalate pe automobilele de serviciu cu n/i MAI 9725, MAI 9726 si MAI 9862 la
24 octombrie 2016, pe 10 file; a copiilor autentificate ale foilor de parcurs ale
automobilelor cu n/i MAI 9862 si MAI 9725, pe 5 file; copia autentificata a
tabelului repartizarii fortelor si mijloacelor la 24 octombrie 2016, pe 2 file
(f.d.80, vol.I).

Audiind participantii la proces, verificand prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, probele administrate la etapa de urmarire penala, cercetate in
cadrul primei instante si verificate in instanta de apel, instanta de apel a constatat
ca prima instanta a stabilit corect ca inculpatul Cazacu Alexandru urmeaza a fi
achitat din motivul ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, si corect stabilind starea
de fapt si de drept care corespunde probelor administrate, fiind apreciate corect,
astfel prima instanta incadrand just actiunile inculpatului Chiper Alexandru in
baza art. 324 alin. (4) Cod penal, acceptarea si primirea personal de catre o
persoana publica, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini
actiuni In exercitarea functiei sale, savarsita in proportii care nu depasesc 100
unitagi conventionale.



Totodata, instanta de apel a considerat ca prima instanta gresit a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, si eronat a conchis ca inculpatul
Chiper Alexandru invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1)
Cod penal, urmeaza a fi achitat din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Instanta de apel a retinut, ca este neintemeiata solutia primei instante
referitor la declararea inadmisibila a probelor prezentate de catre procuror,
deoarece recunoasterea in calitate de corp delict a suportului electronic de model
CD Barges 700 MB care confine Inregistrarea audio/video a acfiunilor si
convorbirilor purtate intre Soimu Ghenadie si inspectorii Cazacu Alexandru si
Chiper Alexandru, a fost efectuata in conformitate cu art. 158 alin. (3) pct. 2)
Cod de procedura penala, potrivit caruia obiectul poate fi recunoscut drept corp
delict In urmatoarele conditii: daca a fost dobandit prin unul din urmatoarele
procedee probatorii - cercetare la fata locului, perchezitie, ridicare de obiecte,
precum si prezentat de catre participantii la proces, cu ascultarea prealabila a
acestora.

Cu referire la pozitia primei instante precum ca inregistrarea video
prezentata instantei provine dintr-o sursa care a fost imposibil de a o verifica in
sedinta de judecata, fiind obtinuta cu incalcari esentiale de catre organul de
urmdrire penald, instanta de apel a apreciat-o ca fiind neintemeiata, intrucat
martorul a indicat ca a Inregistrat imaginile video cu un dispozitiv/nasture care la
moment nu-l detine, deoarece se afla in Federatia Rusa, ins3, acesta a mentionat ca
poate sa-1 aduca, fiind transcris pe cardul de memorie de model ,Transcendent 16
GB micro SD HC”, CD , Barges” prezentate procurorului.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind irelevanta si pozitia primei
instante referitor la faptul ca procurorul a fost in imposibilitate de a prezenta
instantei informagia cu privire la autenticitatea imaginilor video/audio, or,
inculpatii Cazacu Alexandru si Chiper Alexandru nu neaga si au recunoscut ca
vocile si actiunile lor din 24 octombrie 2016 sunt cele Inregistrate pe cardul de
memorie de model ,Transcendent 16 GB micro SD HC”, transcris pe CD
,Barges 700 MB”, prezentate instanfei de catre acuzatorul de stat, ceea ce
coroboreaza si cu alte probe din dosar, inclusiv si cu declaratiile martorului
Soimu Ghenadie.

In opinia instantei de apel, in spetd nu a fost incilcat dreptul la secretul
convorbirilor telefonice si al celorlalte mijloace legale de comunicare, precum si nu
a fost admisa o ingerinta in viata privata a persoanei, intrucat inculpatii la
momentul savarsirii infractiunii erau persoane publice 1n exercitiul atributiilor de
serviciu.

Retinand prevederile art. 93 alin. (3) Cod de procedura penald, instanta de
apel a mentionat ca martorul Soimu Ghenadie, fiind parte in proces care a sisezat
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organul de urmarire penald, a dobandit si a prezentat organului de urmarire
penala inregistrarea audio/video, iar verificarea sursei inregistrarii audio/video
recunoscuta in calitate de corp delict, potrivit art. 101 alin. (4) Cod de procedura
penala a fost realizata prin declaratiile martorului Soimu Ghenadie, care a
prezentat Inregistrarea video in cadrul urmaririi penale si a comunicat in sedinta
de judecata ca poate sa prezinte instantei dispozitivul cu care a efectuat
inregistrarea video la 24 octombrie 2016, care la moment se afla in Federatia Rusa,
iar autenticitatea inregistrarilor s-a constatat in cadrul sedintelor de judecata prin
declaratiile martorului Soimu Ghenadie, declaratiile inculpatilor Chiper Alexandru
si Cazacu Alexandru, inclusiv si probelelor administrate.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat, ca probele prezentate de catre
acuzatorul de stat si anume: Inregistrarile video prezentate de martorul
Soimu Ghenadie; procesul-verbal de ridicare din 25 octombrie 2016;
procesul-verbal de ridicare din 25 octombrie 2016; procesul-verbal de cercetare
din 18 noiembrie 2016 si ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material
de proba, corp delict din 18 noiembrie 2016, urmeaza a fi apreciate in coroborare
cu alte probe examinate in cadrul sedintei instantei de apel.

Referitor la invinuirea naintata inculpatului Cazacu Alexandru in baza
art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta de apel a retinut ca prima instanta
corect a constatat ca fapta nu a fost savarsita de catre inculpat, intrucat analizand
probele mentionate supra, s-a constatat ca nu sunt probe relevante despre
acceptarea sau primirea de catre inculpatul Cazacu Alexandru a carorva mijloace
banesti ce nu i se cuvin pentru a indeplini actiuni contrar functiilor sale si anume
pentru a nu Intocmi procesul-verbal de contraventie constatata si a aplica puncte
de penalizare.

In acest sens, instanta de apel a mentionat, ci declaratiile inculpatului
Cazacu Alexandru coroboreaza inclusiv cu declaratiile inculpatului
Chiper Alexandru, iar declaratiile acestora depuse atat in cadrul primei instante,
precum si in instanta de apel, se confirma si prin procesul-verbal cu privire la
contraventie seria nr .MAIO3 533692, prin care se atesta ca la data de
24 octombrie 2016, ora 21:00, agentul constatator, ofiterul de patrulare
Cazacu Alexandru 1l-a recunoscut pe Rotari Serghei, vinovat de savarsirea
contraventiei prevazute de art. 228 alin. (1) Cod contraventional, stabilindu-i o
sancfiune contraventionala sub forma de amendda in marime de 20
unitati conventionale si 3 puncte de penalizare, pentru faptul conducerii mijlocului
de transport cu sistemul de iluminare defectat in partea din fata dreapta.

Astfel, instanta de apel a precizat ca potrivit Invinuirii, Cazacu Alexandru si
Chiper Alexandru, la data de 24 octombrie 2016, ora 21:00, au stopat pentru
verificarea actelor, automobilul de marca ,Mercedes-Benz” model ,Sprinter”, cu
n/1 xxxxx, condus de catre Soimu Ghenadie. Respectiv, este evident ca discutiile lui
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Chiper Alexandru cu Soimu Ghenadie au durat in timp, fapt ce rezulta inclusiv din
procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO3 534301, intocmit la ora
21:05, prin care Soimu Ghenadie a fost recunoscut vinovat de savarsirea
contraventiei prevazute de art. 245 alin. (1) Cod contraventional, fiind sanctionat
cu avertisment, iar acuzarea nu a prezentat probe care ar confirma cu certitudine
participarea lui Cazacu Alexandru la primirea si acceptarea de la Soimu Ghenadie,
mijloace banesti, or acesta documenta incalcarea contraventionald savarsita de
catre Rotari Serghei, actiune care a coincis cu documentarea lui Soimu Ghenadie de
catre Chiper Alexandru.

Prin urmare, reiesind din cele mentionate si apreciind probele prezentate in
cadrul instantei de apel, referitor la faptele indicate in rechizitoriu, instanta de apel
a constatat ca prima instanta corect a conchis ca invinuirea Tnaintata de catre
procuror in privinta inculpatului Cazacu Alexandru privind savarsirea faptei de
corupere pasiva in participatie, nu si-a gasit confirmare in cazul deferit judecarii,
deoarece In spefd nu se regdsesc probe care sa realizeze standardul de proba
,dincolo de orice dubiu rezonabil”, si anume ca Cazacu Alexandru ar fi participat la
savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal. Or nu, exista
probe incontestabile care ar dovedi vinovatia lui Cazacu Alexandru in savarsirea
acestei fapte.

Instanta de apel a conchis ca vinovatia persoanei in savarsirea faptei se
considera dovedita numai in cazul cand instanta de judecatd, calauzindu-se de
principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate,
iar dubiile care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in
limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in
art. 385 Cod de procedura penala.

Cu referire la Invinuirea Inaintata inculpatului Chiper Alexandru in baza
art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta de apel a retinut ca prima instanta
corect a recalificat actiunile acestuia din art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, in baza
art. 324 alin. (4) Cod penal. Or, reiesind din cele constatate supra s-a stabilit ca
infractiunea de corupere pasiva a fost savarsita doar de catre Chiper Alexandru,
dar nu de doua sau mai multe persoane, asa cum i se incrimineaza inculpatului de
catre acuzare.

Instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a retinut ca inculpatul
Chiper Alexandru a pretins si primit de la Soimu Ghenadie o remuneratie ilicita
sub forma de bani in suma de 500 lei, si aceasta nu depaseste
100 unitati conventionale, care in urma modificarilor operate prin Legea nr. 207
din 29 iulie 2016 cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative, in
vigoare din 07 noiembrie 2016, constituie 5 000 lei, si astfel actiunile inculpatului
Chiper Alexandru cad sub incidenta art. 324 alin. (4) Cod penal, acceptarea si
primirea personal de catre o persoana publica, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru
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sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, savarsita in proportii
care nu depasesc 100 unitati conventionale.

De asemenea, referitor la invinuirea inaintata inculpatului Chiper Alexandru
in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a precizat ca la pronunfarea
sentintei, prima instanta nu a stabilit corect circumstantele de fapt si de drept si
eronat a conchis ca in actiunile inculpatului Chiper Alexandru nu se constata
elementele infractiunii. Or, vinovatia inculpatului Chiper Alexandru in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, rezulta din totalitatea de
probe administrate la cauza penalda si care urmau a fi corect apreciate, cu
respectarea prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a indicat, ca declaratiile inculpatului Chiper Alexandru
privind nevinovatia sa In savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1)
Cod penal, se combate prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si
veridice cercetate in sedinta de judecata si anume prin declaratiile martorului
Soimu Ghenadie, si probele scrise cercetate in sedinta de judecata, probe care
coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii de fals in actele publice.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, instanta de apel a apreciat-o ca
fiind o metoda de aparare si un drept de a nu se auto-incrimina, garantat de art. 66
Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului
penal are calitatea procesuala de inculpat, nu poate fi urmarita pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si actiunile sale nu poate fi
calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Instanta de apel a retinut, ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute
de art. 332 alin. (1) Cod penal, il formeaza relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este conditionata de
increderea publica in autenticitatea documentelor oficiale, iar obiectul material
sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta documentul oficial autentic in
ipoteza inscrierii in documentele oficiale a unor date vadit false sau in ipoteza
falsificarii documentelor oficiale, presupunand modificarea continutului unor
documente oficiale autentice, nu insa introducerea in asemenea documente a
constatdrilor sau mentiunilor false sau materia prima utilizata in vederea
falsificarii documentului oficial (in ipoteza falsificarii documentelor oficiale
presupunand contrafacerea acestora).

Latura obiectiva a infractiunii consta in fapta prejudiciabila exprimata in
actiunea de inscriere iIn documentele oficiale a unor date vadit false ori de
falsificare a unor astfel de documente, iar latura subiectiva a infractiunii respective
se caracterizeaza prin intentie directa. Motivul infractiunii in cauza are un caracter
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special, dupa caz, acesta se exprima prin:1) interesul material; 2) alte interese
personale.

Astfel, reiesind din probele administrate in cadrul examinarii cauzei penale,
instanta de apel a conchis ca se constata cu certitudine faptul ca in actiunile
inculpatului Chiper Alexandru se intrunesc elementele infractiunii de fals in acte
publice si anume latura obiectiva a infractiunii, care s-a realizat prin inscrierea de
catre Chiper Alexandru, In procesul-verbal cu privire la contraventie a unor date
vadit false, actiuni savarsite din interes material sau din alte interese personale.

Instanta de apel a mentionat, ca existenta faptului inscrierii in
procesul-verbal cu privire la contraventie a unor date vadit false, este susfinuta
coerent de martorul Soimu Ghenadie, care relateaza in detalii circumstantele
transmiterii celor 500 lei dupa tratativele cu inculpatul Chiper Alexandru, pentru
ca Chiper Alexandru sa indice in procesul-verbal cu privire la contraventie
numarul si seria MAI 03534301 din 24 octombrie 2016, date vadit false si anume
sa indice eronat constatarea in actiunile lui Soimu Ghenadie, a contraventiei
prevazute la art. 245 alin. (1) Cod contraventional, traversarea partii carosabile a
drumului in locuri neindicate, aplicandu-i sanctiunea sub forma de avertisment,
fapt ce nu corespunde realitatii. Prezenta laturii subiective a falsului in acte
publice se stabileste si include vinovatia faptuitorului sub forma de intentie
directa, adica acesta 1si dadea seama si dorea sa inscrie In procesul-verbal cu
privire la contraventie a unor date vadit false, prevazand si dorind urmarea
faptelor intreprinse in acest sens.

Instanta de apel a precizat, ca prima instanta gresit a retinut faptul ca
inculpatul intemeiat a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie numarul
si seria MAI 03534301 din 24 octombrie 2016, prin care Soimu Ghenadie a fost
declarat vinovat de savarsirea contraventiei prevazute de art. 245 alin. (1)
Cod contraventional, traversarea partii carosabile a drumului In locuri neindicate,
cu sanctiunea contraventionala sub forma de avertisment, corespund realitatii, iar
faptele indicate In procesul-verbal erau date obiective si nu constituie date false.
Or, din probele administrate se constata cu certitudine ca inculpatul la stopat pe
Soimu Ghenadie din motivul ca numerele de inmatriculare erau nedescifrabile, iar
ulterior a constatat lipsa reviziei tehnice si exploatarea unui vehicul care nu a fost
asigurat de raspundere civila, fapt ce se confirma prin declaratiile inculpatului
Chiper Alexandru, a martorului Soimu Ghenadie si prin inregistrarea audio/video
a actiunilor si convorbirilor purtate intre Soimu Ghenadie si inspectorul
Cazacu Alexandru.

Prin determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de
infractiune prevazuta de norma penald, instanta de apel a calificat fapta retinuta in
privinta inculpatului Chiper Alexandru in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, falsul in
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acte publice, Inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor
date vadit false, actiuni savarsite din interes material si din alte interese personale.

In acest sens instanta de apel a constatat, ci tinind cont de faptul ci
inculpatul Chiper Alexandru a savarsit infractiunile prevazute de art. 324 alin. (4)
Cod penal si art. 332 alin. (1) Cod penal, la data de 24 octombrie 2016, iar de la
ziua savarsirii infractiunilor a expirat termenul de prescriptie de 2 ani, rezulta ca a
expirat termenul de tragere la raspundere penala a inculpatului Chiper Alexandru
invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4) Codul penal si
art. 332 alin. (1) Cod penal, din care motiv instanta de apel a dispus incetarea
procesului penal In privinta inculpatului Chiper Alexandru, cu liberarea de
raspundere penald, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

5.Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitaind casarea
acesteia, cu dispunerea trimiterii la rejudecare a cauzei in instanta de apel.

5.1. In argumentarea recursului mentioneazi, ci instanta de apel nu a supus
verificarii probele prezentate in sprijinul acuzarii, aceasta facand trimitere la
argumentele indicate in sentinta si care au fost puse la baza achitdrii lui
Cazacu Alexandru invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2)
lit. b) Cod penal si recalificarii actiunilor inculpatului Chiper Alexandru de la
art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, la art. 324 alin. (4) Cod penal.

Astfel, considera ca instanta de apel a apreciat gresit probele acuzarii si nu a
apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care in cumul dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatilor de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (2) lit. b) Cod penal, or aceasta nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

In opinia acuzarii, este neintemeiati solutia instantei de apel prin care a fost
mentinutda sentinta in partea achitarii inculpatului Cazacu Alexandru invinuit in
baza art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, si in partea recalificarii actiunilor
inculpatului Chiper Alexandru de la art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, la art. 324
alin. (4) Cod penal, deoarece aceasta contravine starii de fapt stabilita in baza
probelor examinate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Sustine ca instantele de fond, contrar prevederilor art. 101 alin. (1) 394
alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penald, au apreciat doar unele probe care in
opinia acestora dovedesc nevinovatia, iar instanta de apel nu s-a expus, nu a
cercetat si nu a apreciat probele expuse in apelul procurorului care dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.

Indica acuzarea ca pentru demonstrarea faptului ca in actiunile inculpatului
Cazacu Alexandru sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art. 324
alin. (2) lit. b) Cod penal, precum si ca in actiunile inculpatului Chiper Alexandru
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sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), 332
alin. (1) Cod penal, invoca urmatoarele probe care nu au fost apreciate de catre
instanta de apel, si anume: declaratiile martorului Soimu Ghenadie;
procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din 11 noiembrie
2016; procesul-verbal de ridicare din 25 octombrie 2016; procesul-verbal de
ridicare din 21 noiembrie 2016; procesul-verbal de cercetare din 21 noiembrie
2016; procesul-verbal de consemnare a plangerii depusa de Soimu Ghenadie;
procesul-verbal de cercetare din 27 octombrie 2016; fisa postului ofiterului de
patrulare semnata de Chiper Alxandru; fisa postului ofiterului de patrulare
semnata de Cazacu Alxandru; extras din ordinul nr. 39ef din 29 ianuarie 2016 de
numire a lui Chiper Alexandru; extras din ordinul nr. 39ef din 29 ianuarie 2016 de
numire a lui Cazacu Alexandru; procesele-verbale de informare despre finisarea
urmadririi penale si prezentarea materialelor cauzei penale, documente - copiile
din tabelul de repartizare a fortelor si mijloacelor la 24 octombrie 2016; copiile
autentificate ale foilor de parcurs ale automobilelor cu n/1 MAI 9962 si MAI 9725;
informatia grafica a datelor GPS a a/m cu nr. MAI 9725, MAI 9726, MAI 9862 la
24 octombrie 2016, corpurile delicte - ordonanta de recunoastere in calitate de
mijloc material de proba, corp delict din 18 noiembrie 2016; ordonanta de
recunoastere in calitate de mijloc material de proba, corp delict din
21 noiembrie 2016.

Mentioneaza, ca exista contradictii intre declaratiile inculpatilor depuse in
cadrul instantei de judecatd, si anume ca Cazacu Alexandru a comunicat instantei
ca necesitatea stoparii automobilului la volanul caruia se afla Soimu Ghenadie, a
fost faptul ca numerele erau indescifrabile, ceea ce nu a fost invocat si de catre
Chiper Alexandru, care a documentat nemijlocit contraventia admisa de
Soimu Ghenadie, si care a sustinut ca motivul stoparii mijlocului de transport de
model ,Mercedes Sprinter” la volanul caruia se afla Soimu Ghenadie, a fost faptul
ca acesta a ar fi traversat neregulamentar carosabilul ca pieton.

Referitor la inregistrarile video, sustine acuzarea ca nici unul dintre inculpati
nu au negat faptul ca vocile si imaginile video cu actiunile acestora si evenimentele
inregistrate pe suportul informational prezentat de catre Soimu Ghenadie, nu le
apartin.

De asemenea, precizeaza ca la intrebarea procurorului referitor la faptul
cum inculpatul Chiper Alexandru explicd ca din inregistrarea audio/video nu
rezulta ca motivul stoparii lui Soimu Ghenadie ar fi faptul ca ultimul a savarsit
incalcarea de trecere neregulamentara a strazii ca pieton, Intrucat din
inregistrarea video/audio rezultda ca motivul stopadrii ar fi fost numerele
indescifrabile ale automobilului mentionat, inculpatul a confirmat lipsa
comunicarii lui Soimu Ghenadie despre motivul stoparii ca fiind trecerea
neregulamentara a strazii ca pieton, si doar a intocmit procesul-verbal in privinta
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acestui fapt.

In cadrul sedintei de judecats, inculpatii nu au negat faptul ci discutia si
actiunile inregistrate pe suportul electronic de model CD Barges 700 MB prezentat
de Soimu Ghenadie, este cea care a avut loc in realitate la 24 octombrie 2016.

Astfel, conchide acuzarea ca in cadrul sedintei de judecata s-a constatat cu
certitudine ca motivul intocmirii procesului-verbal de catre Chiper Alexandru in
baza art. 245 alin. (1) Cod contraventional, in privinta lui Soimu Ghenadie, a fost
ascunderea urmelor infractiunii de corupere pasiva savarsita de doua persoane.

Considera ca divergentele intre declaratiile martorului Soimu Ghenadie date
in cadrul urmaririi penale privind suma transmisa ca fiind de 500 lei, si declaratiile
date in cadrul sedintei de judecata, unde a declarat ca fiind suma transmisa de
450 lei, sunt irelevante, deoarece in esentd, acestea nu schimba circumstantele
savarsirii infractiunii si nu exclud obiectul material al infractiunii incriminate, or,
faptul primirii banilor in suma de 500 lei de la Soimu Ghenadie, a fost recunoscut
in sedinta de judecata de catre inculpatul Chiper Alexandru.

Mai sustine ca intrucat instanta de apel a acceptat probele prezentate de
procuror, si anume inregistrdrile video prezentate de martorul Soimu Ghenadie;
procesul-verbal de ridicare din 25 octombrie 2016; procesul-verbal de ridicare din
25 octombrie 2016; procesul-verbal de cercetare din 18 noiembrie 2016 si
ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba, corp delict din
18 noiembrie 2016, rezulta ca aceste probe in coroborare cu declaratiile
inculpatilor si cu celelalte probe examinate In cadrul instantei de apel,
demonstreaza ca actiunile inculpatului Cazacu Alexandru intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, precum
si actiunile inculpatului Chiper Alexandru intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) si 332 alin. (1) Cod penal.

Indica ca instanta de apel nu s-a expus in privinta faptului ca potrivit
procesului-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din 11 noiembrie
2016, martorul a declarat ca la momentul transmiterii mijloacelor banesti era
intuneric, Insa considera ca Cazacu Alexandru, cel mai mult seamana cu persoana
careia i-a transmis banii, or, prin procesul-verbal mentionat in coroborare cu
celelalte probe rezulta faptul ca Cazacu Alexandru este cel caruia Soimu Ghenadie
i-a dat banii in seara zilei de 24 octombrie 2016.

De asemenea, releva ca este eronat argumentul inculpatilor precum ca
Cazacu Alexandru nu a participat la acceptarea si primirea banilor de la
Soimu Ghenadie, deoarece ambii participau la documentarea a doua incalcari
diferite in aceeasi perioada de timp, or, procesul-verbal cu privire la contraventia
savarsita de catre Soimu Ghenadie a fost intocmit de catre Chiper Alexandru la
ora 21:05, iar procesul-verbal cu privire la contraventia savarsita de Rotar Serghei
a fost Intocmit de catre Cazacu Alexandru la ora 21:08, insa potrivit declaratiilor
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inculpatului Cazacu Alexandru, documentarea cazului a durat aproximativ 10 min.,
dupa care a revenit la automobilul de serviciu, fapt ce nu l-a impiedicat sa
primeasca mijloacele banesti de la Soimu Ghenadie.

Concluzioneaza acuzarea, ca probele administrate lafaza urmaririi penale,
cercetate in cadrul primei instante si reapreciate de catre instanta de apel, au fost
dobandite in conformitate cu prevederile Codului de procedura penalda si
demonstreaza vinovatia inculpatilor Cazacu Alexandru si Chiper Alexandru in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Precizeaza ca inregistrarile audio/video, in coroborare cu declaratiile
martorului Soimu Ghenadie, demonstreaza extorcarea de catre inculpatii
Cazacu Alexandru si Chiper Alexandru a mijloacelor banesti de la Soimu Ghenadie,
pentru a nu fi documentat cazul de conraventie constatat si a nu fi tras la
raspundere contraventionala.

In opinia acuzirii, stenogramele examinate in sedinta de judecati a
inregistarilor audio/video mentionate, care contin discutiile purtate la intilnirile
dintre martorul Soimu Ghenadie si inculaptii Cazacu Alexandru si
Chiper Alexandru, care au avut loc la 24 octombrie 2016, demonstreaza
incontestabil savarsirea de catre inculpati a infractiunii prevazute de art. 324
alin. (2) lit. b) Cod penal.

6.Inculpatul Chiper Alexandru, a prezentat referinta pe marginea recursului
declarat, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia.

In argumentarea referintei mentioneazi, ci instanta de apel a cercetat si
apreciat totalitatea probelor din dosar, si a constatat nevinovatia lui
Cazacu Alexandru invinuit in baza art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, din care motiv
considera ca instanta de apel corect a recalificat actiunile lui Chiper Alexandru in
baza art. 324 alin. (4) Cod penal.

7.Judecand recursul ordinar, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurs
penald, judecidnd recursul instanta este in drept sa respinga recursul ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit recursului declarat, acuzatorul de stat invoca ca temeiuri de casare a
deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald, potrivit carora, hotararea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazurile cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
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invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia 12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Insd, Colegiul penal lirgit atesti cd aceste temeiuri pentru declararea
recursului ordinar nu si-au gasit confirmare, la caz nefiind stabilite presupusele
erori de drept invocate de recurent.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, invocate de catre recurent, si
anume instanfa de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul
largit releva, ca instanta de apel, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, judecand apelul declarat, a verificat minutios legalitatea si temeinicia
hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele administrate de prima
instanta, astfel ajungand la concluzia corecta enuntata supra, expusa la pct. 4 al
prezentei decizie, si pe larg motivata in pct. 4.1.

La fel, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept si motivele
adoptarii solutiei.

Desi recurentul invoca ca temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, din continutul recursului ordinar declarat, Colegiul largit
constatd, ca in acesta de catre recurent nu se argumenteaza ilegalitatea hotararii
judecatoresti din punct de vedere al erorii de drept comise la judecarea cauzei in
apel, dar se face referire la procedura de apreciere a probelor si dezacordul cu
modalitatea de apreciere a acestora infaptuitd de catre instanta de apel.

Insd la acest segment, Colegiul penal lirgit retine, ca instanta de apel,
analizdnd probele administrate de catre organul de urmarire penala, cercetate si
verificate de catre instantele de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100
alin. (4) Cod de procedura penala, le-a acordat o apreciere justa in sensul art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la incetarea procesului
penal in privinta inculpatului Chiper Alexandru, invinuit de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4), 332 alin. (1) Cod penal, din motivul
intervenirii termenului de prescriptie, si mentinerea sentintei primei instante in
partea achitarii lui Cazacu Alexandru, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal lirgit nu a constatat careva temeiuri de a pune
la Indoiala legalitatea si veridicitatea solutiei instantei de apel, fiind solidara cu
concluziile formulate de aceasta instanta.

De altfel, instanta de recurs conchide ca in speta nu si-a gasit confirmare nici
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temeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penal3,
potrivit caruia acuzatorul de stat sustine ca instanta de apel neintemeiat a conchis
asupra temeiniciei solutiei primei instante de achitare a lui Cazacu Alexandru de
sub Invinuirea inaintata in baza art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, si de recalificare
a actiunilor lui Chiper Alexandru de la lit. b) alin. (2) art. 324 Cod penal, la alin. (4)
art. 324 Cod penal, invocand ca la caz s-a demonstrat ca actiunile inculpatilor
Cazacu Alexandru si Chiper Alexandru intrunesc elementele infractiunii de
corupere pasiva.

Or, in spetda s-a constatat cu certitudine ca finvinuirea inaintata lui
Cazacu Alexandru in baza art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, pentru savarsirea
infractiunii de corupere pasiva in participatie, nu si-a gasit confirmare, deoarece
nu s-a stabilit participarea acestuia la actiunea de primire si acceptare a
mijloacelor banesti de la Soimu Ghenadie, intrucat agentul constatator, ofiterul de
patrulare Cazacu Alexandru, la data de 24 octombrie 2016, ora 21:08, a intocmit
procesul-verbal seria nr. MAIO3 533692 cu privire la contraventie, In privinta
contravenientului Rotari Serghei, pentru savarsirea contraventiei prevazute de
art. 228 alin. (1) Cod contraventional, cdruia i-a stabilit o sanctiune sub forma de
amenda In marime de 20 unitati conventionale si 3 puncte de penalizare, actiune
care a fost realizata concomitent cu documentarea efectuata de catre
Chiper Alexandru in privinta lui Soimu Ghenadie.

Avand in vedere ca infractiunea de corupere pasiva prevazuta de art. 324
alin. (2) lit. b) Cod penal, s-a constatat ca nu a fost savarsita si de catre
Cazacu Alexandru, din care motiv ultimul a fost achitat, instanta de apel corect a
mentionat ca prima instantda intemeiat a dispus recalificarea actiunilor lui
Chiper Alexandru de la art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, la art. 324 alin. (4)
Cod penal, intrucat s-a stabilit ca infractiunea de corupere pasiva a fost savarsita
doar de catre Chiper Alexandru, insa nu de doua sau mai multe persoane.

Prin urmare, stabilindu-se ca Chiper Alexandru a acceptat si a primit bani ce
nu i se cuvin, pentru sine, in suma de 500 lei, care nu depaseste
100 unitati conventionale, instanta de apel corect a conchis ca In urma
modificarilor operate prin Legea nr. 207 din 29 iulie 2016 cu privire la modificarea
si completarea unor acte legislative, in vigoare din 07 noiembrie 2016, constituie
suma de 5 000 lei, si astfel actiunile inculpatului Chiper Alexandru cad sub
incidenta art. 324 alin. (4) Cod penal, si anume, acceptarea si primirea personal de
catre o persoana publica, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu
indeplini actiuni In exercitarea functiei sale, savarsita in proportii care nu depasesc
100 unitati conventionale.

Colegiul penal largit considera necesar a mentiona ca, potrivit prevederilor
art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, judecatorul apreciaza probele
in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor

20



probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel si poate da o noud apreciere probelor din dosar.

Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum
propune recurentul este o competenta si prerogativa legala a instantelor de fond si
aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penald, prin urmare, invocarea acestei chestiuni drept
temei de casare in recursul ordinar este lipsita de suport legal.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit a ajuns la concluzia c3,
temeiurile invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului
declarat. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare,
hotararea atacata este una legala si intemeiatd, considerente din care recursul
declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei atacate.

8.1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2019, in cauza penala
in privinta lui Cazacu Alexandru xxxxx si Chiper Alexandru xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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