Dosarul nr.1ra-149/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Berezovschi Vladislav in numele inculpatului Barba lon, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 02 iunie 2020, in cauza penala in privinta lui

Barba Ion XXXX XXXX XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.08.2019 — 20.01.2020;
Instanta de apel: 09.03.2020 — 02.06.2020;
Instanta de recurs: 21.08.2020 — 10.02.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 20 ianuarie 2020, Barba Ion a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264! alin.(4) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub formad de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 240 ore.

Cheltuielile de judecatd suportate de organul politiei in suma de 17,8 lei au fost trecute
bugetului statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Barba Ion Mihail fiind privat
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani prin sentinta Judecatoriei
Cimiglia din 21.11.2016, ulterior incalcand prevederile art.14 lit. ,,a,, al Regulamentului
Circulatiei Rutiere /RCR/, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357 din 13.05.2009, care
prevede cd, conducatorului de vehicul ii este interzis sa conducd vehiculul in stare de
ebrietate, sau intr-o stare avansatad de oboseald de natura sai afecteze capacitatea de
conducere, constientizand faptul ca pe parcursul zilei a consumat bauturi alcoolice si se afla
in stare de ebrietate, la data de 18.08.2017 la ora 05.53, pe traseul R-3, km.45, in s. Hirtop r-
nul Cimislia, conducand mijlocul de transport de model ,,BMW 318,, cu n/i lituaniene
XXXX, avand o concentratie de alcool in aerul expirat de 0,66 mg./l, ceea ce potrivit
art.132/12 Cod penal corespunde gradului avansat de ebrietate a alcoolica.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Berezovschi Vladislav in numele
inculpatului, solicitdnd casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul
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sa fie achitat.

In motivarea apelului avocatul a invocat ci, probele prezentate de citre partea acuzrii nu
dovedesc vinovatia inculpatului.

Instanta de fond a dat prioritate declaratiilor colaboratorilor INP Pascari Radu si Calistru
Valeriu care au constatat cazul si gresit a acceptat audierea in calitate de martor al agentului
constatator si al colegului sau.

La acest capitol, considera relevantd recomandarea nr.72 al CSJ privind chestiunea
atragerii agentului constatator si al colegului sdu in calitate de martor in procesul
contraventional, recomandare care poate fi aplicabila si procesului penal.

In acest sens a reiterat ca, potrivit art.90 alin.(3) pct. 4 Cod de procedura penald, nu pot fi
citati si ascultati ca martor judecatorul, procurorul, reprezentantul organului de urmarire
penald, grefierul - cu privire la circumstantele care le-au devenit cunoscute in legaturd cu
exercitarea de catre ei a atributiilor lor procesuale, cu exceptia cazurilor de participare la
retinere in flagrant delict, de cercetare a probelor dobandite prin intermediul lor, erorilor sau
abuzurilor la efectuarea procedurii in cauza respectiv, de reexaminare a cauzei in ordine de
revizuire sau de restabilire a dosarului pierdut.

Norma procedurald citatd supra este una imperativda §i nu permite aprecieri sau
interpretari multiple. Martorii audiati au intocmit acte de procedurale pe dosar, deci cad sub
incidenta normei legale citate supra.

In continuare, apararea a invocat ci, declaratiile martorilor mentionati supra nu au fost
confirmate prin careva probe video, desi practic in fiecare dosar de acest gen proba video
persista. Lipsa probei video agentii constatatori nu au putut sd o argumenteze.

A mai indicat ca potrivit declaratiilor martorilor, automobilul de model BMW 318
apartinea lui Ciorba Victor, insd la volan se afla Negru Adrian deoarece detinea permis de
conducere si nu consumase bauturi alcoolice. Totodata, in sustinerea declaratiilor martorilor
Negru Adrian si Ciorba Victor a servit si faptul ca, in ipoteza ca Barba Ion a fost la volan 1n
timpul comiterii accidentului, el nu a fost documentat pentru comiterea contraventiei
prevazute de art.242 CC, incalcarea regulilor de circulatie rutiera soldatd cu deteriorarea
bunurilor materiale ori cu cauzarea de vatamari corporale usoare. De asemenea, in ipoteza ca,
Ciorba Victor, fiind proprietar al automobilului BMW 318, a predat conducerea vehiculului
lui Barba Ion, fiind evident faptul ca ultimul este in stare de ebrietate alcoolicd, Ciorba Ion
nu a fost tras la rdspundere contraventionald conform art.233 alin.(2) CC, predarea cu buna
stiintd conducerii vehiculului catre o persoana care se afld sub influenta alcoolului ori in stare
de ebrietate produsa de alcool ce depaseste gradul maxim admisibil stabilit de lege sau in
stare de ebrietate produsa de droguri si/sau de alte substante cu efecte similar, adica fapta nu
constituie infractiune, sau art.264* alin.(4) Cod penal.

Prima instanta in pofida cerintelor art.101 Cod de procedura penala, n-a apreciat fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, si ca urmare
neintemeiat a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului Barba Ion.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 02 iunie 2020, a fost
respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate, fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci, prima instanti a
verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
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probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, precum s in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
corect ajungand la concluzia privind vinovétia inculpatului Barbda Ion in comiterea
infractiunii previzute de art.264 alin.(4) Cod penal.

Verificand argumentele invocate in apelul declarat, instanta de apel a ajuns la concluzia
ca, acestea sunt nefondate fiind combatute de probele anexate si circumstantele stabilite in
cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond si verificate in procedura de apel.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca desi inculpatul Barba Ion nu a recunoscut vina,
vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii imputate a fost confirmata prin urmatoarea
sistemd de probe analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art.101
Cod de procedura penala, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza
intre ele, cum ar fi: declaratiile martorilor Calistru Valeriu, Pascari Radu (f.d.151-152, 156-
157), Ceorba Victor (f.d.170-172), Negru Adrian (f.d.176-177), precum si inscrisurile
anexate la materialele dosarului: ordonanta privind pornirea si stabilirea termenului urmaririi
penale (f.d.1, 2.); procesul-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din 19.08.2017
(f.d.4); raportul agentului constatator de inregistrare a sesizarii despre infractiuni din
18.08.2017 ora 07.00 (f.d.5); rezultatul testarii cu alcooltestul ,,Drager,, pe numele Barba Ion
din 18.08.2017, ora 06.03, rezultatul alcooltestului fiind de 0.66 mg./1 alcool in aerul expirat,
rezultatul fiind semnat personal de Barbd Ion si necontestat de acesta din urma (f.d.6);
buletinul de verificare metrologica a alcooltestului ,,Drager 6810,, nr.,ARFNO0006,, cu
ajutorul caruia a fost testat Barba Ion valabil pentru perioada 27.12.2016 pana la 27.12.2017
(f.d.7); certificatul de cost si factura fiscald prin care se confirma ca pretul unui mustiuc
igienic pentru determinarea concentratiei de alcool este de 17.80 lei (f.d.8-9); procesul-verbal
privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate de cétre
Barba Ion (f.d.10); procesul-verbal de inlaturare de la conducerea mijlocului de transport a
lui Barba Ion din 18.08.2017 (f.d.11); ordonanta si procesul-verbal de ridicare a
automobilului de model ,,BMW 318,, cu n/i XXXX (f.d.12-13); actul de retinere si predare a
vehiculului de model ,, BMW 318,, cu n/i XXXX la parcarea speciala din 18.08.2017
(f.d.14); certificatul privind admiterea la utilizarea alcooltestului ,,Drager 6810,, de catre
agentii de politie Calistru Valeriu si Pascari Radu (f.d.15, 17); procesele-verbale de audiere a
martorilor Calistru Valeriu si Pascari Radu (f.d.16,18, 77-80); informatia nr.03-18-887 din
09.09.2017 eliberata de Biroul inmatriculare a transportului si documentare a conducatorilor
auto al DIIMTCCA al IS,,CRIS Registru,, prin care se confirmi ci Barba Ion, dispune de
permis de conducere nr.169601289 din 07.09.2016 cu categoriile ,,B,, (f.d.28); ordonanta
procurorului din 05.10.2018 privind scoaterea de sub urmarire penala a lui Barba Ion din
motivul lipsei faptului infractiunii prevazute de art.264* alin.(1) Cod penal cu clasarea cauzei
penale, desi ultimul a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.264! alin.(4) Cod penal, ordonanta a fost adusa la cunostinta invinuitului de citre acelasi
procuror cu o zi inainte de emiterea ordonantei de scoatere de sub urmarirea penala (f.d.60-
64); ordonanta adjunctului Procurorului General, Igor Popa privind anularea ordonantei
procurorului din 05.10.2018 cu reluarea urmaririi penale (f.d.70-76); informatia nr.498 din
03.07.2019 eliberata de Biroul de probatiune Cimislia prin care se atestd cd condamnatul
Barba Ion se afla la evidenta biroului de probatiune fiind condamnat prin sentinta
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judecatoriei Cimislia din 21.11.2016, in baza art.264! alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in marime 7 500 lei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani, inceputul termenului 07.12.2016 sfarsitul
termenului 07.12.2020 (f.d.84); ordonantele privind dispunerea investigatiilor in vederea
cautarii invinuitului si de suspendare a urmaririi penale din 05.10.2017, si de reluare a
urmaririi penale dupa suspendarea urmaririi penale din 03.10.2018 (f.d.43-44, 48).

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca, solicitarea apararii privind achitarea inculpatului
Barba lon, este neintemeiatd, deoarece prima instantd corect a constatat ca fiind dovedita pe
deplin vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin.(4) Cod
penal, or, la materialele cauzei penale au fost administrate suficiente probe pertinente si
concludente prin care se atesta vinovatia lui Barba lon 1n savarsirea infractiunii incriminate.

Colegiul penal a considerat ca fiind neintemeiat argumentul apelantului potrivit caruia,
martorii Pascari Radu si Calistru Valeriu fiind colaboratori a INP, nu puteau fi audiati in
aceasta calitate de catre instanta de judecata, or, din continutul materialelor cauzei se constata
faptul ca martorii Pascari Radu si Calistru Valeriu sunt inspectori inferiori de Patrulare al
INP al IGP, iar in calitate de reprezentant al organului de urmarire penald pe cauzd a
participat ofiterul de urmarire penald al SUP a IP Cimislia, in contextul prevederilor art.90
alin.(3) pct.4) Cod de procedura penald, colegiul a mentionat ca inspectorii inferiori de
patrulare al INP al IGP nu sunt inclusi in lista persoanelor care nu pot fi audiati ca martori.

Totodata, instanta de apel a retinut ca declaratiile martorilor apararii Ceorba Victor si
Negru Adrian, precum ca la data de 18.08.2017 la volanul autoturismului de model ,,BMW
318,, sa aflat Negru Adrian, nu si-au gasit confirmare, aceasta ne fiind confirmat prin probe
cercetate in cadrul sedintei de judecata a instantei de judecatd si a instantei de apel, instanta
de apel a notat ca declaratiile martorilor apararii sunt combatute total cu probele existente la
materialele cauzei si instanta de judecatd intemeiat le-a dat o apreciere criticd, ca Incercarea
credrii unei situatii favorabile lui Barba Ion, pentru evitarea tragerii la raspunderea penala.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, probele scrise care cu
certitudine confirm vinovatia lui Barba Ion, la data testarii 18.08.2017 nu au fost contestate
nici intr-un mod. Astfel, a fost semnat de catre Barba Ion rezultatul testarii alcoolscopice in
privinta lui, acesta fiind cunoscut cu procedura legala a testarii respective, deoarece anterior a
fost condamnat prin sentinte judecatoresti definitive si irevocabile pentru comiterea
infractiunilor similar, iar la 18.08.2017 inculpatul Barba Ion a mai semnat fard careva
obiectii si alte acte intocmite de angajatii politiei, si anume procesul-verbal privind
constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrictate alcoolica
(f.d.10), procesul-verbal de inlaturare de la conducerea vehiculului (f.d.11), actul de retinere
si predare a mijlocului de transport la parcarea specializata (f.d.14).

Lipsesc careva dubii cu privire la veridicitatea actelor susmentionate care sunt in
coroborare cu cele mentionate de cdtre martorii Calistru Valeriu si Pascari Radu.

Instanta de apel, a conchis cd, prima instantd si-a intemeiat solutia de condamnare a
inculpatului Barba Ion in baza cumulului de probe administrare in cauza penala care au fost
apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitati ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia si
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prezenta in actiunile lui Barba lon a elementelor infractiunii incriminate.

La individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului in prezenta speta, instanta de
fond a acordat deplind eficientd prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, ce se califica ca infractiune usoara, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, care anterior a fost atras la raspundere penala pentru infractiuni
similare, a tinut cont de scopul pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre inculpat.

Din materialele cauzei a fost stabilit ca intr-o perioada relativa scurta de timp inculpatul
Barba Ion a comis doud infractiuni similare previzute de art.264! alin.(4) si art.264? alin.(1)
Cod penal fiind pedepsit in ambele cazuri cu amenda cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport concluzii pentru sine nu si-a facut. La un interval de timp de 9 luni
inculpatul din nou a comis o infractiune similard, deci nu poate fi sanctionat cu amenda
pedeapsa prevazuta de sanctiunea articolului imputat in vigoare la momentul comiterii
infractiunii, inclusiv si din cauza eschivarii lui de la raspunderea penala.

Avand 1n vedere toate Tmprejurarile cauzei, instanta de apel a considerat cd, pedeapsa in
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, o sd convinga inculpatul de necesitatea
respectarii legii penale §i evitarea 1n viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, avocatul Berezovschi
Vladislav in numele inculpatului a declarat recurs ordinar, invocand prevederile art.427
alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, si solicitind casarea acesteia, precum si a
hotararii primei instantei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat,
indicand aceleasi motive ca si In cererea de apel privind nevinovatia inculpatului de
savarsirea infractiunii imputate (pct.3. din decizie), considerdnd ca instantele de judecata
eronat au apreciat probele administrate in speta data, suplimentar indicand ca instantele
inferioare nu au elucidat pe deplin circumstantele cauzei si nu au dat o apreciere corecta
probelor, acestea fiind bazate doar pe presupuneri, atat la etapa urmaririi penale cét si in
cadrul examindrii cauzei In instanta de fond si apel nu au fost acumulate probe pertinente si
directe care ar demonstra vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii imputate.

Apadrarea subliniaza cd, a fost mentinuta solutia de condamnare in privinta inculpatului,
fard o apreciere corespunzitoare in parte a probelor administrate la caz si fard oferirea
raspunsurilor asupra tuturor motivelor invocate in apel, instanta de apel nu a judecat cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand in cele din urma o solutie insuficient
motivatd in raport cu argumentele apelantului si circumstantele cauzei.

Sustine apdrarea ca, vinovdtia lui Barba Ion nu a fost confirmata prin probe pertinente si
concludente, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in
probarea invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referinta procurorul care s-a pronuntat pentru
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temei legal, deoarece
instantele de fond just au constatat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si corect au
incadrat actiunile faptuitorului. La fel, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel s1 motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii contestate.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decidd inadmisibilitatea
acestuia In cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat se atesta, ca apararea invoca in calitate de temei pentru
casarea deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, care
stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cdnd: 8) nu au fost intrunite
elementele infractiunii, considerdnd ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia
inculpatului In comiterea infractiunilor incriminate, insd Colegiul penal considera cad acest
temei nu gi-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat, nefiind stabilitd presupusa
eroare de drept invocata de recurent.

Avand 1n vedere examinarea recursurilor prin prisma temeiului de casare mentionat,
Colegiul penal aminteste, ca potrivit art.113 alin.(1) Cod penal se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilitd fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul
carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

La caz, potrivit sentintei primei instante, Barba Ion a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.264! alin.(4) Cod penal, conducerea mijlocului de transport de citre o
persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, actiuni prevazute la
alin.(1), savarsite de catre o persoana care este privatd de dreptul de a conduce mijloace de
transport, solutie care a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, ca prima instantd corect a stabilit
situatia de fapt si a Incadrat actiunile retinute in privinta inculpatului Barba lon in baza
art.264' alin.(4) Cod penal, or, prima instanti a dat o apreciere corecti probatoriului
administrat in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii in coroborare cu declaratiile
martorilor date in sedinta de judecata.

Colegiul penal constatd ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptatd s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de partea apararii, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.



Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penald instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si In baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penald, stabilesc ca instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod
de procedurd penald decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal considera ca, argumentele aduse de recurent in sustinerea solicitarii sale,
au constituit obiect de examinare 1n instanta de apel, si asupra acestora instanta s-a expus in
mod intemeiat, dand apreciere probelor in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii, iar
tuturor probelor in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, ajungand la o concluzie
corecta privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.

Cu referire la argumentele apararii prin care se invoca nevinovatia inculpatului, Colegiul
penal retine ca fiind intemeiate constatarile instantei de apel cu referire la faptul ca, anume
Barba Ion a comis infractiunea imputatd, si anume el fiind privat de dreptul de a conduce
mijloace de transport, incalcand prevederile art.14, lit. ,,a,, al Regulamentului Circulatiei
Rutiere /RCR/, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357 din 13.05.2009, la data de
18.08.2017, ora 05.53 pe traseul R-3, km. 45, in s. Hirtop r-nul Cimislia, conducea mijlocul
de transport de model ,,BMW 318”, cu numerele de inmatriculare lituaniene XXxX, avand o
concentratie de alcool in aerul expirat de 0,66 mg./I.

In ce priveste argumentul partii apararii cu privire la faptul ci instantele de fond si-au
intemeiat solutia de condamnare pe declaratiile martorilor Pascari Radu si Calistru Valeriu,
care fiind colaboratori a INP nu puteau fi audiati in aceasta calitate, Colegiul penal il
respinge ca fiind neintemeiat, intrucat instanta de apel corect a facut referire la prevederile
art.90 alin.(3) pct.4) Cod de procedurd penala, ca inspectorii inferiori de patrulare al INP al
IGP nu sunt inclusi in lista celor persoane care nu pot fi audiati ca martori al cauzei penale.

In privinta argumentelor din recurs prin care se invoca ci instanta de apel a mentinut
solutia de condamnare adoptata de catre prima instantd in privinta inculpatului, fard o
apreciere corespunzatoare in parte a probelor administrate la caz, Colegiul penal 1l respinge
ca fiind neintemeiat, intrucat instanta de apel corect a facut referire la concluzia primei
instante, care si-a intemeiat solutia de condamnare a inculpatului Barba Ion in baza
cumulului de probe administrare in cauza penald care au fost apreciate din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitati ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si
ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si
prezenta in actiunile lui Barba Ion a elementelor infractiunii incriminate.

Colegiul penal considerd ca nu pot fi retinute argumentele recurentului cu privire la
necesitatea achitdrii inculpatului, deoarece la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de
apel a respectat prevederile art.art.414-419 Cod de procedura penala, iar hotararea adoptata
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.



In acelasi context, potrivit prevederilor art.art.27, 414 alin.(1) si (2) Cod de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formatda in
urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecdnd apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel si poate da o noud apreciere probelor din dosar.

Aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in modul propus de catre recurent, nu
se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot
fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegalda a hotararii contestate, deoarece
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu dd o noud apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele
de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Instanta de recurs mai noteaza si faptul, ca argumentele apararii cu privire la necesitatea
achitarii inculpatului, au constituit deja obiect de examinare la judecarea cauzei in ordine de
apel, In privinta cdrora instanta s-a expus motivat si amplu argumentat, solutie care este
descrisd la pct. 4.1. a acestei decizii si pe care instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin,
considerand cd reiterarea acesteia nu este necesard, or, in cazul in care instantele de fond si
au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei acestor
instante (Helle impotriva Finlandei, hotardrea din 19 decembrie 1997, § 60).

In concluzie Colegiul penal atesti, ci la examinarea cauzei de citre instanta de apel au
fost respectate prevederile legale prescrise de art.art.414-419 Cod de procedura penala, iar
temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedurd penala, nu si-a gasit confirmarea
la examinarea recursurilor ordinare declarate.

8. In corespundere cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Berezovschi Vladislav
in numele inculpatului Barba lon, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 02 iunie 2020, in cauza penald in privinta lui Barba lon xxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



