Dosarul nr.1ra-256/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul Trohin
Alexandru, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 25 1unie 2020, in cauza penald in privinta lui

Trohin Alexandru XxXxx XXxXX XXxX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.07.2019 — 14.01.2020;
Instanta de apel: 19.02.2020 — 25.06.2020;
Instanta de recurs: 24.09.2020 — 10.02.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 03 iunie 2019, cauza fiind
examinatd in baza art.364! Cod de procedurd penald, Trohin Alexandru a fost recunoscut
vinovat si condamnat:

- in baza art.145 alin.(2) lit. b) Cod penal la 13 ani 2 luni inchisoare;

- in baza art.290 alin.(1) Cod penal la 1 an 10 luni inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al
pedepselor aplicate, lui Trohin Alexandru i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 15 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunandu-se incasarea de la Trohin Alexandru in
beneficiul succesorului partii vatamate Babcova Svetlana a prejudiciul material in marime de
23 965 lei si a prejudiciul moral in marime de 100 000 let, in rest actiunea civild a fost respinsa.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare a fost admisa partial,
dispunandu-se incasarea de la Trohin Alexandru in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare
in marime de 29 902 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Trohin Alexandru, la 12 aprilie
2019, in perioada de timp cuprinsa intre ora 12:30 - 13:30, aflandu-se in apartamentul nr. XX
de pe str. xxxx xxxX, avand scopul omorului intentionat, din interes material, a efectuat o
impuscatura in regiunea capului dnei Kolomoiteva Tatiana, dintr-un pistol modificat artizanal
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de model LDK-53M, iar conform Raportului de expertiza judiciara nr. 201903C0867 din 16
mai 2019, i-a cauzat o trauma cranio-cerebrald deschisa, manifestata prin excoriatie pe frunte
din dreapta, echimoze pe pleoapele bilateral, plagd in regiunea parieto-occipitald stinga,
hemoragii in tesuturile moi pericraniene, fracturi ale oaselor boltii si bazei craniului, hemoragii
subarahnoidiene, focare de contuzie si dilacerare cerebrala, produse intravital, printr-0
impuscare din arma de foc cu glont 1n regiunea parieto-occipitald stanga, actiuni care au dus la
decesul dnei Kolomoiteva Tatiana. Ulterior, pentru realizarea scopului omorului intentionat,
Trohin Alexandru a sustras mai multe bunuri care apartin dnei Kolomoiteva Tatiana si le-a
realizat prin intermediul caselor de amanet, obtinand in urma realizarii aproximativ suma de 5
000 lei.

Tot el, pe parcursul unei perioade de timp nestabilite de organul de urmarire penala,
urmarind scopul pastrarii ilegale a armelor $i munitiilor, a pastrat ilegal in debaraua comuna
de la etajul xx de pe str. Xxxx xXxxX, 3 cartuse, iar in debaraua apartamentului nr. xX de pe str.
XXXX XXXX, un pistol modificat artizanal de model ,,J1’K-53M, care au fost depistate in urma
efectudrii cercetarilor la fata locului din 14.04.2019 pe cauza penala nr. 2019010601 si,
conform Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1 -R-1564 din 17 mai 2019 s-a constatat
ca, pistolul cu nr. 9906763, ridicat in cadrul cercetarii la fata locului de pe str. Dokuceaev 4
din mun. Chisinau, se refera la categoria armelor de foc letale, atipice, modificat dintr-un pistol
pneumatic de model ”MXK-53M”, cu teava ghintuita, cal 4,5 mm, adaptat pentru trageri cu
cartuse de cal.22Lr, cu lovitura circulara, iar cartusele ridicate in cadrul cercetarii la fata locului
de pe str. xxxx din mun. Xxxx, se refera la categoria munitiilor letale, fiind cartuse de calibrul
22 LR (5,6 mm) si sunt utile pentru efectuarea tragerilor dintr-o arma cu teava ghintuita.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, au declarat apeluri:

3.1. Avocatul Pavlov Victor in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea partiala a
acesteia in partea laturii penale, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai
blanda.

In motivarea cererii, apelantul a invocat ci inculpatul a recunoscut vinovitia in savarsirea
faptelor incriminate, in sedinta de judecata a Inaintat cerere privind recunoasterea probelor din
rechizitoriu, in conformitate cu prevederile art.364! Cod de proceduri penald, prima instanta
urma sa tind cont cd a recunoscut vina pe deplin, sa cait sincer in cele comise, circumstante
care ar permite aplicarea pedepsei mai blande.

3.2. Inculpatul Trohin Alexandru cu avocatul acestuia, Rosca Maxim, prin care au solicitat
casarea partiald a acesteia in partea laturii penale, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sd-i fie aplicata
o pedeapsa mai blanda.

In motivarea cererii, au invocat ci pedeapsa stabilitd lui Trohin Alexandru Dumitru este
prea aspra, la stabilirea pedepsei, instanta urma sa tina cont ca inculpatul in sedinta de judecata
a inaintat cerere privind recunoasterea probelor din rechizitoriu, in conformitate cu prevederile
art.364! Cod de procedura penald, instantd urma sa tind cont cd a recunoscut vina pe deplin, sa
cait sincer in cele comise, circumstante care ar permite aplicarea pedepsei mai blande.

Au mai indicat ca, instanta neintemeiat a incasat de la inculpat cheltuielile judiciare in
marime de 29 902 lei, deoarece aceste cheltuieli judiciare nu cad sub incidenta art.227 Cod de
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procedura penala.

3.3. Avocatul Crasnostan Andrei in interesele succesorului partii vatdimate Babcova
Svetlana, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa incasarea in beneficiul
succesorului partii vatamate Babcova Svetlana a prejudiciul material moral in marime de 300
000 lei.

In motivarea apelului, apararea a invocat dezacordul cu solutia instantei de fond, in partea
stabilirii cuantumului prejudiciului moral in marime de 100 000 lei, deoarece il considera ca
fiind prea mic, in raport cu gravitatea faptei inculpatului si cu urmarile prejudiciabile, pe care
aceasta le-a suferit si inca le resimte.

Totodata, apelantul a mentionat cad avand in vedere cd inculpatul, se invinuieste de
savarsirea unei infractiuni exceptional de grave, iar fapta comisa de acesta a dus la consecinte
ireversibile pentru succesorului partii vatamate Babcova Svetlana, fiind cauzat un prejudiciu
moral de o gravitate enormd, care practic nu poate fi reparat, insd deoarece prin prisma
prevederilor legale acesta poate fi reflectat doar in echivalent banesc, pe calea unei actiuni
civile, a solicita incasarea din contul inculpatului a sumei de 500 000 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2020, apelurile
avocatului Pavlov Victor in numele inculpatului si inculpatului Trohin Alexandru cu avocatul
acestuia, Rosca Maxim, au fost respinse ca nefondate, admis apelul avocatului Crasnostan
Andrei 1n interesele succesorului partii vatamate, casatd partial sentinta in partea civila, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost
dispusa incasarea de la Trohin Alexandru in beneficiul succesorului partii vatimate Babcova
Svetlana a prejudiciul moral in marime de 300 000 lei.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ¢ judecarea cauzei in instanta
de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in corespundere
cu prevederile art.364' Cod de procedura penald, probele fiind apreciate corect prin prisma
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si corobordrii lor, prima instantd corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Trohin
Alexandru de savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.145 alin.(2) lit. b), 290 alin.(1) Cod
penal.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, analizind materialele cauzei, in
raport cu normele relevante la caz, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond a indeplinit
strict cerintele dispozitiilor art.364* alin.(1) Cod de procedura penala, optiunea primei instante
privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciata, in cadrul urmaririi penale
n-au fost incalcate normele imperative din Codul de procedurd penala, astfel, instanta de apel
a ajuns la concluzia ca, nu poate fi retinutd o alta situatie de fapt decat cea retinuta de catre
prima instanta.

Instanta de apel a considerat nefondate motivele invocate de apelanti cu referire la
dezacordul cu individualizarea pedepsei penale, retinand cd prima instanta la stabilirea
pedepsei a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, de caracterul si gradul de pericol
social al infractiunilor savarsite, care conform art.16 Cod penal, care se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave si exceptional de grave, savarsite cu intentie; de persoana
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inculpatului, care a avut o comportare sincera in cursul procesului penal in ce priveste pozitia
de recunoastere a vinovatiei si din declaratiile acestuia in sedinta de judecatd rezulta, ca
inculpatul regreta de cele comise; a acceptat probele administrate in cadrul urmaririi penale;
de circumstantele atenuante: conlucrarea cu organul de urmarire penala pentru descoperirea
infractiunii, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum
si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Totodata a relatat instanta de apel ca, temei legal pentru aplicarea pedepsei mai blande
decat cea prevazuta de lege - nu se constata, or toate circumstantele cauzei au fost luate in
consideratie de catre prima instantd la stabilirea pedepsei, tinAnd cont de prevederile art.3641
Cod de procedura penald, inculpatul beneficiind de reducerea cu o treime a limitei de pedeapsa
cu inchisoare prevazutd de sanctiunea normei penale in baza careia a fost condamnat.

Referitor la solicitarea apararii privind respingerea incasarii din contul inculpatului in
beneficiul statului a sumei de 29 902 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, suportate de stat la
efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 201903C0867 din 16.05.2019, raportului de
expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1514 din 03.05.2019, raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-
1562 din 08.08.2019, raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1561 din 22.04.2019,
raportului de expertiza judiciara nr. 31/12/1-R-1564 din 17.05.2019, raportului de expertiza
judiciara nr. 201935A0223 din 16.05.2019, raportului de expertiza nr. 20193650061 din
27.06.2019. Or, din probatoriul cauzei, s-a constatat ca la efectuarea rapoartelor de expertiza
judiciara mentionate supra, statul a suportat cheltuieli in marime de 29 902 lei.

Cu privire la motivele invocate avocatului Crasnostan Andrei in interesele succesorului
partii vatamate, avand in sustinere prevederile art.art.219 alin.(4) pct. 1), 4) Cod de procedura
penala, art.art.2036, 2037 Cod civil, instanta de apel a considerat necesar de a incasa suma
prejudiciului moral in marime 300 000 lei, din contul inculpatului in beneficiul succesorului
partii vatamate Babcova Svetlana, tinand cont de practica CEDO privitor la modul de incasare
a prejudiciului moral.

Totodata a relatat instanta de apel cd, in spetd dauna morald se exprima prin faptul ca
Babcova Svetlana a suportat mari suferinte morale in urma prejudiciului cauzat prin infractiune
comisa de catre inculpat, a avut suferinte morale si psihice si astfel, suma de 100 000, incasata
de prima instantd ca repararea daunei morale este prea mica in comparatie cu dauna morala
suportata.

5. Inculpatul Trohin Alexandru, fara a invoca vreun temei pentru recurs din cele prevazute
la art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, contestd hotararile instantelor de fond cu recurs
ordinar, solicitdnd casarea partiald a acestora, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie
aplicata o pedeapsa mai blanda, dat fiind faptul ca pedeapsa aplicatd de instantele de fond este
prea aspra.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind declarat peste termen.

6.1. Avocatul Crasnostan Andrei in interesele succesorului partii vatamate, Babcova
Svetlana a depus referinta, prin care isi exprima opinia asupra recursului declarat, mentionand
ca alegatiile recurentului sunt neintemeiate, iar decizia instantei de apel este legala, urmand a
fi mentinuta fara modificari.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penald instanta de recurs, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata
ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de proceduri penald, termenul de recurs este
de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La caz, se retine ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
25 iunie 2020, a fost pronuntat la 25 iunie 2020 in prezenta inculpatului Trohin Alexandru si
a avocatilor acestuia, Rosca Maxim si Pavlov Victor, fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei de judecata din instanta de apel (f.d.31, vol. V), fiind mentionatd cand va avea loc
pronuntarea integrala a deciziei.

Ulterior, copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata inculpatului Trohin
Alexandru la 23 iulie 2020. (f.d.51, vol. V).

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art.422 Cod de procedura
penald, termenul de declarare a recursului Tmpotriva deciziei instantei de apel, curge de la data
pronuntarii acesteia.

In acest context, Colegiul penal retine ci, la 10 septembrie 2020, conform stampilei
oficiului postal pe plic (f.d.99, vol. V), inculpatul Trohin Alexandru declard recurs ordinar
impotriva deciziei instantei de apel, evident peste termenul legal de declarare a recursului
ordinar prevazut de lege, fard a invoca argumente intemeiate privind depunerea tardiva a
recursului.

In acest sens, Colegiul penal statueazi ci termenul de recurs este absolut si are caracter
imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac,
iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea
procesual-penald ce reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursululi.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca recursul ordinar declarat la 10 septembrie 2020
de catre inculpatul Trohin Alexandru, impotriva deciziei instantei de apel din 25 iunie 2020,
este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

Mai mult, Colegiul penal noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului/recursului ar impiedica rdmanerea
irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta
de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotirarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina (03 aprilie 2008) Curtea
Europeana a notat ca, desi in speta nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile in urma admiterii unei cdi extraordinare de atac in lumina unor
circumstante noi descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive
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neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor
juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO 1n hotararea pronuntatd in
cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr. 7516/10), in care Curtea a
statuat cd admiterea cererii de recurs dupd o perioadd de timp considerabila si in absenta
oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care partea s-a aflat in imposibilitate
de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces judiciar, si in consecinta
S-a constatat incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a dreptului la un proces
echitabil garantat de art. 6§1 CEDO.

8. In corespundere cu art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Trohin Alexandru,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2020, in cauza
penala in privinta lui Trohin Alexandru xxxx, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



