Dosarul nr.1ra-97/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
10 februarie 2021 mun. Chisinidu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Gaina Natalia in numele inculpatului Cebaniuc Evghenii si de catre partea
vatamata Cebaniuc Evdochia, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2020, in cauza penala in privinta lui

Cebaniuc Evghenii XXxx XXxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.04.2016 — 30.11.2018;
Instanta de apel: 04.09.2019 — 27.01.2020;
Instanta de recurs: 27.07.2020 — 10.02.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 27 decembrie 2018,
Cebaniuc Evghenii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.201* alin.(1) lit.
a) Cod penal (episodul din 21.07.2017), la 3 ani inchisoare, iar potrivit art.90 Cod
penal, executarea pedepsei a fost suspendatd condifionat pentru perioada de
probatiune de 3 ani.

Procesul penal privind invinuirea lui Cebaniuc Evghenii in savarsirea
infractiunilor prevazute art.201' alin.(1) Cod penal (episoadele din 14.11.2015 -
15.11.2015 si 11.05.2016), s-a incetata 1n legatura cu expirarea termenului de tragere
la rdspundere penala.

Prin aceiasi sentintd a fost incetat procesul penal in privinta inculpatei Trohin
Natalia, insa in privinta acesteia hotararile judecatoresti cu recurs ordinar nu se
contesta.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in _fapt ca, Cebaniuc Evghenii,
in perioada de timp de la data de 14.11.2015 pana la data de 15.11.2015, impreuna si



de comun cu concubina sa Trohin Natalia, aflandu-se la domiciliu, situat pe bd. xxxx
ap. XX, mun. Xxxx, i-au provocat cet. Cebaniuc Evdochia a.n. xxxx, suferinta psihica
si fizica, soldatd conform raportului de expertizd medico-legald nr. 26/D din
12.01.2016, echimoze pe fata, excoriatie la nivelul buzei superioare, echimoza la
nivelul toracelui anterior, echimoze la nivelul toracelui posterior, multiple echimoze
masive la nivelul membrilor superioare, echimoze masive la nivelul coapsei stangi,
care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd durata si
potrivit aprecierii expertilor, se califica ca vatimare usoard, cauzandu-i astfel partii
vatamate Cebaniuc Evdochia suferintd fizica si psihica, care au fost constatate prin
raportul de expertiza psihiatrica-legala nr. 216a - 2016.

Tot el, Cebaniuc Evghenii, la data de la data de 11.05.2016, aproximativ la ora
17.00, aflandu-se la domiciliu in apartamentul xx, bd. XXXX, mun. Xxxx, in rezultatul
unui conflict iscat intre el si mama sa, Cebaniuc Evdochia, a agrest-o fizic aplicandu-i
multiple lovituri cu pumnii peste diferite regiuni ale corpului, astfel provocandu-i cet.
Cebaniuc Evdochia leziuni corporale sub forma de echimoze la nivelul fetei, bratul
stang, echimoze cu excoriatii la nivel gatului s1 gambei pe stinga, care au fost cauzate
in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, si care conform
raportului de expertiza nr.2111 din 12.05.2016 se califica ca vatamare neinsemnata.

Tot el, Cebaniuc Evghenii, la 21.07.2017, aproximativ ora 06.00, aflandu-se la
domiciliu, in ap. xXx, bd. XXxX, mun. XXxX, in urma unui conflict cu mama sa,
intentionat i-a aplicat mamei sale, Cebaniuc Evdochia multiple lovituri cu o bucata de
lemn in regiunea capului si membrilor superioare, cauzandu-i astfel, conform
raportului de expertizd judiciard nr.1784/D din 23.08.2017, fractura oaselor nazale
fara deplasare, echimoze la nivelul fetei si membrelor superioare, care au fost cauzate
in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si n
circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sdnatitii de scurtd duratd si se
califica ca vatamare usoara.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute art.201*alin.(1) lit. a) Cod penal (episodul din 21.07.2017) si
art.201! alin.(1) Cod penal (episoadele din 14.11.2015 - 15.11.2015 si 11.05.2016).

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care lui Cebaniuc Evghenii, in baza art.201! alin.(1) lit. a) Cod penal,
comisa la 21.07.2017 sa-i fie stabilitd pedeapsa 3 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis. lar, procesul penal privind invinuirea in sdvarsirea
infractiunilor previzute art.201' alin.(1) Cod penal (episoadele din 14.11.2015 -
15.11.2015 si 11.05.2016), sa fie incetata in legatura cu expirarea termenului de



tragere la raspundere penala.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, acuzarea a invocat ci, actiunile
inculpatului  Cebaniuc Evghenii, la momentul comiterii faptelor prejudiciabile
incriminate, au fost corect incadrate din punct de vedere juridic de catre procurorii
respectivi, care au condus urmdrirea penald in cauzele penale prezente in fata
instantei, In strictd conformitate si corespunzdtor exigentelor legislatiei penale in
vigoare la momentul savarsirii de catre Cebaniuc Evghenii a infractiunilor.

Cu referire la masura de pedeapsa stabilitd lui Cebaniuc Evghenii partea
acuzdrii a considerat ca, instanta de judecatd a stabilit acestuia o pedeapsd prea
blanda, or, acesta in repetate randuri a savarsit fapte prejudiciabile si anume, violenta
in familie in privinta membrului familiei sale, a mamei. Anterior a fost condamnat la
inchisoare pentru o faptd similard savarsitda in privinta mamei sale, respectiv se
impune concluzia ca termenul pedepsei cu inchisoarea aplicata anterior lui Cebaniuc
Evghenii nu a fost un termen suficient, care sa-l influenteze in sensul reeducarii, ceea
ce vadit indicd la necesitatea aplicdrii unei pedepse mai severe si respectiv
proportionala faptei prejudiciabile comise.

Mai mult de atat, Cebaniuc Evghenii a savarsit infractiunea in perioada cand
antecedentul penal nu era stinse. Cu referire la circumstantele care agraveaza
raspunderea inculpatului Cebaniuc Evghenii, nu a fost luat in consideratie faptul ca,
acesta a savarsit infractiuni cu buna stiinta, profitdnd de starea de neputintd cunoscuta
lui si evidenta a victimei, cet. Cebaniuc Evdochia, care se datoreaza varstei inaintate,
bolii, inclusiv unui alt factor si anume, acelui ca victima este mama lui, actionand cu
intentie directd indreptata la cauzarea suferintelor fizice si psihice, unei persoane
apropiate, membru al familiei sale, si nu in ultim rdnd a comis repetat aceiasi
infractiune Impotriva — mamei, care i-a dat viata.

Din motivele enuntate, procurorul a considerat oportun a se lua in vedere la
stabilirea felului si a masurii de pedeapsa pentru Evghenii Cebaniuc si de influenta
pedepsei care urmeaza a fi aplicata lui in sensul corectarii si reeducarii, precum si in
vederea asigurarii unei echitati in raport cu faptele sdvarsite de catre acesta, mai luand
in cont conditiile de viata ale lui si anume, nu este angajat in cAmpul muncii, duce un
mod sedentar si amoral de viatd, se ceartd, initiaza scandaluri, consuma abuziv bauturi
spirtoase, iar ca urmare are de suferit doar victima, violentei in familie, mama
acestuia, cet. Evdochia Cebaniuc.

Prin urmare, partea acuzarii a constatat cd, instanta de judecatd, la emiterea
sentintei in privinta lui Cebaniuc Evghenii, a incalcat prevederile legislatiei penale si
procesual penale, ori, n conformitate cu prevederile art.26 alin.(2) din Codul penal
judecdtorul judeca materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri
bazate pe probele cercetate in procedura judiciard respectivd; iar potrivit art.27
alin.(1)-(2) din Codul penal, judecatorul si persoana care efectueaza urmarirea penala



apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere, formatd in urma
cercetarii tuturor probelor administrate; nici o proba nu are putere probantd dinainte
stabilita.

4. Prin deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie
2020, a fost admis apelul, casatd partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei si
pronuntatd in aceastd parte o hotarare noud, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care lui Cebaniuc Evghenii, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.201* alin.(1) lit. a) Cod penal, comisa la 21.07.2017, i-a fost exclus
prevederile art.90 Cod penal, in rest sentinta a fost mentinuta fara modificari.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului Cebaniuc Evghenii pe
episodul din 21.07.2017, condamnandu-| potrivit prevederilor art.201! alin.(1) lit. a)
Cod penal, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite 0
incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Totodatd, instanta de apel a analizat in ansamblu totalitatea probelor
administrate si cercetate in cadrul intregului proces penal, care au fost verificate si a
ajuns la concluzia ca intemeiata solutia instantei de fond privind incetarea procesului
penal, in legaturd cu expirarea termenului de tragere la raspundere penald a
inculpatului privind invinuirea de sdvarsirea infractiunilor prevazute art.201* alin.(1)
Cod penal (episoadele din 14.11.2015 - 75.11.2015 si 11.05.2016), in legaturd cu
expirarea termenului de tragere la raspundere penala.

Privitor la categoria si masura de pedeapsa aplicata inculpatului Cebaniuc
Evghenii, instanta de apel a considerat ca la stabilirea masurii si marimii pedepsei
pentru comiterea infractiunii previzute de art.201? alin.(1) lit. a) Codul penal, instanta
de fond i-a stabilit o pedeapsa prea blanda, in corespundere cu infractiunea comisa, or,
reiesind din prevederile art.61 Cod penal si art.75 Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni din partea condamnatilor.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond la aplicarea
pedepsei in privinta lui Cebaniuc Evghenii a retinut cd, acesta anterior a mai comis
infractiuni similare sdvarsitd in privinta unei persoane de varstd 1naintatd, insd pe
motiv cd, s-a Tmpacat cu partea vatamata, instanta la stabilirea pedepsei a aplicat
prevederile art.90 Cod penal si a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei inchisorii pe un termen de 3 ani.

In circumstantele expuse, instanta de apel a retinut c4, instanta urma si-i aplice
inculpatului pedeapsa cu inchisoare, in limitele sanctiunii prevazute de art.201!
alin.(1) lit. @) Cod penal, fara aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, or, acesta in
repetate randuri a savarsit fapte prejudiciabile si anume, violenta in familie in privinta
membrului familiei sale, a mamei. Anterior a fost condamnat la inchisoare pentru o



fapta similara savarsita in privinta mamei sale, respectiv se impune concluzia ca
termenul pedepsei cu inchisoarea aplicata anterior lui Cebaniuc Evghenii nu a fost un
termen suficient, care sa-l influenteze in sensul reeducarii, ceea ce vadit indica la
necesitatea aplicarii unei pedepse mai severe si respectiv proportionald faptei
prejudiciabile comise.

5. Avocatul Gaina Natalia in numele inculpatului, in temeiul pct.5) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs decizia, solicitaind casarea
acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, inculpatul a recunoscut comiterea
infractiunii imputate, Insa instanta de apel a admis apelul declarat de catre procuror.
Cu care nu este decacord, deoarece este prea aspra.

Recurentul a precizat cd, pana la retinerea inculpatului de cétre colaboratorii de
politie la 31 ianuarie 2020, locuia pe aceiasi adresa cu partea vatamata bd. Decebal
91.ap.50 mun. Chisindu si careva citati nu a primit.

In aceste circumstante a sustinut ca, inculpatul nu a fost citat legal la sedinta de
judecata pentru a-si asigura apararea. Mai mult ca atat acesta a fost retinut la 31
lanuarie 2020 de acasa de colaboratorii politii al IP Botanica.

5.1. Partea Vatamata Cebaniuc Evdochia a contestat cu recurs decizia,
solicitand casarea acesteia si aplicarea unei pedepse non privative de libertate in
privinta inculpatului.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, este 0 persoani cu o varsti inaintati
care dupd arestare feciorului ei, Cebaniuc Evghenii a rdmas de una singura si are
nevoie de ingrijire fiindca este bolnava.. Panad la moment nu intelege de ce fiul ei este
plasat in inchisoare deoarece instanta de judecata i-a aplicat o pedeapsd penald cu
suspendare si el in fiecare luna se prezenta la biroul de probatiune.

6. Procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de
partea apararii, mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, n
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

7.1 Cu referire la recursul declarat de avocatul Gaina Natalia in numele
inculpatului.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Conform art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in



care constatd ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca titularul
acestuia invocd temeiul pentru recurs stipulat la pct.5) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penald si anume ca cauza a fost judecata in prima instanta sau in apel fara
citarea legald a unei parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta
si de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate, pe langa aceasta a indicat ca nu
este de acord cu individualizarea pedepsei care este prevazut ca temei de casare la
pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurenti si motivele specificate n sustinerea acestora, nu s-
au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

In privinta temeiului de recurs invocat previzut de art.427 alin.(1) pct.5) Cod
de procedura penald, precum ca instantele de fond au judecat cauza in absenta
inculpatului, Colegiul penal atestd ca a fost invocat eronat, or, aceste afirmati
contravine avizului postal din 04 decembrie 2019 (f.d.52, vol. 1V), procesul-verbal al
sedintei instantei de apel din 04 decembrie 2019 (f.d.54-55, vol. IV), ordonantei de
aducere silita a inculpatului Cebaniuc Evghenii si a materialelor anexate (f.d.58-60,
vol. IV), incheierea din 04 decembrie 2019 de anuntare in cautare a inculpatului
(f.d.62-66, vol. IV) si procesului - verbal de retinere din 30 ianuarie 2020 (f.d.70, vol.
IV) si nu in ultimul rand, ignorarea de cétre inculpat a prevederilor art.319 alin.(2)
Cod de procedura penala.

Referitor la temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10) alin.(1) art.427 Cod de
procedura, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul penal constata
lipsa in recursul declarat a oricdrei motivatii desfasurate, precum si lipsa argumentelor
concrete, esentiale la caz, care 1n viziunea recurentului a-r vicia hotararea contestata.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare.

Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt stabilita de
catre instantele de judecata, insa critica hotararile instantelor judecatoresti referitor la
pedeapsa aplicata.

Instanta de recurs considerd cd, motivele invocate de catre recurent la acest
capitol, sunt lipsite de temei legal.

Astfel, Colegiul penal releva ca, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsd echitabild, in limitele sanctiunii
articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.



Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cét si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, Tn ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege.

Subsecvent, instanta de recurs retine ca instanta de apel a dat deplind eficienta
prevederilor art.art.61 si 75 Cod penal, tindnd cont de toate circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de
comportamentul acestuia de pana si dupa savarsirea infractiunii, care anterior a mai
fost tras la raspundere la raspundere penala, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal apreciaza drept neintemeiat argumentul recurentului precum ca,
instanta de apel i-a stabilit cea mai aspra pedeapsa, fiind una nemotivata, or, instanta
de apel a remarcat necesitatea formarii unei viziuni complete despre persoana celui
vinovat, ceea ce impune luarea in considerare a dezvoltarii psihofizice a acestuia, a
particularitatilor psihice, a mediului in care se afla acesta (conditiile sale de viata,
atitudinea sa 1n societate, in familie), pregdtirea profesionald, precum si comportarea
faptuitorului inainte si dupa savarsirea infractiunii si condamnirile anterioare. In cele
din urma, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, atitudinea inculpatului in societate,
fatd de lege si normele morale de convietuire ale societdtii il caracterizeaza, ca o
persoana predispusa la sdvarsirea infractiunilor.

In acest context, pedeapsa respectiva a fost motivati, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane.

In consecintd, Colegiul penal opineaza ci argumentele punctate in cererea de
recurs nu sunt incidente cauzei deferite judecatii, instanta de apel si-a motivat just



solutia adoptata, pedeapsa aplicata inculpatului fiind individualizata corect, fapt ce
determind incontestabil concluzia de inadmisibilitate a recursului ca fiind vadit
neintemeiat, acesta urmand a fi declarat inadmisibil.

7.2 Cu referire la recursul declarat de catre partea vatamata Cebaniuc Evdochia.

Potrivit art.432 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
decide asupra inadmisibilitatii acestuia Tn cazul in care se constatd ca, recursul este
declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decdderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar dacd totusi recursul a fost declarat dupa
expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia cand intarzierea a
fost determinata de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de procedurd penala, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art.230 Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Analizdnd materialele cauzei, Colegiul penal constata, cd conform procesului-
verbal al sedintei de judecata din 27 ianuarie 2020 (f.d.73 vol. V), a fost pronuntat
dispozitivul deciziei instantei de apel in prezenta inculpatului Cebaniuc Evghenii, care
potrivit recursului declarat partea vatamata Cebaniuc Evdochia locuieste impreuna cu
inculpatul in mun. Chisindu bd. Decebal 91 ap.50, care inevitabil cunostea despre data
pronuntari deciziei instantei de apel.

Conform art.231 alin.(2)-(3) Cod de procedura penala, calcularea termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a provocat
curgerea termenului. La calcularea termenelor nu se ia in calcul ora sau ziua de la care
incepe sa curgd termenul, nici ora sau ziua in care acesta se Implineste.

Asadar in spetd, termenul de declarare a recursului conform art.422 Cod de
procedura penala, a inceput sa decurga din 10 martie 2020 de la pronuntarea deciziei
integrale, ultima zi pentru declararea recursului fiind 11 martie 2020, iar recursul
ordinar declarat de partea vatamata Cebaniuc Evdochia a fost depus la 27 octombrie
2020 (conform stampilei de pe plic), prin urmare, cu omiterea termenului de 30 de
zile stabilit de lege.

In acest context instanta de recurs dispune inadmisibilitatea recursului ca fiind
tardiv, aceasta nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii
hotararii adoptate, din care motiv nu existd temei de a se verifica legalitatea deciziei
instantei de apel.



In sinteza celor stabilite supra, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor
de drept invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptatd de cétre instanta de apel este legala si
intemeiata, iar recursul ordinar declarat de catre avocatul Gaina Natalia in numele
inculpatului ca fiind vadit neintemeiat si cel declarat de catre partea vatamata
Cebaniuc Evdochia ca inadmisibil, deoarece este declarat peste termen.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Gdaina
Natalia in numele inculpatului Cebaniuc Evghenii si de cétre partea vatamata
Cebaniuc Evdochia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 27 ianuarie 2020, in cauza penala in privinta lui Cebaniuc Evghenii xxxx, de catre
avocatul Gaind Natalia In numele inculpatului Cebaniuc Evghenii, ca fiind vadit
neintemeiat si de catre partea vatamatd Cebaniuc Evdochia, ca fiind declarat peste
termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



