Dosarul nr.1ra-95/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Grosu Aurel in numele inculpatului Grama Veaceslav, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2020, in cauza penala in privinta
lui
Grama Veaceslav XXXX XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.07.2016 — 07.06.2019;
Instanta de apel: 07.10.2019 — 25.02.2020;
Instanta de recurs: 24.07.2020 — 10.02.2021.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 07 iunie 2019, procesul penal
in privinta lui Grama Veaceslav invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3)
lit. b) Cod penal, a fost incetat, in conformitate cu prevederile art.22 alin.(3) Cod de procedura
penala, in legdtura cu emiterea si devenirea definitiva a ordonantelor procurorului din 08 iulie
2016 si 09 ianuarie 2017 prin care Grama Veaceslav a fost scos de sub urmarire penala initiata
pe aceleasi fapte.

Actiunea civila inaintatd de catre succesorul partii vatamate impotriva lui Grama
Veaceslav a fost lasata fara examinare, explicand partii civile dreptul acesteia de a se adresa
cu o astfel de actiune in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Grama Veaceslav, la 15
decembrie 2015, aproximativ la ora 07:50 min., fiind treaz, cu permis de conducere valabil
categoriei mijlocului de transport pe care-1 ghida, se deplasa pe str. Toma Ciorba nr.1 mun.
Chisinau, la volanul ambulantei de model ,,Mercedes Sprinter 315 CDI” cu n/i xxxx, si
incdlcand prevederile art.14 lit. ¢) a Regulamentului Circulatiei Rutiere care prevede ca
,,conducatorului de vehicul 1i este interzis sa deschida portierele vehiculului in timpul mersului
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sau sa porneasca de pe loc cu portierele deschise” precum si contrar prevederilor pct. 5 (¢) din
Instructiunea nr. 56 de protectie a muncii de sofer, care prevede ca pana la inceputul miscarii
automobilului ambulantei soferul trebuie sd verifice corectitudinea si siguranta inchiderii
portierelor de catre echipajul medical, nu a manifestat prudenta necesara la conducerea
mijlocului de transport, fapt ce a cauzat accidentarea cet. Ocnean Maria, angajata in functia de
felcer la salvare, la statia Centru a Asociatiei de Medicina Urgenta, care se afla pe bancheta
din fata a salonului automobilului de model ,,Mercedes Sprinter 315 CDI” cu n/i XXXX
specializat pentru acordarea asistentei medicale urgente, si care in timpul mersului
automobilului, observand ca usa salonului ambulantei este deschisa, si dorind sa o inchida, si-
a pierdut echilibrul si a fost aruncata din automobil, in timp ce soferul Grama Veaceslav a virat
|la stanga spre iesirea din statie, pe str. 31 august 1989, mun. Chisinau. In urma caderii victimei
Ocnean Maria i-au fost cauzate vatamari corporale grave, iar ca rezultat, la 05.10.2016 a
survenit decesul victimei.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Procurorul, a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd, prin care Grama Veaceslav sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal, sa-
1 fie numita o pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 3 ani, sa fie dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a
sumei 84 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare. Actiunea civild 1naintatd de succesorul partii
vatamate sa fie admisa integral.

In motivarea apelului a invocat ci, in cadrul urmaririi penale de citre organul de urmarire
penald si procuror sa constatat ca in actiunile lui Grama Veaceslav nu s-au confirmat intrunirea
elementelor constitutive ale art.157 si 183 Cod penal, din care motiv acesta a fost scos doar de
sub acest capat de invinuire, fiindu-i retinuta calificarea prevazuta la art.264 alin.(3) Cod penal.
Faptul ca invinuitului Grama Veaceslav i-a fost modificata invinuirea nu poate fi considerata
o incalcare a principiului prevazut la art.22 Cod de procedura penald, or procesul in privinta
acestuia nu a fost intrerupt, el fiind in continuare mentinut in calitatea de invinuit, or urmarile
prejudiciabile ale inactiunii sale s-au pastrat si din motivarea cuprinsa in ordonanta de scoatere
de sub invinuire pe un capit de invinuire nu rezulta ca Grama Veaceslav nu se face vinovat de
aceste urmari, or scopul era calificarea justa a actiunilor ultimului.

3.2. Avocatul Lesnic Denis in interesele succesorului partii vatamate Cosiuc Aurelia, a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, prin care inculpatul Grama Veaceslav sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal.
Actiunea civila inaintata de succesorul partii vatamate sa fie admisa integral, cu dispunerea
incasarii din contul lui Grama Veaceslav in beneficiul succesorului partii vatdmate a
prejudiciului material cat si a prejudiciului moral, in cuantum de 290 000 lei.

In motivarea apelului a invocat dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, instanta
de judecatd nu a examinat materialele cauzei penale, a aplicat gresit norma legala, iar ca
rezultat a emis o hotarare nefondata si ilegala.

A mai indicat cd, prin ordonantele emise la 08.07.2016 si 09.12.17 a fost dispusa scoaterea
de sub urmarire penald cu privire la un capat de acuzare, nu si scoaterea integrala de sub
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urmarire penald, cu clasarea cauzei, sau incetarea dosarului penal. Reiesind din circumstantele
spetei nu se incadreaza in prevederile art.22 Cod de procedura penala si nu este prezenta dubla
incriminare, dupa cum a motivat prima instanta.

Apararea a remarcat si faptul ca din materialele cauzei penale si din declaratiile lui Grama
Veaceslav s-a constatat ca prin actiunile lui Grama Veaceslav au fost cauzate leziuni corporale
grave partii vatamate, in urma carora a survenit decesul partii vatimate Ocnean Maria si ca
rezultat a fost cauzat un prejudiciul atat de ordin moral cat si material.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2020, au fost
admise apelurile declarate, sentinta casata total, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Grama Veaceslav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.264
alin.(3) lit. b) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

Conform art.90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
inchisorii, cu stabilirea perioadei de probatiune de 2 ani.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatului Grama Veaceslav, in beneficiul
succesorului partii vatamate Cosiuc Aurelia a prejudiciului moral in marime de 50 000 lei.

A fost admisa in principiu cererea succesorului partii vatamate Cosiuc Aurelia cu privire
la repararea prejudiciului material, 1asand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna
instanta civila.

Cheltuielile judiciare in suma de 84 lei au fost trecute in contul statului.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut cd, prima instantd eronat a
apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art.101 Cod de procedura penala, ajungand la
concluzia gresita de a inceta procesul penal initiat in privinta lui Grama Veaceslav in baza
art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, in legatura cu emiterea si devenirea definitiva a ordonantelor
procurorului din 08 iulie 2016 si 09 ianuarie 2017 prin care inculpatul Grama Veaceslav a fost
scos de sub urmarire penald initiata pe aceleasi fapte.

Instanta de apel a constatat cd, Grama Veaceslav, la 15 decembrie 2015, aproximativ la
ora 07:50 min., fiind treaz, cu permis de conducere valabil categoriei mijlocului de transport
pe care-1 ghida, se deplasa pe str. Toma Ciorba nr. 1 mun. Chisindu, la volanul ambulantei de
model ,,Mercedes-Sprinter 315 CDI” cu n/i xxxx, incélcind prevederile art.14 lit. c) a
Regulamentului Circulatiei Rutiere care prevede ca ,,conducatorului de vehicul i este interzis
sa deschida portierele vehiculului in timpul mersului sau sa porneasca de pe loc cu portierele
deschise” precum si contrar prevederilor pct. 5 (¢) din Instructiunea nr. 56 de protectie a muncii
de sofer, care prevede ca pana la inceputul miscarii automobilului ambulantei soferul trebuie
sa verifice corectitudinea si siguranta inchiderii portierelor de catre echipajul medical, nu a
manifestat prudenta necesard la conducerea mijlocului de transport, fapt ce a cauzat
accidentarea cet. Ocnean Maria, angajata in functia de felcer la salvare, la statia Centru a
Asociatiei de Medicina Urgenta, care se afla pe bancheta din fata a salonului automobilului
specializat pentru acordarea asistentei medicale urgente, de model ,,Mercedes” cu n/i XXXX, si
care in timpul mersului automobilului, observand ca usa salonului ambulantei este deschisa, si
dorind sa o inchida, si- a pierdut echilibrul si a fost aruncatd din automobil, in timp ce soferul
Grama Veaceslav a virat la stanga spre iesirea din statie, pe str. 31 august 1989, mun. Chisinau,
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in urma caderii victimei Ocnean Maria fiindu-i cauzate vatamari corporale grave.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 564/D din 04 marie 2016 la Ocnean
Maria s-a constatat traumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin fractura osului occipital
pe dreapta cu implicarea ambelor lamele cu trecere la baza craniului; contuzie cerebrala grad
I11; fractura peretelui anterior a sinusului frontal pe stinga; compresia emisferei cerebrale
stanga cu hematom subdural acut; hemosinusita frontalda pe stanga; hemoragie
subarahnoidiana, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent
dur, sau la lovire de acesta, posibil in timpul si circumstantele indicate, prezinta pericol pentru
viata si in baza acestui criteriu se califica ca vatdmare grava.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 775 din 25 iunie 2016 de catre angajatul
IMSP AMU, soferul automobilului specializat de model ,,Mercedes” cu n/i CPG 678, Grama
Veaceslav, nu s-au respectat cerintele pct.5 lit. ¢ din instructiunea nr.56 protectiei muncii
pentru soferi, aprobatd prin ordinul CNSP MU nr 2/4 din 25.09.2007 (aceastd masura este
prevazuta si in Regulamentul circulatiei rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 357 din 13 mai 2009 - pct. 14 lit. ¢), care pana a incepe deplasarea automobilului
specializat nu s-a asigurat de model de inchidere a portierei de catre echipajul medical - felcerul
Ocnean Maria.

Analizand probele, cercetandu-le prin prisma rigorilor de drept, instanta de apel a calificat
actiunile inculpatului Grama Veaceslav pe art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal, dupa semnele
calificative: incalcarea regulilor de securitate a circulatiei mijloacelor de transport de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare care a cauzat din imprudenta vatamarea
grava a integritatii corporale.

Instanta de apel a indicat ca, desi inculpatul Grama Veaceslav nu si-a recunoscut vinovatia,
vina acestuia a fost dovedita pe deplin prin cumulul de probe administrate legal in cadrul
cercetarii judecatoresti, care au fost verificate in cadrul sedintei instantei de apel si anume:
declaratiile martorilor Boico Aliona, Bors Alexei, Capatina Valeriu, Madan Petru, Paci Olga,
declaratiile succesorului partii vatamate Cosiuc Aurelia.

Totodatd vina inculpatului se mai dovedeste prin probele materiale anexate la cauza
penald, care au fost recercetate si verificate in instanta de apel cum ar fi: procesul-verbal nr.
C-2015-PVA-284 privind cercetarea accidentului de munca grav din 15 ianuarie 2016 (f.d.12-
14, vol. I); raportul de expertiza medico-legald nr. 564/D din 04.03.2016 (f.d.64-66, vol. I);
raportul de expertiza judiciara nr. 775 din 25 iunie 2016 (f.d.89-94, vol. 1); procesul-verbal nr.
459 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
cbrietate si naturii ei din 15.12.2016 (f.d.147, vol. I).

Astfel, instanta de apel, audiind participantii la proces, verificand prin prisma art.101 Cod
de procedurd penala probele administrate legal de catre prima instantd, cercetate si verificate
de instanta de apel se demonstreaza cert vinovatia inculpatului Grama Veaceslav, in comiterea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca declaratiile depuse de cétre inculpatul Grama Veaceslav, prin
care acesta nu recunoaste comiterea infractiunii comise de el, sunt declaratii ce nu corespund
adevarului, depuse in incercarea de se eschiva de la raspunderea penald, iar nerecunoasterea
vinovdtiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea lui deoarece circumstantele stabilite si
probele analizate si enumerate, dovedesc cu certitudine comiterea de catre dansul a faptelor
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incriminate or, insusi inculpatul, se contrazice in declaratiile sale. Inculpatul initial a declarat
ca, ,,s-a uitat la semnalele de la bord, nu a vazut nici un semnal care sa-I preintdmpine de
ceva”, apoi a declarat ca: ,, pur si simplu nu a avut timp sd se mai uite la semnalele de bord”.

Instanta de apel a constatat ca Grama Veaceslav nu a respectat cerintele pct.5 lit. ¢ din
instructiunea nr.56 protectiei muncii pentru soferi, aprobata prin ordinul CNSP MU nr 2/4 din
25.09.2007 (aceastd masura este prevazuta si in Regulamentul circulatiei rutiere aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.357 din 13 mai 2009 - pct.14 lit. c¢), care pana a
incepe deplasarea automobilului specializat nu s-a asigurat de model de inchidere a portierei
de catre echipajul medical - felcerul Ocnean Maria, ceea ce dansul n-a facut.

Astfel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond nu a fost examinat minutios si sub toate
aspectele materialele cauzei, iar ca rezultat a adoptat o hotarare nefondata.

Potrivit art.3 alin.(1) Cod procedura penala ,,in desfasurarea procesului penal se aplica
legea care este In vigoare in timpul urmaririi penale” or, la momentul emiterii ordonantei
procurorului din 08.07.2016 (f.d.118, vol. I), prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarire
penala cu privire la un capat de acuzare a invinuitului Grama Veaceslav, cat si in momentul
emiterii ordonantei procurorului din 09.01.2017 (f.d.11, vol. I1), prin care s-a dispus scoaterea
de sub urmarire penald cu privire la un capat de acuzare a invinuitului Grama Veaceslav,
prevederile art.22 Cod procedura penala avea alt continut, alin.(1) Nimeni nu poate fi urmarit
de organul de urmarire penald, judecat sau pedepsit de instanta judecatoreasca de mai multe
ori pentru aceeasi faptd; alin. (3) Hotararea organului de urmarire penald de scoatere a
persoanei de sub urmarire penald sau de incetare a urmaririi penale, precum si hotararea
judecatoreasca definitivd, Tmpiedica reluarea urmaririi penale punerea sub o invinuire mai
grava sau stabilirea unei pedepse mai aspre pentru aceeasi persoand pentru aceeasi fapta, cu
exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente au afectat hotararea pronuntatd, anume aceastd norma in aceasta redactie
era aplicabila la caz, iar modificarile aduse la art.22 prin legea nr.316 din 22.12.2017 sunt in
vigoare din 09.02.2018.

Prin urmare a celor invocate, instanta de apel a retinut ca, solutiile procurorului date in
baza ordonantelor emise la 08.07.2016 si 09.12.2017 s-a dispus scoaterea de sub urmarire
penald cu privire la un capat de acuzare, nu scoaterea integrala de sub urmarire penala, cu
clasarea cauzei, sau incetarea dosarului penal. Articolul vizat supra, nu prevedea cad existenta
ordonantei procurorului de scoatere a persoanei de sub urmarire penalad (mai ales pe un capat
de invinuire) impiedicd continuarea procesului penal in privinta aceleiasi persoane.

Reiesind din materialele cauzei penale prin ordonanta din 14.01.2016 (f.d.132, vol. 1), a
fost pornitd o cauza penald pe semnele infractiunii stabilite de art.264 alin.(1) Cod penal,
fiindu-i atribuita numarul xxxx. La data de 12.02.2016 (f.d.1, vol. I) a fost pornita o cauza
penald, in rem, potrivit semnelor infractiunii stabilite de art.183 alin.(1) Cod penal, fiindu-i
atribuitd numarul xxxx.

Prin ordonanta din 08.07.2016 (f.d.116, vol. I) a fost pornitd o cauzad penald potrivit
semnelor infractiunii stabilite de art.157 Cod penal, fiindu-i atribuitd numarul xxxx.

Prin ordonanta din 08.07.2016 (f.d.115, vol. I) a fost conexata cauza penald nr. XXXX cu
cauza penald nr. xxxX, cauzelor penale li s-a atribuit numarul de referinta unic Xxxx.

Prin ordonanta din 08.07.2016 (f.d.118, vol. I) s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala
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pe un capat de acuzare a invinuitului Grama Veaceslav, iar 1a 08.07.2016, lui Grama Veaceslav
| s-a Tnaintat invinuirea pe art.157 Cod penal.

Prin ordonanta din 04.01.2017 (f.d.131, vol. 1) s-a dispus conexarea cauzei penale nr. Xxxx
la cauza penald nr. XXXX cu atribuirea acestora a numarului unic XXXX.

Ulterior, prin ordonanta din 09.01.2017 (f.d.8, vol. I1l) Grama Veaceslav a fost pus sub
acuzare de comitere a infractiunii stabilite de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, iar prin
ordonanta din 09.01.2017 (f.d.11, vol. I1I) s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald pe un
capat de acuzare a invinuitului Grama Veaceslav.

Instanta de apel a retinut ca 1n prezenta spetd, nu sunt prezente circumstantele art.22 Cod
procedura penald, in redactia legii aplicabile la acel moment §i anume, este lipsa circumstantele
specificate la alin.(1), cat si la alin.(3), intrucat urmarirea penald nu a fost incetata si dupa
reluatd (procedura reludrii, e prevazutd expre in art.287 Cod de procedura penala (potrivit
alin.(1) reluarea se face dupa incetarea urmaririi penale, dupa scoaterea persoanei de sub
urmarire si/sau dupa clasare), ci a fost continud si nu era prezent la acel moment necesitatea de
a relua urmarirea penald pe speta.

Astfel, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiate argumentele invocate de catre
acuzatorul de stat in cererea de apel, drept urmare au fost admise in totalitate, mentionand ca
prima instantd eronat a ajuns la concluzia ca procesul penal in privinta lui Grama Veaceslav
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, de a inceta, in
conformitate cu prevederile art.22 alin.(3) Cod de procedura penald, in legitura cu emiterea si
devenirea definitiva a ordonantelor procurorului din 08 iulie 2016 si 09 ianuarie 2017 prin care
Grama Veaceslav a fost scos de sub urmarire penala initiata pe aceleasi fapte.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont de criteriile generale de individualizare,
precum si de circumstantele reale si personale, de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, si astfel a ajuns la concluzia de a-i stabili o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal,
executarea acesteia a fost suspendata pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Totodata a relatat instanta de apel a considerat necesar de a incasa suma prejudiciului moral
in marime 50 000 lei, din contul inculpatului in beneficiul succesorului partii vatamate Costiuc
Aurelia, tinand cont de practica CEDO privitor la modul de incasare a prejudiciului moral.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, a declarat recurs ordinar avocatul Grosu
Aurel in numele inculpatului Grama Veaceslav, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 10)
Cod de procedura penald, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie mentinuta sentinta primei instante, prin care
procesul penal 1n privinta lui Grama Veaceslav Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, a fost incetat, in conformitate cu prevederile art.22 alin.(3)
Cod de procedurd penald, in legaturd cu emiterea si devenirea definitivd a ordonantelor
procurorului din 08 iulie 2016 si 09 ianuarie 2017 prin care Grama Veaceslav a fost scos de
sub urmarire penald initiatd pe aceleasi fapte.

In motivarea recursului declarat avocatul sustine ci, instanta de fond nu a verificat
minutios toate probele in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurd penala, fiind
retinute la baza sentintei probe ce nu coroboreaza intre ele, fara a fi supuse analizei minutioase
in coroborare cu celelalte probe administrate pe invinuirea adusa lui Grama Veaceslav.



De asemenea, orice probd acumulatd in cadrul urmaririi penale urmeaza sa fie cercetata in
fata instantei de judecatd, in virtutea principiului unui proces echitabil si anume
contradictorialitatea procesului. In cazul de fati marturiile lui Grama Veaceslav, sunt
importante pentru cercetarea tuturor aspectelor cauzei, or o hotarare de condamnare nu se poate
intemeia doar pe declaratiile martorilor acuzarii.

6. Succesorul partii vatamate Cosiuc Aurelia a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat, solicitdnd inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsite de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul 1n care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca de catre avocatul inculpatului a
fost indicat in calitate de temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In sustinerea acestei concluzii, examinand motivul invocat in recursul ordinar, Colegiul penal
constatd ca prin aceasta se expune o opinie critica asupra modalitatii de individualizare a pedepsei,
precum si cele ce tin de executarea acesteia.

Asadar, verificand materialele cauzei, instanta de recurs stabileste ca argumentele recursului
invocate 1n aceasta parte de partea apardrii, se intemeiaza pe oportunitatea mentinerii sentintei
primei instante in privinta inculpatului prin care procesul penal in privinta lui Grama Veaceslav
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, a fost incetat,
in conformitate cu prevederile art.22 alin.(3) Cod de procedura penald, in legitura cu emiterea
si devenirea definitiva a ordonantelor procurorului din 08 iulie 2016 si 09 ianuarie 2017 prin
care Grama Veaceslav a fost scos de sub urmarire penald initiata pe aceleasi fapte.

Astfel, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, iar aceasta
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la admiterea apelului declarat de
partea acuzdrii, casarea sentintei de Incetare adoptatd de prima instanta, rejudecarea cauzei si
adoptarea unei hotarari de condamnare in privinta inculpatului Grama Veaceslav in baza
art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal.



Instanta de recurs retine ca, continutul probelor administrate de cétre organul de urmarire
penald si valoarea lor probatorie a fost reapreciata de catre instanta de apel si corect expuse in
textul hotararii judecdtoresti atacate. Respectiv, temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit de catre instanta de recurs.

Cu referire la cele invocate de recurent privitor la chestiunea de apreciere eronatd a
probelor, mentionandu-se ca instanta de apel nu si-a motivat corespunzator decizia adoptata,
dand o apreciere unilaterald probelor cercetate si acordand prioritate doar unor probe, in
consecinta, ajungand pripit la concluzia de condamnare a lui Grama Veaceslav in baza art.264
alin.(3) lit. b) Cod penal, instanta de recurs retine urmatoarele.

Analizand decizia atacata, in raport cu criticele invocate, Colegiul penal conchide asupra
faptului, ca acestea sunt vadit neintemeiate si reitereaza ca, procedura de apreciere a probelor,
tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantelor de fond.
Prin urmare, regula generald desprinsa din dispozitiile art.427 alin.(1) Cod de procedura
penala, prevede cd la etapa de judecare a recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma
respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Totodata, Colegiul penal retine ca, potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a
apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii, iar in ceea ce priveste criticele
recurentului precum ca instanta a dat o apreciere unilaterald probelor, dand prioritate doar
unora dintre ele, acestea sunt vadit nefondate, fiind combatute de materialele dosarului si
rezulta din textul deciziei adoptate de instanta de apel.

Privitor la cele invocate de recurent precum ca, instanta de apel la judecarea apelului
declarat nu si-a motivat solutia corespunzator, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea
hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune
in mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atata timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii
ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita
Cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, a eXpus
situatia de fapt retinuta si a concluzionat corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice
mentionate in rechizitoriu, potrivit careia Grama Veaceslav a fost invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci concluzia la care a ajuns instanta de
apel privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. b)
Cod penal, este corecte si corespund materialului probator.

Referitor la temeiul indicat de avocatul recurent, si anume pct.10) alin.(1) al art.427 Cod
de procedura penala, Colegiul penal considera ca este neintemeiat §i se mentioneaza ca, potrivit
art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea specialda a Codului penal in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele atenuante



si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal largit retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i1 se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul
sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de
alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizata 1n asa fel,
incat inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei i autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de lege.

Respectiv, doar instanta de judecatd este Tn masura sa Infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Totodata, instanta de recurs considera cd, in speta, instantd de apel a respectat cerintele de
motivare referitor la procedura executarii pedepsei de cétre inculpat, or nu pot fi neglijate
consecintele irecuperabile care au survenit decesul unei persoane tinere.

Tot aici, Colegiul penal tine sd mentioneze cd, inculpatul a comis o infractiune, care
atenteaza la valoarea primordiald protejata de legea penald — viata si sdnatatea persoanei, or,
dreptul la viata al oricarei persoane prevazut de art.2 CEDO prevaleaza asupra altor drepturi,
iar Curtea Europeana acorda dreptului la viata o semnificatie cu totul aparte situdndu-I printre
articolele primordiale ale Conventiei.

In asemenea situatie, pentru a fi atins scopul legii penale de restabilire a echititii sociale,
Urmeaza a se interveni prompt, cu aplicarea unor pedepse cu executare, fiind dispusa
suspendarea conditionatd a executarii acesteia pentru ca inculpatul, precum si alte persoane sa-
si facd concluziile de rigoare, pentru a nu fi admise pe viitor sdvarsirea unor astfel de fapte
prejudiciabile, calificate ca infractiuni.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal considera ca, instanta de apel legal si intemeiat
a mentinut incadrarea juridicd a faptelor savarsite de catre inculpat, deoarece la judecarea
apelurilor declarate, instanta a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, respectand
prevederile art.art.414 alin.(1), (5) si 417 alin.(8) Cod de procedura penald, si in hotararea
adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct.4.1.
din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o
considera necesara.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de instantele
de fond. Or, in cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia luatd, aratand in mod
concret la imprejurdrile, care confirma sau infirmd o acuzatie penala, pentru a permite partilor
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sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotardrile CEDO Garcia Ruis c.
Spaniei, Helle c. Finlandei).

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atestd, cd instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate, fapt ce
impune inadmisibilitatea recursului ordinar declarat ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Grosu Aurel in numele
inculpatului Grama Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 25 februarie 2020, in cauza penald in privinta lui Grama Veaceslav xxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 martie 2021.

Presedinte Timofti VIadimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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