Dosarul nr. 1ra-633/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, Tn camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Comrat din 26 martie 2020 si
deciziei Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat din 14 septembrie 2020, declarat de
avocatul Grecu lon in numele inculpatului

Serbinov Anatolie XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al 5. XXXXX, str. XXXXX,
XXXXX, r-nul XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 23.04.2019 - 27.05.2019,
instanta de apel: 18.06.2019 - 11.09.2019,
instanta de recurs: 21.11.2019 - 15.01.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Comrat din 26 martie 2020, Serbinov Anatolie a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata conditionat
pe un termen de probatiune de 2 ani.

Serbinova Kateryna a fost condamnata in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
la 1 an inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat
pe un termen de probatiune de 2 ani.

De la Serbinov Anatolie si Serbinova Kateryna s-a incasat, solidar, in beneficiul
partii vatamate lui Buiucli Valentina prejudiciul moral de 2000 lei, material de 826 lei
s1 2500 lei cheltuieli de judecata.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 11.09.2015, la ora 08%, Serbinov A. si
Serbinova K., fiind Intr-un loc public, vizavi de cladirea scolii din s. Etulia, r-nul
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Vulcdnesti, actionind impreund, au intrat in salonul autobuzului scolar care transporta
copiii, apoi, actiondnd in mod intentionat, din intentii huligane, incalcand grosolan
ordinea publica si linistea persoanelor care se aflau in autobuz, printre care majoritate
erau copii, au inceput sa strige si sd foloseasca cuvinte necenzurate in adresa Buiucli V.,
care se afla la locul de munca ca persoana care ii insotea pe copii la scoald, inaintand
pretentii pentru faptul ca nu i-a permis fiicei lor minore sa intre in autobuz, dupa ce,
Serbinova K. i-a aplicat o loviturd cu mana in regiunea fetei lui Buiucli V., a apucat-o
de ambele maini si a inceput sd o scuture, la randul sau, Serbinov A. actionand din
intentii huligane, incalcand grosolan ordinea publicd si linistea cetdtenilor, fiind dispus
in mod agresiv, cu o obraznicie deosebitd, a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea
fetei lui Buiucli V., in urma carui fapt partea vatamata a cazut pe bancheta autobuzului
si a pierdut cunostinta. Ulterior, trezindu-se peste cateva minute mai tarziu, Buiucli V. a
fugit din autobuz, unde a continuat sd se afle Serbinov A. si Serbinova K.

In urma actiunilor violente din partea lui Serbinov A. si Serbinova K., partii
vatamate Buiucli V. i-au fost cauzate urmatoarele leziuni corporale: trauma cranio-
cerebrala inchisd, manifestatd printr-o comotie cerebrala, excoriatie pe fata, echimoza
pe mana stanga, calificate, conform Raportului de expertiza medico-legala nr. 35 I/D din
24.09.2015, ca leziuni corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

Astfel, prin actiunile sale intentionate inculpatul Serbinov A. si inculpata
Serbinova K. actionand in grup, au comis infractiunea, prevazuta de art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, huliganismul, adica actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie
deosebita savarsita de doud sau mai multe persoane.

Instanta a retinut ca inculpatul Serbinov A. nu a recunoscut vina si a declarat ca,
s-a apropiat de autocar din partea usii unde Buiucii V. se certa cu Serbinova K. Cand
Buiucli V. a lovit-o cu piciorul pe Serbinova K. in abdomen si ea a inceput sa cada, el a
tinut-0. In autobus nu erau copii, numai Buiucli V., soferul si Serbinova K. In autobuz
nu a intrat s1 pe Buiucli V. nu a lovit-0.

Inculpata Serbinova K. la fel nu a recunoscut vina si a declarat ca, asteptand sa
1asd toti din autobus, s-a adresat catre Buiucli V. din ce motiv nu a ldsat-o pe fiica ei sa
urce n autobus. Ultima i-a spus ca pot merge doar copii pana la clasa 4-a. Inculpata i-a
facut observatie, ca Topal si Zabun P. sunt elevi de clasa 1, iar Econom elev de clasa
zero, mai erau si elevi din clasele superioare, iar Buiucli V. a inceput sa strige si s-0
numeasca cu cuvinte obscene. Mai inainte incd n-au avut relatii de prietenie, erau
conflicte, certuri. Inculpata a hotarat sa se ridice si s-o roage pe Buiucli V. sa se apropie
de ea, ca s-0 intrebe de ce a numit-o cu cuvinte obscene. Urcand pe treapta, a apucat-0
pe Buiucli V. de mana si s-au incaierat. Buiucli V. s-a asezat pe scaun si cu piciorul a
lovit-o Tn abdomen. Ea, involuntar a lovit-o cu mana peste obraz pe Buiucli V., a impins-
o0 si a iesit din autobuz. Inculpata l-a intrebat pe sofer de ce nu a aparat-0 pe fiica el,
ultimul i-a spus, ca exista dispozitia primariei. Ea era la usa, iar sotul de partea cealalta
a autobuzului. Serbinov A. nu a intrat Tn autobuz. El a vrut s-0 Scoata afara din autobuz.

Totodata, vinovatia inculpatilor este dovedita integral prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Buiucli V. a declarat ca Serbinova K. nu a asteptat sa iasa
copii din autobuz, a intrat si a inceput sa tipe la ea, ca de ce nu ar fi lasat-o pe fiica sa
urce in autobuz. La ce Buiucli V. i-a spus ca exista dispozitia primarului, cd ea nu trebuie
sa permita elevilor din clasele superioare sa intre in autobuz. Serbinova K. a strigat la ea
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si tacd, a apucat-o de mana si a inceput si 0 zgaltaie. Incercand sa se apere, a apucat-0
pe Serbinova K. de mana. In timpul acela In autobuz a intrat sotul lui Serbinova K. si a
inceput s-o Tnjure, a lovit-o in regiunea tdmplei, in rezultat ea pierdut cunostinta si a
cazut pe scaun in autobuz. Nu tine minte cat timp a fost fara cunostinta, cand si-a revenit
a mers la spital. Avea un obraz umflat si o zgarieturd pe mana. In afara de ea, in autobuz
se mai afla soferul Nenov M. si femeia in varstd Econom D., care se ducea la centrul de
sandtate si tot a intrat in autobuz. Aceasta femeie a incercat sa-i opreasca, dar Serbinova
K. nu a reactionat, ultima s-a speriat si a iesit din autobuz.

Martorul Econom D. a declarat ca, cand autobuzul s-a oprit, toatd lumea a inceput
sd coboare. Cand ea a ajuns la punctul de iesire, Serbinova K. s-a urcat in autobuz si a
atacat-o pe Buiucli V. Dupa Serbinova K., sotul ei a urcat in autobuz. El se afla in hol
langa Serbinova K. Ea era inspaimantata de pasii lui. Ei ambii au atacat-o pe Buiucli.
Serbinova K. a facut miscari cu mainile spre Buiucli V. Ea a decis sa plece, s-au va
trebui sa fie martor, si asa s-a intamplat. Tn autobuz au fost auzite tipete, copiii s-au
speriat. Ulterior, Buiucli V. i-a spus ca a fost batuta. Buiucli V. avea o zgarietura pe
obraz. Odata, cand era in magazin, sotul lui Serbinova K. i-a strigat: Hei ticaloas-0, esti
martor, ai vazut ce era acolo”, ea nu a reactionat, dar apoi i-a spus politistului de sector
despre aceasta.

Martorul Nenov M. a declarat ca, este soferul autobuzului. Serbinov A. s-a
apropiat si 1-a Tntrebat de ce nu a luat-o pe fiica lor. El i-a spus, ca fata singura nu s-a
urcat in autobuz, daca ea era sa urce in autobuz nimeni nu era sa o dea jos. Buiucli V.
sedea Tn spatele lui, pe scaunul din fata. Serbinov T. si Serbinova K. au urcat in autobuz,
Ei a atacat-o pe Buiucli V. Astfel, Serbinova K. a inceput sa o loveasca pe Buiucli V cu
mainile. Era zgomotos, erau copiii si despre ce vorbeau nu Se intelegea. Serbinov T. se
exprima cu cuvinte necenzurate si a lovit-0 pe Buiucli V. A vazut cum Serbinov A. a
lovit-o cu palma pe Buiucli V. peste fata. Vedea totul prin oglinda. Cand Serbinov A. a
lovit-o pe Buiucli V., ea a cazut pe scaun. Buiucli V. numai striga ce ei fac. Ei doi dadeau
din maini. El tot le-a strigat, ce fac, aceasta a durat cateva minute. Buiucli V. a fugit de
ei. Serbinov A. a lovit-o pe Buiucli V. si ea a cazut, apoi ea a fugit de la ei. Ei au lasat-
o cdzuta jos. Buiucli V. peste o minuta si-a revenit in fire, ei erau aldturi de ea si ea cand
si-a revenit a fugit de ei.

Martorul minor XXXXX, a declarat ca cand autobuzul s-a oprit langa scoala,
copiii au inceput sa coboare iar in autobuz a intrat o femeie si a inceput sa se certe cu
insotitoarea lor. Apoi a intrat un barbat si ei au continuat sa se certe. Ei se certau langa
trecere, fiind astfel aceasta inchisa, iar pasagerii nu au putut iesi imediat. Nu toti
pasagerii reusise sa coboare din autobuz. S-au certat pentru cd fiica lor nu a mers cu
autobuzul, deoarece nu i-a fost permis sa urce. Ei s-au certat cu glas ridicat, apoi au
strans-o pe Buiucli de scaun, Atunci trecerea s-a deschis si ei au iesit. La acea moment
avea 14-15 ani, era speriati si ii era mild de Buiucli V., care cerea si o lase in pace. In
autobuz se afla si soferul, care era la volan.

Reprezentantul legal la momentul audierii martorului minor XXXXX, martorul
Chemecsiz A., a declarat ca fiica Chemecsiz A. a venit acasa cu lacrimi in ochi si a spus
ca dimineata a fost asa ceva. Un barbat si o femeie s-au urcat in autobuz, si ei nu au
putut cobori, si au iesit doar cand trecerea a devenit disponibila si insotitoarea Buiucli
V. a cazut pe scaun, deoarece barbatul ar fi lovit-o. Ea a spus cd a vazut prima data cum
un barbat necunoscut bate o femeie. Ea a spus ca nu va intra in detalii n privinta acestei
situatiei. A fost o scrisoare colectiva, parintii acelor copii care erau in autobuz si au
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devenit martori oculari. Fiica lui Chemecsiz A. nu le stie pe femeia si pe barbatul care
au intrat Tn autobuz. Fiica i-a spus, cd femeia o tinea de mana, iar fiica Chemecsiz A. a
spus a vrut mai repede sa coboare din autobuz. Soferul s-a uitat in oglinda langa usa.

Martorul minor XXXXX a declarat ca se deplasau la scoala, cand a vrut sa iasa, a
intrat o femeie, apoi un barbat, care au strigat si au impins-o pe Buiucli V. Ultima statea
intinsad pe o banca, femeia s-a urcat deasupra si a inceput sa tipe si sa se certe. Femeia a
incercat sa o loveasca pe Buiucli V., aceasta se apara, dand din maini. Apoi a intrat
barbatul si i-a aplicat o lovitura cu ménain regiunea fetei lui Buiucli V., in acest moment,
ultima a incercat sa se ridice. El statea langa usa din spate, ei erau langa usa din fata. El
era la o distanta aproximativ de 4 metri de la ei, usa din spate nu se deschidea, astfel nu
a putut si iasa de acolo. Tn autobuz in momentul altercatiilor mai erau patru copii, elevi.
El era intr-o stare de soc, nu a mai vazut asa ceva si era speriat.

Reprezentantul legal la momentul audierii martorului minor XXXXX, martorul
Simonenco V., a declarat ca, fiul i-a povestit dar, nu tine minte exact. Cine a intrat
anume, posibil familia Serbinov. Copilul a spus cd au lovit-o pe femeia, ea nu a cazut,
sau s-a asezat. Buiucli V. astepta ca toti sa coboare din autobuz, ea se afla la serviciu.
Cine a lovit-o primul pe Buiucli V. femeia sau barbatul Simonenco V. nu stie, dar partea
vatamatd a cazut pe banca. Prima intrebarea a Simonenco V. a fost ce a facut fiul ei, el
a spus ca nimic n-au putut face, barbatul era zdravan. Fiul lui ei era acolo personal,
deoarece ei ultimii au coborat din autobuz.

Martorul minor XXXXX a explicat ca a avut loc un incident cand persoane mature
s-au batut in autobuz. Prima a urcat in autobuz o femeie si a inceput sa se certe, apoi un
barbat a intrat si a lovit-0 pe femeia care tinea ordinea in autobuz. El sedea in fata
autobuzului n spatele soferului, nu a dovedit sa coboare, astepta ca totii sa iasa. Cei mai
mari de clasa a 4-a nu au fost luati in autobuz, iar cei care locuiau la statia Etulia au fost
luati, femeia s-a certat de ce n-au luat pe fiica lor. Femeia care pastra ordinea a strigat la
sofer sa o ajute. Barbatul a intrat si a lovit-o pe femeia care pastra ordinea. Cand barbatul
a lovit-o, ea a cazut pe scaun. El era foarte speriat.

Reprezentantul legal al martorului minor XXXXX, martorul Uzun S., a declarat
ca, sotul a adus copilul acasa si ea a observat ca baiatul se comporta emotional, de obicei
ele este foarte linistit. L-a Tntrebat ce s-a intdmplat. El a raspuns ca atunci cand au coboréat
din autobuz, a intrat o femeie si a Inceput sa se certe cu insotitoarea. Apoi a intrat un
barbat si a lovit-0 pe femeia insotitoare, care a cazut.

Potrivit raportului de expertiza medico-legalda nr. XXXXX din 17.09.2015, la
Buiucli V. a fost depistata trauma cranio-cerebrala inchisa, manifestata printr-o comotie
cerebrald (confirmata neurologic), echimoza pe fata, excoriatie pe antebratul stanga,
produs la actiunea traumatica cu obiect(e) contondent(e) dur(e), posibil in timpul si
circumstantele indicate, conditioneaza o dereglare a sdnatatii de scurtad duratd si se
calificatd ca vatamarea corporald usoara.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. XXXXX din 24.09.2015, in
privinta lui Buiucli V., dupa examinarea ei medicald suplimentard, conform careia la
Buiucli V. a fost depistata trauma cranio-cerebrala inchisa, manifestatd printr-o comotie
cerebrald (confirmatd neurologic), echimoza pe fatd, excoriatie pe antebratul stanga,
produs la actiunea traumatica a unui obiect(e) contondent(e) dur(e), nu se exclude
formarea lor la lovituri cu pumnii, posibil in timpul si circumstantele indicate,
conditioneazd o dereglare a sanatatii de scurta duratd si se calificatd ca vatdmarea
corporald usoara.



Potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. XXXXX din 14.09.2015, la
Serbinova K. sunt: echimoze, excoriatie pe bratul drept, produs la actiunea traumatice
cu obiect contondent dur, posibil in timpul relatat se calificata ca vatamarea corporala
neinsemnata.

Pericolul public al infractiunii, prevazute de art. 287 alin. (2) Cod penal se explica
in primul rand prin totalitatea relatiilor sociale care asigura o atmosfera normala in
societate, inviolabilitatea personalitatii si integritatea averii.

Prin huliganism se intelege - actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor
autoritdtilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum si actiunile care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Latura obiectiva a infractiunii analizate , se caracterizeaza prin savirsirea unei din
actiuni alternative:

a) actiunile care incalcad grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor;

b) actiunile care incalca grosolan ordinea publica, insotite de amenintarea cu
aplicarea violentei asupra persoanelor;

C)actiunile care incalca grosolan ordinea publica, insotite de opunerea de
rezistentd violentd reprezentantelor autoritatilor sau altor persoane care curma actele
huliganice;

d) actiunile care, prin continutul lor, se deosibesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita.

In calitate de obiect direct al infractiunii analizate urmeazi a recunoaste ordinea
publica ca una din sferele securitatii publice.

Un obiect suplimentar 1i revine integritatii fizice, sandtatea persoanei, dreptul la
proprietate ale persoanelor fizice si juridice.

Totodata, sistemul acesta de relatii intre oameni presupune cumulul de reguli de
conduita i conventurile, stabilite de normele sociale, acte normative, obiceiuri, traditii,
normele morale, asigurand atmosfera de liniste, protectie personald in domeniul muncii,
vietii s1 odihnei.

Locul comiterii huliganismului sunt de obicei locuri publice (transport,
cinematograf, cafeneaua, parcul, strada) pot fi si locurile nepopulate (padure, loc viran,
apartament).

Potrivit art. 131 Cod penal, prin fapta savarsita in public se intelege fapta omisa:
a) intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este intotdeauna accesibil publicului,
chiar dacd in momentul savirsirii faptei in acel loc nu era prezenta nici o persoana, dar
faptuitorul isi dadea seama ca fapta ar putea ajunge la cunostinta publicului; b) in orice
alt loc accesibil publicului daca in momentul savirsirii faptei erau de fatd doud sau mai
multe persoane; c) ntr-un loc inaccesibil publicului, cu intentia insa ca fapta sa fie auzita
sau vazuta, daca aceasta s-a produs fatd de doua sau mai multe persoane; d) intr-0
adunare sau reuniune de mai multe persoane, cu exceptia reuniunilor care pot fi
considerate cu caracter familial, datorita naturii relatiilor dintre persoanele participante;
e) prin orice mijloace recurgand la care faptuitorul isi dadea seama ca fapta ar putea
ajunge la cunostinta publicului.

Potrivit Hotararii Plenului CSJ RM nr. 4 din 19.06.2006 (cu modificarile
introduse in Hotardrea Plenumului CSJ RM nr. 6 din 15.05.2017) - ordinea publica
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inseamna relatiile sociale in ansamblu, care asigura o atmosferd normald de convietuire
n societate.

Deci, ordinea publica inseamna relatiile sociale in ansamblu, care asigura o
atmosferd normala de conviefuire in societate, inviolabilitatea persoanei si integritatea
proprietatii, precum si functionarea normala a institutiilor de stat si publice.

Prin incdlcarea grosolana a ordinii publice, ce exprima o vadita lipsa de respect
fata de societate, se are In vedere sdvirsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la
regulile sociale si morale de convietuire care sunt incalcate intru-n mod grosolan si
demonstrativ de catre violatorul ordinii publice prin necuviintd, neobrazare, comportare
batjocoritoare cu cetatenii, prin injosire a onoarei si demnitatii personalitatii, incalcarea
indelungata si insistenta a ordinii publice, zadarnicire a activititilor de masa,
suspendarea temporara a activitdfii normale a intreprinderilor, institutiilor,
organizatiilor, transportului obstesc, etc. S-a ajuns la concluzia, ca “’prin actiunile, care
incalca grosolan ordinea publica” se subintelege actiunea comisa fatd de societate,
orientate impotriva ordini publice, care se concretizeaza pe injosirea si agatarea
persoanei, si in alte actiuni similar, care incalca norma de conduita, ordinea publica si
linistea cetdtenilor.

Astfel, huliganismul insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor sau cu
aplicarea unei asemenea violentei psihica cant si cea fizica, care se manifesta prin
cauzarea unor prejudicii sanatdtii care pot surveni in urma savirsirii unor actiuni cu
caracter violent, produse prin aplicarea de lovituri, prin imobilizarea, Tmbrénceala,
punerea unei piedici, ale caror consecinte sunt vatamarea corporala sau fara cauzarea
daunei sanatatii.

Totodata, sistemul acesta de relatii intre oameni presupune cumulul de reguli de
conduita si convietuire, stabilite de normele sociale: acte normative, obiceiuri, traditii,
normele morale, asigurand si atmosfera de liniste, protectie personald in domeniul
muncii, vietii si odihnei.

Unul dintre principalele criterii care caracterizeazd partea obiectivd a
huliganismului pot fi considerate actiuni care personifica dorinta persoanei de a
demonstra societatii neglijarea principiilor, normelor si regulilor, linistii i starii de spirit
a cetdtenilor, asupra cinstei si demnitatii lor.

Consecintele specifice ale acestor actiuni ale agresorului, de regula, nu le pasa ce
se intampla in acest caz.

Argumentele avocatilor precum ca inculpatii nu au comis huliganismul, deoarece
acestea nu sunt in concordantd cu materialele cauzei si sunt respinse de dovezile
prezentate de partea acuzarii.

Prin urmare, actiunile inculpatilor Serbinov A. si Serbinova K. urmeaza a fi
calificate conform prevederilor art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalcad grosolan ordinea publicd, insotfite de aplicarea
violentei asupra persoanelor care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita savarsita de doua sau mai multe persoane.

Tn conformitate cu cerintele art. 16 Cod penal infractiunea, previzuta de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, se refera de catre lege la infractiuni mai putin grave.

La numirea pedepsei penale inculpatului Serbinov A., instanta s-a condus de
prevederile art. 61, 75-87 Cod penal, a tinut cont ca el a comis 0 infractiune mai putin
grava, de nivelul pericolului social al crimei savarsite, de toate circumstantele de
conduita a inculpatului la comiterea infractiunii si dupa, concluzionand oportun de a-i
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numi pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu suspendarea
conditionatd a executarii ei conform art. 90 Cod penal.

La numirea pedepsei penale inculpatei Serbinova K., instanta la fel s-a condus de
prevederile art. 61, 75-87 Cod penal, a tinut cont cad ea a comis infractiune mai putin
grava, de nivelul pericolului social al crimei savarsite, de toate circumstantele de
conduita a inculpatei la comiterea infractiunii si dupa, considerand oportun de a-i numi
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu suspendarea conditionata a
executare ei in conformitate cu art. 90 Cod penal.

Tn ceea ce priveste marimea achitirii prejudiciului moral, instanta a concluzionat
din cerintele articolelor mentionate, din caracterul si gravitatea suferintelor fizice si
morale, cauzate lui Buiucli V. si pe baza principiilor corectitudinii si proportionalitatii
la determinat in marime de 20.000 lei.

3. Procurorul in Procuratura UTA Géagauzia, sediul Vulcanesti, Selemet Alexandr,
a declarat apel, solicitdnd casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatii sa fie condamnati n baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la cate 1
an nchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
probatiune de 3 ani, in temeiul art. 90 Cod penal.

Apelantul a invocat ca, luand in consideratie circumstantele savarsirii infractiunii,
atitudinea inculpatilor la faza urmaririi penale si examinarii cauzei in instanta de fond,
pentru reeducarea lor se impune stabilirea unei pedepse mai aspre.

3.1. A declarat apel si avocatul Grecu Ion, solicitand casarea sentintei si incheierii
Judecatoriei Comrat din 26 martie 2020, prin care s-a dispus respingerea demersului
apararii cu privire la reluarea cercetarii judecatoresti, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care Serbinov A. sa fie achitat, iar actiunea civild inaintatd de partea vatamata
Buiucli V. si fie respinsa

Apelantul a invocat cd, la 26.02.2020, a inaintat demers cu privire la reluarea
cercetarii judecatoresti pe motivul nulitdtii absolute a proceselor-verbale de notificare a
lui Serbinov K. si Serbinov A. privind dispunerea efectuarii expertizei din 12.10.2015 si
14.10.2015 si raportului de expertizd medico-legala nr. XXXXX, intocmit de expert
judiciar medico-legal Ceban A. 1a 24.09.2015, deoarece sunt lovite de nulitate in legatura
cu ce nu pot sta la baza probatoriului pe prezentul caz. Conform materialelor dosarului
penal, Serbinov A. a fost notificat despre dispunerea expertizei la 14.10.2015, iar
Serbinova K. la 12.10.2015, deci dupa ce deja era intocmit raportul de expertiza.

Serbinov A. si Serbinova K. urmau sa fie citati pentru a li se aduse la cunostinta
obiectul expertizei si intrebarile la care expertul trebuia sa dea raspuns, de asemenea
urma sa explice dreptul de a face observatii cu privire la aceste intrebari, de a cere
modificarea sau completarea lor. Toate aceste actiuni urma sa fie intreprinse pana la
efectuarea expertizei.

Raportului de expertiza medico-legala nr. XXXXX, intocmit de expert judiciar
medico-legal Ceban A. la 24.09.2015, este lovit de nulitate absolutd din motivul ca
expertul Ceban A. inaintea efectuarii raportului de expertiza medico-legal a fost antrenat
in calitate de specialist efectuand raportul specialistului nr. 573 din 14.09.2015, raportul
nr. XXXXX din 17.09.2015.

S-a solicitat dispunerea reludrii cercetarii judecatoresti pentru a dispune
efectuarea unei expertize judiciare medico-legale repetate.

Fiind stabilitd sedinta de judecata pentru data de 26.03.2020, inculpatii Serbinov
K. si Serbinov A. au facut telefonograma prin care au solicitat amanarea sedintei de
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judecatd in legaturd cu imposibilitatea prezentarii in sedinta de judecatd pe motivul
survenitei pandemiei de ’COVID-19”, or, transportul public la acel moment nu circula.

Totusi, incalcand dreptul inculpatilor la un proces echitabil, instanta a petrecut
sedinta de judecata in absenta inculpatilor si a apararii.

In cadrul urmaririi penale si cercetirii judecatoresti, s-a dovedit cu certitudine
faptul nevinovatiei inculpatului Serbinov A.

Prin actiunile sale Buiucli V. a urmat scopul de injosire in public a minorei.

S-a dovedit cu certitudine ca Serbinov A. si cu Serbinova K. s-au apropiat de
Buiucli V., de soferul autobuzului, nu pentru a incalca ordinea publica si pentru a-si arata
lipsa de respect fatd de cei din jur, dar pentru a cere o explicatie de ce acestia au dat-o
jos pe fiica lor din autobuz, fiind autobuzul plin cu persoane mature si copii peste clasa
a-6, dar a ales de a o injosi anume pe Serbinova S.

Atat Serbinov K. cat s1 Serbinov A. nu au aplicat careva lovituri asa zisei parti
vatamate Buiucli V., or, declaratiile date in acest sens in calitate de martor sunt a
colegilor de clasa si prietenilor feciorului partii vatamate, si a colegilor de lucru a
acesteia.

Aprecierea eronata si superficiald a circumstantelor cauzei penale de catre prima
instantd, duce la incalcarea drepturilor inculpatilor la un proces echitabil.

3.2. Avocatul Bojenco Nicolae la fel a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si
incheierii Judecdtoriei Comrat din 26 martie 2020, prin care s-a dispus respingerea
demersului apararii cu privire la reluarea cercetdrii judecatoresti, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care Serbinova K. sa fie achitata si respinsa actiunea civila inaintata de
partea vatdmatd Buiucli V.

Apelantul a invocat ca, instanta nu a luat in consideratie declaratiile martorului
minor XXXXX

Nu a fost examinata nicio probd concludentd care ar demonstra intentia lui
Serbinova K. in savirsirea infractiunii incriminate, respectiv nu sunt depistate si ridicate
mijloacele si obiectele de la locul infractiunii.

Prin actiunile sale Buiucli V. a urmat scopul de injosire in public a minorei.

Fara apreciere au fost lasate declaratiile a inculpatilor, care atat in cadrul urmaririi
penale cat si in sedinta de judecata au declarat ca nu au aplicat lovituri peste corpul partii
vatamate si din contra, ultima a fost persoana agresiva.

Raportul de expertiza medico-legala nr. XXXXX, intocmit de expert judiciar
medico-legal Ceban A. la 24.09.2015 este lovit de nulitate absolutd din motivul ca
expertul Ceban A. inaintea efectuarii raportului de expertiza medico-legal a fost antrenat
in calitate de specialist efectuand raportul specialistului nr. 573 din 14.09.2015.

Instanta la 26.03.2020, incalcand dreptul inculpatilor la un proces echitabil, a
petrecut sedinta de judecata in absenta lor si a apararii.

4. Potrivi deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie
2020, apelul procurorului a fost respins ca neintemeiat.

Admise apelurile declarate de avocatii Grecu lon si Bojenco Nicolae, casatd
sentinta in partea incasarii prejudiciului moral §i pronuntata o noud hotarare.

De la inculpatii Serbinov Anatolii si Serbinova Kateryna s-a incasat in beneficiul
lui Buiucli Valentina prejudiciul moral in suma de a cate 7000 lei, fiecare.

In rest sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca, prima instantd a dat o apreciere corectd probelor
administrate si prezentate de catre parti si Intemeiat a ajuns la concluzia ca inculpatii
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sunt vinovati n savarsirea infractiunii, prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, nsotite
de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor,
se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsite de doud persoane.

Instanta, dupa ce a analizat toate probele Tn ansamblu, a ajuns la o concluzie
intemeiatd ca inculpatii, in acelasi timp si In acelasi loc, au comis actiuni huliganice,
exprimate in actiuni intentionate, care incalca grosolan ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsitd de doud persoane.

Inculpatul Serbinov A., aplicand o loviturd cu pumnul in regiunea feter partii
vatamate Buiucli V., iar inculpata Serbinova K. aplicand lovitura cu ména in regiunea
fetei lui Buiucli V., au aplicat violenta fata de ea, exprimata in aplicarea loviturilor partii
vatamate Buiucli V., ce la randul sau este un element de baza a infractiunii imputate
inculpatilor.

Vinovatia lor in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal a fost confirmatad prin
probele administrate pe cauzad si prin datele de fapt administrate la etapa urmaririi
penale, indicate in procesele-verbale si rapoartele de expertiza, depozitiile partii
vatamate Buiucli V. si a martorilor Econom D., Nenov M., Chemicsiz A., Chemicsiz E.,
Simonenco V., Uzun S., XXXXX s1 XXXXX

Astfel, partea vatamata Buiucli V. a explicat ca in usa Buiucli V. a vazut-o pe
Serbinova K., care, fard sa astepte ca toti copiii sd iasd, s-a urcat in autobuz si a inceput
sa strige la Buiucli, ce drept are sa nu-i permite fiicei sa intre in autobuz. La ce Buiucli
V. a incercat sa o linisteascd, ca este o astfel de decizie si nu trebuie sa permite sa intre
in autobuz elevilor cu clase mai mare. A strigat la Buiucli V. sa taca, a apucat-o de maini
si a Inceput sd o zgudui. Bineinteles, Buiucli V. a incercat sd se protejeze si a apucat-o
de maini. In acelasi timp in autobuz a intrat sotul lui Serbinova K. care a injurat-o pe
Buiucli V. cu cuvinte necenzurate, a lovit-o in zona templului si a pierdut cunostinta. In
timp ce Buiucli V. si Serbinova K. se certau, partea vatamata a vazut cu coada ochiului
cum Anatolie s-a apropiat de sofer si l-a intrebat cultural de ce fiicei nu 1-au permis sa
intre in autobuz s1 a atacat-o pe Buiucli V. Nu stie cat a fost fara cunostinta, si-a revenit
in fire, si-a luat geanta si a fugit la spital.

Declaratiile partii vatdimate Buiucli V. sunt confirmate prin cele ale martorilor
Econom D., Nenov M., Chemicsiz A., Chemicsiz E., Simonenco V., Uzun S., XXXXX
si XXXXX

Martorul Econom D. a explicat ca, cand a ajuns la punctul de iesire din autobuz,
Serbinova K. s-a urcat in autobuz si a atacat-o pe Buiucli V. Apoi un barbat a urcat in
autobuz si ea coborat din autobuz. Peste careva timp, a ajuns-o din urma pe Buiucli V.
si a spus ca a primit bine. A intrebat ce s-a intdmplat si Buiucli V. a spus ca a fost batuta.
A vazut ca Serbinova K. a intrat cu ochii mari, rotunzi si ea a iesit repede. Buiucli V.
avea o zgarieturad pe obraz. Dupa Serbinova K., sotul ei a urcat in autobuz. El se afla in
hol langa Serbinova K. Ea nu s-a uitat la el. Era inspaimantata de pasii lui. Ei ambii au
atacat-o pe femeia. Econom D. si-a spus ca trebuie sa plece, altfel va trebui sa fie martor
si asa s-a intdmplat. Au fost tipete in autobuz, dar a cu-i tipat, nu cunoaste. Au spus ca
in autobuz erau copii i s-au speriat. Nu a auzit cuvinte necenzurate, ea plecase deja. A
auzit tipete, copiii s-au speriat, apoi seara au fost dusi la bunici ca sa-i citeasca. [-a spus
lui Serbinova K. ce face, deoarece a atacat femeia. Ea stdtea cu spatele la ei, deoarece
deja pleca. A vazut mainile lui Serbinova K. atunci si a spus, ce face.



Martorul Nenov M. a declarat ca, inculpatii Serbinov A. si Serbinova K. au ajuns
intr-un mini autobuz. Serbinov A. s-a apropiat de el si la intrebat de ce nu i-au luat fiica,
la care a raspuns ca ea insdsi nu a urcat in autobuz. Buiucli V. statea in spatele lui pe
scaunul din fata. Serbinov A. si Katia au urcat in autobuz, iar ultima a atacat-o pe Buiucli
V. si din spate Serbinov A. Serbinova K. a inceput sd o loveasca pe Buiucli V. Era
zgomotos acolo, erau copii si el nu a inteles conversatia. Serbinov A. s-a certat folosind
cuvinte necenzurate si i-a aplicat lovituri cu palma fata de Buiucli V. Cand Serbinov A.
a lovit-o pe Buiucli V., ea a cazut pe scaune. Ultima a strigat ce fac. A durat cateva
minute. Buiucli V. s-a scapat de la ei si a fugit. Martorul nu a vazut cu ce a fost aplicata
lovitura, cu pumnul, mana sau cu alt ceva.

Martorul Chemicsiz A. a explicat cd, fiica Chemicsiz A. a venit acasa cu lacrimi
in ochi si a spus cd dimineata a fost asa ceva. Barbatul si femeia s-au urcat in autobuz,
si el nu au putut cobori din autobuz, si ea a iesit doar cand trecerea a devenit disponibila
si Tnsotitoarea Buiucli V. a cazut pe scaun, deoarece barbatul a lovit-o. Ea a spus cd a
vazut prima datd cum un barbat necunoscut bate o femeie necunoscuta. Ea a spus ca nu
va intra 1n detalii in privinta acestei situatiei. A fost o scrisoare colectiva, parintii acelor
copii care erau in autobuz si au devenit martori oculari.

Martorul Chemicsiz E. a relatat ca, in ziua aceea cand autobuzul s-a oprit langa
scoald, copiii au inceput sa coboare din autobuz, iar in acel moment o femeie s-a urcat
in autobuz si a inceput sa se certe cu Insotitoarea. Apoi a intrat un barbat si Chemicsiz
E. a crezut ca i1 va separa, dar ei au continuat sa se certe. Ei se certau 1anga trecere si
trecerea a fost inchisa, pasagerii nu au putut iesi imediat. Nu multi au rdmas in autobuz.
Erau XXXXX si Galaju. Femeia si barbatul care au urcat in autobuz sunt in sala sedintei
de judecata. In privinta la ce ei se certau, Chemicsiz E. nu-si aminteste, dar, asa cum a
inteles, s-au certat pentru ca fiica lor nu a mers cu autobuzul, pentru ca a ezitat si soferul
a inceput sa se certe. Prin urmare, nu a reusit sa urce in autobuz. Ei s-au certat cu glas
ridicat si, dacd s-au atins unul de celdlalt, martorul nu cunoaste. Ei s-au certat cu
insotitoarea. Femeia care s-a urcat in autobuz a fost prima care a inceput sa se certe. De
la inceput ei au stat, apoi barbatul si femeia au strans-o de scaun, insa martorul nu isi
aminteste daca insotitoarea a cdzut sau nu. La acea vreme, martora avea 14-15 ani, era
speriatd si 11 era mila de Buiucli V.

Martorul Simonenco V. a explicat cd, ea invata in aceeasi clasa cu fiul familiei
partii vatamate Buiucli V., nu 1s1 aminteste ce s-a intamplat, care a intrat prima datd in
autobuz nu-si aminteste, dar se pare ca familia Serbinov. El a spus cd au lovit-o pe
femeia, ea nu a cazut, ci s-a asezat. Buiucli V. astepta ca toti sd coboare din autobuz.

Ea a mai explicat ca Buiucli V. se afla la serviciu. Cine a lovit primul pe Buiucli
V. femeia sau barbatul XXXXX nu stie, dar partea vatamata a cazut pe banca. Fiul lui
Simonenco V. era prezent personal cand ei au coborat din autobuz. Daca fiul ei s-a
speriat, martorul nu stie.

Martorul Uzun C. a declarat ca, ea a explicat c¢d n acea zi au inceput sa apeleze
parinti, deoarece copiii erau foarte speriati, pentru ca s-a intdmplat ceva. Cand fiul a
venit acasa de la scoald, martorul l-a intrebat ce s-a intamplat, deoarece baiatul se
comporta emotional. El a raspuns ca atunci cand au coborat din autobuz, a intrat o femeie
si a Inceput sd se certe cu Insotitoarea. Apoi a intrat un barbat si a lovit-o pe femeia,
insotitoarea a cdzut, unde Uzun S. nu l-a intrebat.

Martorul XXXXX a explicat cd, a fost un singur caz cind ei au ajuns la scoala,
XXXXX a vrut sa iasd, a intrat o femeie, apoi un barbat care au impins-o pe Buiucli V.
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o femeie a intrat si a Tnceput sa strige la Buiucli V. ce anume striga, nu-si aminteste, ea
a impins-o pe Buiucli V., aceasta statea intinsa pe o bancd, femeia s-a urcat deasupra si
a Inceput sd tipe si sd se certe. Buiucli V. a strigat cd o sa dea in judecata. Femeia a
incercat sa o loveasca pe Buiucli V., aceasta din urma se aparea, dand din maini. Buiucli
V. statea intinsad pe un scaun. Apoi a intrat un barbat si i-a aplicat o lovitura cu méana lui
Buiucli V. in regiunea fetei. In acest moment, Buiucli V. a incercat si se ridice. In acel
moment erau mai multi copii in autobuz. Dupd aceea, martorul a inteles de ce a aparut
conflictul, deoarece fiica lor nu a fost luata in autobuz. XXXXX era intr-o stare de soc,
de obicei el nu a vazut asa ceva, era speriat. Era in toamna anului 2015.

Martorul XXXXX a explicat ca, a avut loc un incident cand maturii s-au batut in
autobuz. XXXXX nu stie numele de familie a lor, erau o femeie si un barbat. XXXXX
era Tn autobuz cu un prieten, Radu 1. Femeia tinea ordinea in autobuz, o femeie a urcat
in autobuz si a inceput sa se certe, apoi un barbat a intrat si a lovit-o pe femeia care tinea
ordinea 1n autobuz, aceasta a avut loc cu mult timp n urma. Alta femeie care a urcat in
autobuz a fost prima care s-a certat. Cei mai mari de clasa a IV-a nu au fost luati in
autobuz, iar cei care locuiau la statia ”Etulia” au fost luati, ea s-a certat de ce nu au luat
pe fiica lor. Femeia care pastra ordinea a tipat la sofer sd o ajute. Ei nu s-au atins reciproc
cu mainile. Barbatul a intrat si a lovit-o pe femeia care pastra ordinea. Cand barbatul a
lovit-o, ea a cazut pe scaun. Nu a mai vazut pe nimeni, a intrat doar in fata autobuzului,
era foarte speriat, nu a mai fost asa ceva, nu a mai vazut pe nimeni in autobuz cand toti
au coborat, femeia singurd a intrat.

In afara de acestea, faptul savarsirii de citre inculpatii Serbinov A. si Serbinova
K. a actiunilor intentionate, care incalca grosolan ordinea publica insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-o obraznicie deosebitd, sdvarsitd de doud persoane, de asemenea se confirma prin
Raportul de expertiza medico-legala nr. XXXXX din 24.09.2015 cercetat in sedinta de
judecata conform careia la Buiucli V. au fost depistate urmatoarele leziuni corporale sub
forma de: trauma cranio-cerebrald inchisa, manifestatd printr-o comotie cerebrala,
excoriatie pe fata, echimoza pe mana stanga, calificate, ca leziuni corporale usoare cu
dereglarea sanatafii de scurtd durata si prin raportul de expertiza medico-legala nr.
XXXXX din 14.09.2015 efectuata in privinta Serbinova K., conform céreia la Serbinova
K. au fost depistate excoriatii, echimoze la mana dreapta, calificate ca vatamari
corporale usoare.

Astfel, prezenta excoriatiilor pe mana dreapta la Serbinova K. confirma faptul ca
a avut contact fizic cu partea vatamata Buiucli V.

Tn acelasi timp, nerecunoasterea vinovitiei de citre inculpati este forma aleasa de
aparare a acestora §i Incercarea de evitare a raspunderii penale, intrucat probele de mai
sus prezentate de partea acuzarii dovedesc vinovatia lor in savarsirea faptei incriminate
de acestia.

Partea apararii atrage atentia asupra faptului ca Buiucli V. chipurile nu i-a permis
S. Serbinova sa intre in autobuz si, de asemenea, ca Buiucli V. nu avea dreptul sa se afle
in autobuz, iar ceilalti pasageri nu aveau nici dreptul sa mearga in autobuz, iar inculpatii
au vrut doar sa se clarifice cu acest lucru omeneste.

Tn acest caz, obiectul cercetarii sunt actele huliganice ale lui Serbinova K. si
Serbinov A., savarsite in salonul autobuzului dupa oprire, si nu se examineaza faptul
permiterii sau nepermiterii lui Serbinova S. sa intre in autobuz, insa acest fapt este doar
un motiv pentru comiterea infractiunii de catre inculpati.
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Apelantii solicitd casarea incheierii judecdtoriei Comrat din 26 februarie 2020
privind respingerea demersului de reluare a cercetarii judecatoresti, intrucat raportul de
expertizd medico-legalda nr.XXXXX din 24.09.2015 urmeaza a fi recunoscut nul,
deoarece inculpatii au fost informati dupa ce a fost efectuata expertiza, precum si aceasta
expertiza a fost intocmita de expertul judiciar Ceban A., deoarece expertul Ceban A. a
fost implicat in calitatea de specialist la Tntocmirea raportului al specialistului nr. 573
din 14.09.2015 si raportului nr. XXXXX din 17.09.2015.

Insa, instanta de judecatd nu a incilcat normele Codului de procedurd penali al
RM la respingerea demersului avocatului Grecu 1. Tn interesele inculpatei Serbinova K.
privind reluarea cercetarii judecatoresti pe aceasta cauzd, intrucat reiesind din
prevederile art. 383 alin. (1) Cod de procedura penala, daca in cursul deliberarii instanta
constatd ca o anumita circumstantd necesitd concretizare pentru justa solutionare a
cauzel, instanta poate relua cercetarea judecatoreasca prin incheiere motivata.

Norma sus-mentionatd nu poarta un caracter imperativ si nu obligd instanta sa reia
cercetarea judecatoreasca, de aceea instanta nu prevede temeiuri legale pentru anularea
incheierii atacate.

Cu privire la recunoasterea raportului de expertiza medico-legala nr. 35 1/D din
24.09.2015 ca fiind nul, motive lipsesc, intrucat raportul este obiectiv si complet,
expertiza a fost efectuatd cu cercetarea documentelor medicale, au fost date raspunsuri
la toate intrebarile posibile, inclusiv s-a indicat faptul ca vatamarile ar putea fi cauzate
ca urmare a unei lovituri cu pumnul.

De asemenea, nu poate servi ca temei pentru recunoasterea raportului de expertiza
medico-legala nr. XXXXX din 24.09.2015 ca fiind nul, acel fapt ca inculpatii au fost
informatii despre efectuarea expertizei dupa ce a fost efectuata expertiza, intrucat dreptul
participantilor la proces de a face cunostinta cu numirea expertizei si cu raportul, nu
influenteaza asupra raportului si opiniei expertului, care descrie si apreciaza leziunile
corporale vizibile sau din documente medicale.

Ori, Tn cadrul luarii de cunostinta cu numirea expertizei medico-legale si cu
rezultatele acesteia, inculpatii si aparatorii acestora nu au inaintat careva cereri sau
obiectii si, de asemenea, nu au Tnaintat obiectii facand cunostintd cu materialele
dosarului.

In afara de acestea, pe parcursul examinirii cauzei in instanta de judecat, partea
apararii a avut posibilitate sa depund demersul privind efectuarea expertizei medico-
legale suplimentare, totodata de acest drept nu s-au utilizat si la examinarea cauzei in
instanta de apel.

Analizdnd probele administrate Tn ansamblu care sunt in materialele cauzei
penale, s-a constatat ca Serbinov A. si Serbinova K. au constientizat faptul ca savarseau
actiuni ilegale Tmpotriva lui Buiucli V., care se afla in autobuz, in prezenta soferului si
altor pasageri, dintre care in majoritate erau copii, manifestand in mod vadit ne respect
fata de societate. Comportamentul inculpatilor a fost agresiv cu aplicarea violentei
fizice.

Tn afara de aceasta, cererile de apel depuse nu contin niciun argument concret care
sd permita instantei de apel sa constate netemeinicia sentintei emise de catre instanta de
fond, iar dupa continutul lor sunt doar o apreciere a actiunilor partii vatamate Buiucli
V., care nu i-a permis copilului minor al inculpatilor sa intre in autobuzul scolar, precum
si declaratiile martorului Arabaji 1., care confirma actiunile lui Buiucli V.
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Astfel, instanta de judecata, in conformitate cu cerintele legii de procedura penala,
a apreciat corect toate probele din cauza din punctul de vedere al pertinentei,
concludentei si veridicitatii ei, iar in ansamblu a suficientei acestora pentru solutionarea
justd a cauzei si a ajuns la o concluzie rezonabila cu privire la vinovatia lui Serbinov A.
si Serbinova K. in comiterea infractiunii SUS-mentionate.

Argumentele cererii de apel cu privire la incédlcarea de catre instanta de fond a
drepturilor inculpatilor la un proces echitabil, in temeiul art. 6 COEDO, sunt
neintemeiate reiesind din urmatoarele circumstante.

Aparatorii Grecu I. si Bojenco N. considerd ca instanta de judecata a incalcat
Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a R. Moldova nr. 1 din 18.03.2020, si
anume alin. (2) pct. 10 din anexa se prevede in mod direct ca procesele penale aflate in
curs pe rolul instantelor de judecata, indiferent de etapa de examinare, se suspenda de
drept pe durata starii de urgenta, cu exceptia celor de la alin. (1) lit. c) apreciate ca atare
de judecator sau instanta de judecata, precum si a urmatoarelor cauze: cele privind
infractiunile flagrante, cele in care au fost dispuse masuri preventive, cele referitoare la
contestatii Tmpotriva masurilor asiguratorii, cele privind cooperarea judiciard
internationala in materie penala, cele ce cuprind masuri de protectie a victimelor §i a
martorilor, cele privind aplicarea provizorie a masurilor de siguranta CU caracter
medical, cele privind infractiuni contra securitatii nationale, cele privind acte de terorism
sau de spalare a banilor, inculpatii Serbinov A. si Serbinova K. prin intermediul
telefonogramei au solicitat aménarea sedintei de judecata, stabilita pentru 26.03.2020
din cauza aparitiei pandemiei ”’COVID-19”, deoarece transportul public la acel moment
nu circula. Totodata, necatand la cererea motivata instanta de judecata a incalcat dreptul
inculpatilor la un proces echitabil, a petrecut sedinta de judecata atat in lipsa acestora
cat si a aparatorilor lor.

Cele mentionate nu pot fi apreciate de catre instanta ca 0 incalcare a dreptului la
un proces echitabil si dreptul la aparare, pentru ca conform procesului-verbal al sedintei
de judecata din 26.03.2020, instanta de judecata a stabilit data pronuntarii sentintei in
conformitate cu prevederile art. 338 Cod de procedura penala.

In conformitate cu prevederile art. 338 alin. (3) si alin. (4) Cod de proceduri
penala, este prevazut ca hotararea motivata se pronunta in termen de pana la 30 de zile.
Tn situatii exceptionale, cand, raportatd la complexitatea cauzei, pronuntarea nu poate
avea loc in termenul prevazut, instanta poate amana pronuntarea pentru cel mult 15 zile.

Copia de pe hotararea motivata se inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de
judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza, in
termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Din sensul normelor susmentionatei, neprezenta participantilor la proces sau
imposibilitatea prezentarii la pronuntarea sentintei nu este temei pentru amanarea date
de pronuntare a hotarari motivate.

Ansamblul probelor reflectate mai sus confirma netemeinicia pozitiei inculpatilor
si a partii apararii cu privire la existenfa unor motive pentru emiterea sentintei de achitare
a inculpatilor pentru infractiunea incriminata.

Totodata, la stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta de judecata a luat in
consideratie toate circumstantele cauzei si prevederile normelor de drept sus-
mentionate.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, partea vatamata este partea civila
Buiucli V. care s-a adresat cu o cerere de chemare 1n judecata in care a solicitat incasarea
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n beneficiul d-nei de la paréati Serbinov A. si Serbinova K., in mod solidar prejudiciul
material cauzat in suma de 826 lei si suma in marime de 2500 lei pentru serviciile
avocatului. Precum si prejudiciul moral in marime de 5000 lei.

Este legala si intemeiatd sentinta instantei de fond 1n partea solutionarii actiunii
civile lui Buiucli V., fiind admise cerintele actiunii privind incasarea prejudiciului
material n suma de 826 si 2500 lei pentru serviciile avocatului.

Insa, in partea admiterii cerintelor actiunii privind incasarea prejudiciului moral
de la inculpati urmeaza de casat si de emis in aceasta parte o noua hotarare, prin care de
incasat in beneficiul lui Buiucli V. de la partile civilmente responsabile Serbinov A. si
Serbinova K. a prejudiciul moral in marime de a cate 7000 de lei, fiecare.

Ori, instanta de judecata eronat a incasat in mod solidar de la Serbinov A. si
Serbinova K. prejudiciul moral in marime de 20.000 de lei, intrucat nu au fost luate Tn
consideratie prevederile art. 1398 alin. (1), 1422 si 1423 Cod civil.

5. Avocatul Grecu lon a declarat recurs ordinar, solicitand casarea sentintei si
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari, prin care inculpatul Serbinov A.
sa fie achitat

Recurentul a invocat ca, s-a dovedit cu certitudine ca Serbinov A. si cu Serbinova
K. s-au apropiat de Buiucli V. si de soferul autobuzului nu pentru a incdlca ordinea
publica si a-si ardta lipsa de respect fatd de cei din jur, ci pentru a cere o explicatie de ce
acestia a dat-o jos pe fiica lor din autobuz, fiind autobuzul plin cu persoane mature si
copii peste clasa a 6, dar a ales de a o injosi anume pe Serbinova S.

Serbinov K. si Serbinov A. nu au aplicat careva lovituri asa zisei parti vatamate
Buiucli V., or, declaratiile date in acest sens in calitate de martor sunt a colegilor de
clasa si prietenilor feciorului partii vatamate si a colegilor de lucru a acesteia.

Fiind stabilita sedinta de judecata pentru 26.03.2020, inculpatii au facut
telefonograma prin care au solicitat amanarea sedintei.

Instanta a incalcat Dispozitia nr. 1 din 18.03.2020 Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a R. Moldova, pentru care urma sa duca raspundere pentru nesuspendarea
procesului, mai mult ca atat a petrecut sedinta de judecata in absenta atat a inculpatilor
cat si a apararii.

Tot la 26.03.2020, instanta a emis si incheierea judecatoreasca prin care a dispus
respingerea demersului apararii privind reluarea cercetarii judecatoresti.

Conform materialelor cauzei, Serbinov A. a fost notificat despre dispunerea
expertizei la 14.10.2015, iar Serbinova K. a fost notificata la 12.10.2020, deci dupa ce
deja era intocmit raportul de expertiza.

Deci, Serbinov A. si Serbinova K. urmau sa fie citati pentru a li se aduse la
cunostintd obiectul expertizei si intrebarile la care expertul trebuia sa dea raspuns, de
asemenea urma sa explice dreptul de a face observatii cu privire la aceste intrebari, de a
cere modificarea sau completarea lor. Toate aceste actiuni urma sa fie intreprinse pana
la efectuarea expertizei.

Raportului de expertiza medico-legala nr. XXXXX, intocmit de expert judiciar
medico-legal Ceban A. la 24.09.2015 este lovit de nulitate absolutd din motivul ca
expertul Ceban A. Tnaintea efectuarii raportului de expertiza medico-legal a fost antrenat
in calitate de specialist efectuand raportul specialistului nr. 573 din 14.09.2015 si
raportul nr. XXXXX din 17.09.2015.

Art. 89 Cod de procedura penala direct dispune ca persoana nu poate lua parte la
proces in calitate de expert, daca a participat in calitate de specialist in acest proces.
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Tn urma celor sus relatate, atat procesele-verbale de notificare despre dispunerea
efectudrii expertizei medico-legale, cat si raportul de expertiza, sunt lovite de nulitate,
conform art. 251 alin. (1) Cod de procedura penala.

Tn acest sens, s-a solicitat dispunerea reludrii cercetirii judecitoresti pentru a
dispune efectuarea unei expertize judiciare medico-legale repetate, conform art. 148 Cod
de procedura penala.

Argumentele prezentate asupra lovirii de nulitate a raportului au fost argumentate
prin normele imperative, In special ca persoana care a fost anterior antrenat in calitate
de specialist, nu a avut dreptul de a fi antrenat in calitate de expert. Instanta a trecut sub
tacere acest fapt.

La caz, este relevant faptul ca instantele ierarhic inferioare au incalcat dreptul la
un proces echitabil, or garantiile implicite ale art. 681 CoEDO includ obligatia de a
motiva hotararile.

In drept, recursul este Tntemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de proceduri
penala - nu au fost intrunite elementele constitutive ale infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar (pct. 5. din
decizie), se retine ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse n pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt
si de drept privind Invinuirea Tnaintata inculpatului Serbinov A. si incadrarea juridica
justd a actiunilor infractionale ale acestuia, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate Buiucli V., martorilor
Econom D., Nenov M., Chemicsiz A., Chemicsiz E., Simonenco V., Uzun S., XXXXX
si XXXXX, raportului de expertiza medico-legala nr. XXXXX din 17.09.2015,
raportului de expertiza medico-legala nr. XXXXX din 24.09.2015, raportului de
expertiza medico-legala nr. XXXXX din 14.09.2015, toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicittii si coroborarii lor, instanta de
apel pronuntandu-se argumentat si detailat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
apararii, instantele indicand concludent motivele pentru care au respins dovezile si
versiunile apararii, probele administrate pe caz demonstrand clar si cert prezenta in
actiunile inculpatului Serbinov A. a elementelor infractiunilor prevazute la art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal.

Totodata, solutia instantelor coroboreaza cu prevederile art. 131 lit. a), b), 134’
Cod penal, cat si cu jurisprudenta nationald, conform caror prin fapta savarsita in public
se intelege fapta comisa intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este intotdeauna
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accesibil publicului, in orice alt loc accesibil publicului daca in momentul savirsirii
faptei erau de fatd doud sau mai multe persoane. Ordine publicd inseamna o totalitate de
relatii sociale ce asigurd o ambianta linistita de convietuire in societate, de inviolabilitate
a persoanei. Incilcare grosolani a ordinii publice ce exprima o vadita lipsa de respect se
considera savirsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale
de convietuire, care sunt incdlcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de catre
violatorul ordinii publice prin necuviintd, neobrdzare, comportare batjocoritoare cu
cetatenii, prin njosire a onoarei $i demnitatii persoanei, etc. Prin actiuni care incalca
grosolan ordinea publica se intelege fapta savarsita in public, indreptata Tmpotriva
ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea jignitoare a persoanelor, in alte actiuni
similare, ce incalca normele etice, tulburda ordinea publica si linistea persoanelor.
Huliganismul insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor constituie violenta fizica,
ce se poate manifesta prin cauzarea unor prejudicii sanatatii, care pot surveni in urma
savirsirit unor actiuni cu caracter violent, produse prin aplicarea de lovituri, prin
imobilizarea, imbrincirea, urmate de vatamarea integritatii corporale sau de leziuni
corporale, sau fara cauzarea prejudiciului sanatatii (Hotarirea Plenului CSJ a RM din
19.06.2006, nr.4 - Cu privire la practica judiciard in cauzele penale despre huliganism, pct.3.).

Ori, prezenta imprejurarilor enuntate, in Speta si in actiunile infractionale ale
inculpatului, este demonstratd concludent prin probele administrate pe caz.

Potrivit jurisprudenter CtEDO, in asemenea situatie, nu se€ mai impune O
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia
data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata,
aratand in mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune
in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora. Desi este adevarat cd obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5.
din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele de fond si
de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de proceduri
penala, judecatorul apreciaza probele In conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune apararea, este o
competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.
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Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect de
examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept n raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararile
atacate cuprind motive clare legale pe care se intemeiaza solutia, ca in actiunile
inculpatului Serbinov A. sunt intrunite elementele infractiunii, si ca recursul ordinar este
vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este vadit
neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Grecu lon, Tmpotriva
sentintel Judecatoriei Comrat din 26 martie 2020 s1 deciziei Colegiul judiciar al Curtii
de Apel Comrat din 14 septembrie 2020, in privinta inculpatului Serbinov Anatolie
XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integrala la 26 martie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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