Dosarul nr. 1re-103/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Ion Arhiliuc si Liliana Catan,

examinind admisibilitatea n principiu a recursului in anulare declarat de avocatul
Dumneanu Radu in numele petitionarului Bordian Constantin Valentin, Tmpotriva
incheierii judecatorului de instructie a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17
decembrie 2013 privind anularea ordonantei de pornire a urmadririi penale si altor
actiuni ale procurorului,

CONSTATA:

1. La 11.11.2013, in adresa Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, a parvenit
plingerea petitionarului Bordian C., depusa in ordinea art. 313 CPP, in care acesta a
solicitat anularea ordonantei procurorului din Procuratura anticoruptie din 15.10.2013,
privind examinarea cererii adresate de dinsul la 07.10.2013; obligarea procurorului sef
al Procuraturii anticoruptie sa dispuna inregistrarea corespunzatoare a denuntului din
07.10.2013 in Registrul de evidentd a infractiunilor si organizarea controlului in
conformitate cu prevederile art.274 CPP asupra acestuia; anularea ordonantei de
pornire a urmaririi penale in cauza nr.2013978178; obligarea Procuraturii Generale sa
emitd ordonanta prin care sd se expuna asupra solicitdrii de retragere a cauzei penale nr.
2013978178 de la Procuratura anticoruptie si Centrul National Anticoruptie si
dispunerea efectuarii urmaririi penale de catre un alt organ de urmaérire penala.

In continuare, petitionarul a mai solicitat verificarea legalititii ordonantei de
pornire a cauzei penale nr. 2013978178, invocand ca, potrivit ordinului sefului IGP nr.
111 ef. din 05.04.2013, dinsul se afla in concediu pentru ingrijirea copilului din data de
05.04.2013, respectiv era in imposibilitate de a comite infractiunea incriminata,
prevazuta de art.328 CP, situatie care determina concluzia ca scopul pornirii urmaririi
penale nu a fost acela de a elucida circumstantele expuse in ordonata de pornire a
urmaririi penale in privinta sa, dar altul care este necunoscut, iar actiunile efectuate in
cadrul procesului penal respectiv, sunt contrare prevederilor art. (1) alin. (2) si art.252
CPP si urmeaza a fi calificate drept ilegale.

De asemenea, petitionarul a invocat ca procurorii din Procuratura anticoruptie nu
sunt impartiali, fapt pentru care considerd cd este necesar sd se dispund retragerea
cauzei penale de la Procuratura anticoruptie si Centrul National Anticoruptie si
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transmiterea acesteia unui alt organ de urmarire penald. Adresarea sa catre Procurorul
General la 21.10.2013, cu solicitarea verificarii inclusiv a actiunilor ilegale admise la
momentul inregistrarii denunfului din 07.10.2013 si neinformarea despre rezultatul
examinarii pana la 22.10.2013, incalca grav prevederile art. |, 68, 313 CPP.

2. Prin incheierea judecdtorului de instructie al Judecatoriei Buiucani, mun.
Chiginau din 17 decembrie 2013, plingerea inaintata de petitionarul Bordian C. a fost
respinsa, totodata, fiindu-i explicat dreptul de contestare in modul prevazut de lege a
ordonantei Procurorului General din 03.10.2013, prin care s-a dispus efectuarea
urmaririi penale pe cauza penald nr. 2013978178 de organul de urmarire penala a
Centrului National Anticoruptie.

3. In motivarea solutiei adoptate, instanta a constatat ci prin ordonanta
procurorului in Procuratura anticoruptie din 15 octombrie 2013, s-a dispus de a
respinge, ca neintemeiata, cererea lui Bordian C. din data de 07.10.2013, prin care s-a
solicitat tragerea la raspundere penald a persoanei care a denuntat fals presupusele
actiuni criminale comise de catre Bordian C., exprimate prin introducerea, prin
contrabanda, pe teritoriul Republicii Moldova a articolelor din aur nemarcat in scopul
neachitarii impozitelor la bugetul de stat. Potrivit ordonantei respective, urmarirea
penald a fost pornitd de Procuratura Anticoruptie la 03 septembrie 2013, conform
elementelor infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1) si art. 244 alin.(2) lit. b) CP.
Procurorul a indicat ca, analizind circumstantele faptice constatate in cadrul urmaririi
penale 1n coraport cu cererea Tnaintatd, aceasta din urma este neintemeiata si necesitd a
fi respinsa.

Astfel, judecatorul de instructie facind referire la prevederile art. 313 CPP, a
mentionat ca plingerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire
penald si ale organelor care exercita activitate speciald de investigatii pot fi inaintate
judecatorului de instructie de catre banuit, invinuit, apardtor, partea vatamata, de alfi
participanti la proces sau de catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale
carora au fost incalcate de aceste organe. Plingerea poate fi Tnaintata, in termen de 10
zile, judecdtorului de instructie la locul aflarii organului care a admis incalcarea.
Judecatorul de instructie, considerind plingerea intemeiatd, adoptd o incheiere prin care
obliga procurorul sa lichideze incalcarile depistate ale drepturilor si libertatilor omului
sau ale persoanei juridice si, dupa caz, declara nulitatea actului sau actiunii procesuale
atacate.

Or, din economia art. 313 alin. (2) CPP, se constata ca persoanele indicate in alin.
(I) al normei mentionate, nu sint in drept de a ataca la judecatorul de instructic
ordonantele de pornire a urmaririi penale, intrucit aceasta hotarire nu este definitiva si
constituie doar inceputul urmaririi penale, care, in continuare, duce la punerea sub
invinuire a unor persoane si care se finalizeaza cu terminarea urmaririi penale si cu
intocmirea rechizitoriului, fie cu incetarea urmaririi penale in temeiul prevazut de
Codul de procedura penala. Dupa terminarea urmaririi penale cu intocmirea
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rechizitoriului, materialele cauzei se Tnainteaza in judecata.

Totodata, pot exista cazuri cind persoana interesatd poate ataca in instanta si actul
procedural prin care s-a dispus pornirea urmaririi penale. Acestea sunt cazurile cind se
invoca incalcarea ordinii de pornire a urmaririi penale sau existd unele din
circumstantele care exclud urmarirea penald, cum ar fi:

a) fapta nu este prevazuta de legea penala;

b) a intervenit termenul de prescriptie;

¢) a intervenit decesul faptuitorului, cu exceptia cazurilor de reabilitare;

d) lipseste plingerea victimei in cazurile in care urmarirea penald incepe, conform
art.276 CPP, numai in baza plingerii acesteia;

e) in privinta persoanei respective existd o hotarire judecatoreasca definitiva in
legdturd cu aceeasi acuzatie sau prin care s-a constatat imposibilitatea urmaririi penale
pe aceleasi temeiuri;

f) in privinta persoanei respective existd o hotarire neanulatd de neincepere a
urmaririi penale sau de incetare a urmaririi penale pe aceeasi acuzatie;

g) exista alte circumstante, prevazute de lege, care conditioneaza pornirea
urmaririi penale sau, dupa caz, exclud urmarirea penala.

Insd, in speta data, instanta de judecatd nu a constatat prezenta circumstantelor
mentionate care ar atrage nulitatea actului procesual prin care s-a dispus pornirea
urmaririi penale in baza art.328 alin.(1) CP si art.244 alin.(2) lit. b) CP.

De asemenea, s-a retinut si faptul ca prin ordonanta Procurorului General din 03
octombrie 2013, s-a dispus efectuarea urmaririi penale in cauza penald nr.2013978178
de citre organul de urmirire penald a CNA. In conformitate cu prevederile art.271 alin.
(7) CPP, Procurorul General si adjunctii lui, in caz de necesitate, in scopul asigurarii
urmaririi complete si obiective, sub toate aspectele, pot dispune, prin ordonanta
motivata, efectuarea urmaririi penale de catre orice organ de urmarire penala, indiferent
de competenta.

In conformitate cu prevederile legale indicate anterior, ordonanta mentionati de
asemenea nu poate fi obiectul contestdrii catre judecdtorul de instructie, luand in
consideratie si faptul ca reclamantul Bordian C. este angajat al MAI, iar efectuarea
urmariri penale a fost dispusd de catre Centrul National Anticoruptie, adica de catre
persoana imputernicita Tn modul prevazut de legislatie in vigoare.

Referitor la solicitarea reclamantului privind obligarea procurorului sef al
Procuraturii anticoruptie sd dispund inregistrarea corespunzatoare a denunfului din
07.10.2013 in Registrul de evidentd a infractiunilor si organizarea controlului in
conformitate cu prevederile art.274 CPP, instanta de judecata a remarcat ca procurorul
in ordonanta din 15 octombrie 2013, s-a expus in ordonanta adoptatd fiind mentionate
prevederile alin. (1) art. 274 CPP, faptul ca, procurorul sesizat in modul prevazut in art.
262 si art. 273 CPP, dispune in termen de 30 de zile, prin ordonantd, inceperea
urmaririi penale in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de
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constatare, rezultd o banuiala rezonabila ca a fost savirsitd o infractiune si nu exista
vreuna din circumstantele care exclud urmarirea penala.

In atare situatie, tragerea la rispundere penalid a persoanei care a denuntat
actiunile presupuse a fi ilegale comise de catre Bordian C. nu poate fi efectuatd pe
motiv ca la moment nu au fost stabilite circumstantele ce ar permite de a infirma sau
confirma faptele expuse in denunt. Cu referinta la efectuarea confruntarii intre Bordian
C. si persoana care a denuntat actiunile presupus ilegale comise de catre ultimul s-a
constatat cd acesta nu poate fi efectuatd deoarece ultimul nu a fost audiat pe caz,
respectiv, nu existd careva divergente ce ar impune necesitatea efectuarii actiunii de
urmarire penald nominalizata. Totodata, audierea lui Bordian C., de catre organul de
urmarire penald urmeaza a fi efectuata, iar despre necesitatea prezentarii acestuia la
organul de urmadrire penald, ultimul va fi informat in scris.

4. La 09.01.2014, incheierea nominalizata a fost atacata cu recurs in anulare de
catre avocatul Dumneanu R., in numele petitionarului Bordian C., prin care solicita:

- anularea incheierii judecatorului de instructie din 17.12.2013, prin care s-a
dispus respingerea plingerii petitionarului Bordian C.;

- anularea ordonantei din 15.10.2013, prin care s-a dispus respingerea denuntului
despre infractiune si obligarea procurorului sef al Procuraturii Anticoruptie sa dispuna
inregistrarea corespunzatoare a denuntului in privinta lui Bordian C. din 07.10.2013 in
Registrul nr. 1 de evidenta a infractiunilor si organizarea controlului conform art. 274
CPP.

In argumentarea recursului declarat, aparitorul mentioneazi ci, hotarirea
judecdtorului de instructie Morozan 1. din 17.12.2013 este ilegald, atit din motivul
nemotivarii acesteia in mod corespunzator, cit si din cauza ca incalcd in mod flagrant
dreptul lui Bordian C. de acces liber la justitie.

In drept, recursul in anulare declarat se intemeiazi pe prevederile art. 452 si art.
453 CPP.

5. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in baza
materialelor dosarului si in raport cu motivele invocate, Colegiul penal conchide ca
acesta este inadmisibil, pentru urmatoarele considerente.

In temeiul art. 453 CPP, raportat la prevederile art. 6 pct. 44), 22 alin. (3) CPP,
art. 4§2 al Protocolului nr. 7 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv cind Curtea Europeana a Drepturilor
Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea
pronuntatd, se considera incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte
tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.



Potrivit dispozitiei art. 452 CPP, Procurorul General si adjunctii lui, persoanele
mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si in numele acestora, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotaririlor judecatoresti irevocabile dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In continuare, Colegiul penal specifici ca, la 27.10.2012 a intrat in vigoare Legea
nr. 66 din 05.04.2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala.
Potrivit pct. 144 al art.(1) din legea mentionata, prevederile expuse in alin.(2) si (3) din
art.452 CPP au fost abrogate.

Alin. (3) al art. 452 CPP, pina la abrogare, prevedea ca persoancle mentionate la
art. 313 alin. (1) CPP, precum si Procurorul General si adjunctii acestuia, pot declara
recurs in anulare impotriva incheierilor irevocabile a judecdtorului de instructie cu
privire la pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmarire penala,
incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale in cazurile
prevazute la art.453 CPP.

In speta in cauza, recursul in anulare a fost depus la 09 ianuarie 2014, deci dupa
intrarea in vigoare a legii mentionate.

In consecintd, pornind de la dispozitia art. 3 CPP, se mentioneazi ci in
desfasurarea procesului penal se aplica legea procesuala care este in vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecdtoreasca.

Legea procesual penala poate avea efect ultraactiv, adica dispozitiile acesteia, in
perioada de tranzitie la o noua lege procesual penald, pot rdmine aplicabile actiunilor
procesuale reglementate de legea noua, cu conditia ca caracterul ultraactiv al normei
trebuie sa fie reglementat expres de legea noua.

Dat fiind faptul, cd in dispozitiile art. II din Legea nr. 66 din 05.04. 2012 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penald, nu este prevazut caracterul
ultraactiv al prevederilor art. 452 alin. (3) CPP, in redactia de pina la intrarea in vigoare
a Legii nr. 66, care prevedea posibilitatea contestarii cu recurs in anulare si a
incheierilor irevocabile adoptate in ordinea prevazuta de art. 313 CPP, recursul in
anulare depus de recurenti urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind utilizata o cale de
atac neprevazuta de lege pentru asemenea hotariri judecatoresti.

Un alt argument in sprijinul solutiei adoptate il constituie faptul ca, potrivit art.
313 alin. (6) CPP, incheierile judecdtorului de instructie, adoptate pe marginea
examinarii plingerilor declarate impotriva ordonantelor procurorului privind incetarea
urmaririi penale, clasarea cauzei penale cu reluarea urmaririi penale sint hotariri
irevocabile, iar cdile de atac impotriva acestora pot fi exercitate in strictd conformitate
cu legea, de la care nu se permite nici o derogare.

Principiul irevocabilitdtii hotaririi judecatoresti rezulta din principiul stabilitatii si
sigurantei raporturilor juridice, element esential al preeminentei dreptului intr-0
societate democratica, asa cum este consacrat si in preambulul Conventiei Europene
pentru Drepturile Omului.



Or, la caz, se mentioneaza ca dreptul de a declara recurs in anulare, poate fi
exercitat numai in privinta acelor hotariri judecatoresti irevocabile, care au epuizat cdile
ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea a I11-a a Codului
de procedura penald — calea apelului si a recursului ordinar.

Prin urmare, din interpretarea dispozitiilor legale sus-mentionate raportate la
cauza data rezulta ca, n ceea ce priveste incheierea judecatorului de instructie, adoptata
in ordinea prevazuta de art. 313 CPP, aceasta nu cade sub incidenta categoriilor de
hotariri irevocabile prevazute de alin.(1) art. 452 CPP, care pot fi contestate cu recurs
in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul declarat impotriva incheierii
judecatorului de instructie, care este irevocabila, este inadmisibil, deoarece o asemenea
hotarire nu este susceptibild de a mai fi atacatd cu recurs in anulare.

Eliminarea cailor extraordinare de atac in aceastd materie este justificatd si de
caracterul special al procedurii instituite de prevederile art. 313 CPP, legiuitorul
urmarind astfel sa asigure celeritatea acesteia si obtinerea in mod rapid a unei hotariri
irevocabile si definitive prin care sa fie exercitat controlul judiciar asupra actiunilor si
actelor ilegale ale organului de urmarire penala si ale organelor care exercita activitatea
speciala de investigatii, pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

In final, concluzionind asupra celor expuse, statudm ca noile modificari survenite
in procedura penald, permit de a conchide cd hotaririle adoptate de judecatorul de
instructie n ordinea art.313 CPP, privind pornirea urmadririi penale, scoaterea persoanei
de sub urmarire penald, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea
urmaririi penale, incepind cu 27 octombrie 2012, nu mai pot fi examinate in ordinea
recursului in anulare.

6. In conformitate cu art. 456 si art. 432 Codul de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Dumneanu Radu in
numele petitionarului Bordian Constantin Valentin, Tmpotriva incheierii judecatorului
de instructie a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 17 decembrie 2013 privind
anularea ordonantei de pornire a urmaririi penale si altor actiuni ale procurorului.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral 1a 09 aprilie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecator lon Arhiliuc
Judecator Liliana Catan



