24 februarie 2021

Dosarul nr. 1ra-680/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte
Judecatori

lurie Diaconu,
Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursurilor ordinare impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 25 martie 2020 si
deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 23 septembrie 2020, declarate de

inculpatii

Coroli Alexandr XXXXX, nascut
la XXXXX, originar din s. XXXXX, r-nul XXXXX, domiciliat
n loc. XXXXX, r-nul XXXXX, cetatean al R. Moldova,
condamnat anterior prin:

1). sentinta Judecatoriei Edinet din 07.02,2017, in
baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 150 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii,

Ursu Oleg XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXX,
cetatean al R. Moldova, condamnat anterior prin:
1). sentinta Judecatoriei Edinet din 28.01.2019, in
baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal la amenda in
marime de 650 unitati conventionale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 17.01.2020 - 25.03.2020,
instanta de apel: ~ 03.06.2020 - 23.09.2020,
instanta de recurs: 31.12.2020 - 24.02.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 25 martie 2020, Coroli Alexandr a fost
condamnat 1n baza art. 145 alin. (2) lit. e), 1), j) Cod penal la 16 ani inchisoare, cu
executare Tn penitenciar de tip inchis, din 25 martie 2020, cu includerea perioadei de
tinere in stare de arest de la 29.09.2019 pana la de 25.03.2020.

Ursu Oleg a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. e), 1), j) Cod penal la 16

ani inchisoare.

in temeiul art. 85 Cod penal, prin adiugirea in intregime a pedepsei aplicate
conform sentintei Judecdtoriei Edinet din 28.01.2019, i1-a fost stabilita pedeapsa
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definitiva de 16 ani inchisoare, cu amenda in marime de 650 unitdti conventionale, cu
executare in penitenciar de tip inchis, din 25 martie 2020, cu includerea perioadei de
tinere in stare de arest de la 30.09.2019 péana la 25.03.2020.

De la Coroli Alexandr si Ursu Oleg, s-a incasat, solidar, in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in suma de 36.184 lei si cate 1078 lei de la fiecare.

2. Instanta de fond a constatat cd, la 28.09.2019, in jurul orei 21%, Coroli A. prin
intelegere prealabild si impreund cu Ursu O., fiind in stare de ebrietate, avand intentia
indreptata nemijlocit spre omorul lui Boico G., a.n. XXXXX, care se afla in ospetie in
gospodaria lui Ursu O., in sat. Sofrincani, r-nul Edinet, n urma unui conflict initiat de
acestea, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale - cauzarea
suferintelor fizice, prevazandu-le si admitdnd in mod constient survenirea acestor
urmari, constientizdnd cd persoana, din cauza starii de ebrietate nu-i va putea opune
rezistentd fizica, cu o deosebitd cruzime, i-au aplicat o perioadd mai indelungata,
multiple lovituri cu pumnii si picioarele in zonele vitale ale corpului - in regiunea
capului, gatului, cutiei toracice si a abdomenului, cauzandu-i vatamari corporale, care
au dus la decesul persoanei.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. XXXXX din 02.10.2019 moartea
cet. Boico G., a.n. XXXXX, a survenit in urma unui soc asociat ca rezultat al
traumatismului suportat si a apdrut intr-un timp scurt dupa finalizarea aplicarii
loviturilor, care au provocat vatamarile corporale.

La examinarea medico-legala a cadavrului s-au depistat urmatoarele leziuni
corporale: Traumatism cranio-cerebral inchis. Hemoragii in tesuturile pericraniene.
Hemoragii subarahnoidale. Trauma inchisa a hemitoracelui. Fracturi multiple de coaste
pe trei linii anatomice cu lezarea de pleura parietald. Hemotorax bilateral. Fractura dubla
de stern. Hemoragii in mediastinul anterior. Contuzia inimii. Hemoragii in tesuturile moi
ale hemitoracelui bilateral. Echimoze si excoriatii pe diferite regiuni ale corpului. Soc
posttraumatic. Soc hemoragic si pleuro-pulmonar, care au aparut in urma actiunii
traumatice unor corpuri dure contondente, cu diferite suprafete si forte, care puteau fi
pumnii si picioarele ncéltate, dar si alte obiecte, probabil in timpul si in circumstantele
indicate si dupa caracterul lor se atdrna la categoria vatamarilor corporale grave
periculoase pentru viatd. Traumatismul suportat are legitura directd cu decesul. In
timpul traumarii patimitul initial se afla In pozitie verticala schimband-o cu orizontala
si majoritatea loviturilor fiind aplicate cu picioarele si alte careva obiecte, care nu au
lasat leziuni caracteristice identificarii lor. Loviturile au fost aplicate din ambele parti.
Initial fiind traumat la cap, patimitul a pierdut cunostinta, deci vatamadrile corporale
depistate, sa fi aparut prin cadere de pe suport propriu si lovindu-se de careva obiecte se
exclud, cu atdt mai mult, cad patimitul era intr-o stare avansatd de ebrietate. Toate
vatamarile corporale depistate au caracter vital.

In proba de sange a cadavrului s-a depistat alcool etilic in cantitate de 4,27 %o,
care in viata corespunde unei stari de intoxicatie alcoolica grava.

Astfel, actiunile intentionate ale inculpatilor constituie infractiunea prevazuta de
art. 145 alin. (2) lit. e), 1) si j) Cod penal, adicd omor intentionat, omorul unei persoane,
profitind de starea de neputintd evidenta a victimei, care se datoreazd consumului de
alcool, savarsit de doua persoane si cu deosebita cruzime.

Instanta a retinut ca inculpatul Coroli A. a recunoscut partial vinovétia si a declarat
cd, pe Boico G. il cunostea de vreo 6 ani, relatii intre ei erau rele. In gospodaria lui Ursu
0., Boico G. a inceput sa-1 numeasca cu cuvinte urate, la fel pe mama, fratele, unchiul
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sdu si la un moment 1-a lovit. Atunci si el 1-a lovit de cateva ori inapoi, dar unde anume
nu tine minte.

Tot el, In cadrul urmaririi penale a declarat ca, fiind in 3, au consumat de trei ori
cate 50 gr. de rachiu. La un moment dat intre Coroli A. si Boico G. s-a iscat un conflict
deoarece din cauza lui Coroli A. a fost judecat. Coroli A. I-a inceput a bate pe Boico G.
in regiunea fetii cu pumnii. El i-a aplicat aproximativ 4 lovituri. Ursu O. i-a despartit. Ei
au continuat sd consume bauturi alcoolice impreuna si anume au mai baut 2 pahare a
cate 50 de gr. Boico G. a inceput a-1 insulta pe Coroli A. si anume 1i zicea ca toti din
familia sa au fost condamnati si cd Coroli A. la fel va fi judecat si va ajunge la puscarie
si cu alte cuvinte necenzurate. Atunci deja si Coroli A. si Ursu O. au inceput impreuna
sa-1 bata pe Boico G. in ograda gospodarie lui Ursu O.. Care, cum si cate anume lovituri
fiecare din ei i-au aplicat lui Boico G. nu tine minte. Cum anume 1-au scos ei din ograda
lui Ursu O., Coroli A. nu isi aminteste. Stie doar ca atunci cand il tragea i-a rupt maioul.
Tn drum deja ce s-a Intamplat Coroli A. nu tine minte. Isi aminteste doar cum a venit un
vecin a lui Ursu O. pe nume Sasa si ceva le-a zis lor deoarece si Coroli A. si Ursu O. se
aflau in drum langa Boico Gh. care se afla in pozitie culcata.

Inculpatul Coroli A. a declarat in sedinta de judecata ca, semnatura din procesul-
verbal de audiere din 02.10.2019 este a sa, la fel si inscriptia de la sfarsitul procesului-
verbal este scrisa de dansul personal iar declaratiile depuse corespund adevarului.

Tn ultimul cuvant inculpatul Coroli A. a recunoscut vina si a declarat ci se ciieste
sincer de cele comise, solicita sd-i fie stabilitd o pedeapsd mai blanda.

In sedinta de judecati inculpatul Ursu O. nu a recunoscut vinovitia si a declarat
cd, au servit bauturi alcoolice. Intre Coroli A. cu Boico G. s-a iscat un conflict. Boico
G. ainceput sa-i spuna lui Coroli A. cuvinte murdare despre familia ultimului, ca fratele
acestuia sta la inchisoare si multe altele. Pe el Boico G. nu I-a obijduit, nici nu I-a numit.
in gradind a vazut cum Boico G. era pe deasupra lui Coroli A., ei se bateau el le-a
explicat sa se linisteasca i-a scos pe ambii in drum. Dupa aceasta a intrat in casa si a
inchis poarta. Nu tine minte sa-1 fi calcat pe Boico G. peste abdomen, iar daca 1-a célcat,
nu a fost intentionat. Dimineata, a vazut ca Boico G. era batut in cap tare. L-a lovit de
doud ori pe Boico G. in momentul c&nd I-a scos cu forta din ograda sa si se caieste sincer
de cele intamplate.

Martorul Railean V. a declarat ca, cand a iesit in drum a vazut ca Boico G. era jos
la pamant, Ursu O. si Coroli A. erau langa acesta. Coroli A. striga in adresa lui Boico G.
referitor la mama dar Ursu O. intre timp la lovit de 3 ori pe Boico G. in cap. S-a inceput
ploaie si el a plecat de acolo. Personal nu a vazut ca Coroli A. sa-l loveasca pe Boico
Gh. Dupa ce a plecat s-a mai auzit aproximativ o ora si jumatate muzica la volum mare
si galagie. A doua zi a aflat ca Boico G. a decedat.

Martorul Gutu A. care a declarat ca, Ursu O. era pe pragul casei, dar Coroli era
langa Boico G. El i-a zis lui Coroli sa se linisteasca, a inteles ca de la un conflict anterior
a lui Coroli cu Boico, ca Boico a dat mai inainte o plangere pe acesta. Coroli I-a lovit pe
Boico G. cu piciorul in picioare si de 2 ori cu pumnul in coastd. Dupa ce i-a facut
observatie Coroli s-a linistit, dupa aceasta s-a apropiat si Ursu O., martorul i-a Tntrebat
ce se intampla, Ursu i-a comunicat din ce cauza e conflictul. Boico G. era inca in viata.
Peste 10-15 minute iardsi a auzit lovituri si oftare, martorul fuma afara. A iesit iarasi
afara si a vazut ca Coroli era langa Boico si il ameninta cu omor. Ursu O. s-a urcat cu
piciorul pe burta lui Boico G. Personal nu a vazut ca Ursu O. sa-i aplice lovituri lui

Boico Gh. A doua zi dimineata a aflat ca Boico G. a decedat.
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Martorul Gutu T. a declarat cd, a auzit careva sunete de parca pe cineva bateau,
aceasta se auzea in drum. A iesit pana afara si se auzea ca cineva ofta, din sunetele
acestea a inteles ca cineva batea pe altcineva. A auzit ca se vorbea despre o plangere, ca
cineva a scris plangere pe cineva si numele ”Ghena” a auzit. Martorul i-a zis sotului
despre ce se aude afara, el i-a zis sa stea in casa dar pana la urma au iesit Tn doi, nu tine
minte ce ora era dar era intuneric, posibil sd fost 22%. Cand a iesit afard Boico G. era la
pamant deja, in mijlocul drumului langa poarta martorului. Boico G. era cu fata in jos si
ofta. Martorul s-a apropiat de Boico G. aproape. Acesta era batut, vanatai pe fata, alaturi
era Coroli A., il batea pe picioare si coaste. il lovea cu mainile si picioarele, de doua ori
la coaste s1 o datd la picioare. Sotul martorului i spunea lui Coroli A. s se linisteasca
la fel si martorul ii linistea. La un moment s-a apropiat Ursu O., dar nu i-a facut nimic
lui Boico G. Martorul i-a zis sa cheme salvarea la ce Ursu O. a zis sa faca ce doresc.
Coroli A. era in stare neadecvata, agresiv, nu-1 puteau linisti. Ursu O. nu i-a facut nimic
lui Boico Gh. prima data cdnd martorul a iesita. Peste 10-20 minute martorul iar a iesita
afara In drum pentru ca iar se auzea strigate, Coroli A. statea langa Boico Gh., la un
moment s-a apropiat Ursu O. si l-a calcat pe abdomen pe Boico G. intentionat. Martorul
iardsi a inceput sa-i linisteasca si a intrat n casd, se mai auzea oftat, Boico G. nu putea
vorbi. A doua zi dimineata a aflat ca Boico G. a decedat.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 30.09.2019, la Coroli
A. se determind excoriatie pe partea palmara, cu crusta cafenie la baza degetului I a
mainii drepte, care a aparut in urma actiunii traumatice a unor corpuri dure contondente
sau lovindu-se de el, avand o suprafata limitata, posibil in timpul si circumstantele
indicate, si se calificd ca vatamare corporald neinsemnata.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 01.10.2019, la Ursu O.
se determina echimoza la falanga unghinald a degetului V a mainii drepte, plaga
semilunara cu urme proaspete de singe inchegat, hematom pe partea mediala a degetului
| @ mainii stangi, falanga de baza, care au aparut in urma actiunii traumatice a unor
corpuri dure-contondente, sau lovindu-se de ele, posibil in timpul si circumstantele
indicate, si se califica ca vatdmare corporala usoara, conditionand dereglarea sanatatii
de scurta durata.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 02.10.2019, moartea
lui Boico Gh., a.n. XXXXX, a survenit in urma unui soc asociat ca rezultat al
traumatismului suportat si a apdrut intr-un timp scurt dupa finalizarea aplicarii
loviturilor, care au provocat vatamarile corporale. La examinarea medico-legalda a
cadavrului s-au depistat urmatoarele leziuni corporale: Traumatism cranio-cerebral
inchis. Hemoragii in tesuturile pericraniene. Hemoragii subarahnoidale. Trauma inchisa
a hemitoracelui. Fracturi multiple de coaste pe trei linii anatomice cu lezarea de pleura
parietala. Hemotorax bilateral. Fractura dubla de stern. Hemoragii in mediastinul
anterior. Contuzia inimii. Hemoragii in tesuturile moi ale hemitoracelui bilateral.
Echimoze si excoriatii pe diferite regiuni ale corpului. Soc posttraumatic. Soc hemoragic
si pleuro-pulmonar, care au aparut in urma actiunii traumatice unor corpuri dure
contondente, cu diferite suprafete si forte, care puteau fi pumnii si picioarele Incéltate,
dar si alte obiecte, probabil in timpul si in circumstantele indicate si dupa caracterul lor
se atarna la categoria vatamarilor corporale grave periculoase pentru viata.
Traumatismul suportat are legatura directd cu decesul. In timpul traumarii patimitului
initial se afla in pozitie verticala schimband-o cu orizontala si majoritatea loviturilor
fiind aplicate cu picioarele si alte careva obiecte, care nu au lasat leziuni caracteristice
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identificarii lor. Loviturile au fost aplicate din ambele parti. Initial fiind traumat la cap,
patimitul a pierdut cunostinta, deci vatamarile corporale depistate, sa fi aparut prin
cadere de pe suport propriu si lovindu-se de careva obiecte se exclud, cu atit mai mult,
ca patimitul era intr-o stare avansatd de ebrietate. Toate vatdmarile corporale depistate
au caracter vital. Tn proba de singe a cadavrului s-a depistat alcool etilic in cantitate de
4,27 %o, care in viatd corespunde unei stari de intoxicatie alcoolicd grava.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 06.11.2019, pe obiectele
de cercetare, ridicate de la fata locului in sat. Sofrincani, r-nul Edinet, in drum, de langa
poarta banuitului Ursu O., in apropiere unde a fost gasit cadavrul cet. Boico Gh. - blugi,
maiou, scurtd, cdmasa; pe blugii si camasa ridicate din gospodaria cet. Ursu O.; pe vesta
sportiva, pantalonii sportivi, adidasii, atat si pe unghiile, spalaturile de pe ambele mani
ridicate in urma examinarii corporale de la banuitul Coroli A., s-a depistat sange de
origine umand, care, dupa apartenenta de grupa Balfa/B(Ill)/, stabilita in urma
investigatiilor efectuate, a putut proveni de la victima Boico Gh. sau altd persoana ce are
grupa de sange analogica. Provenirea sangelui pe aceste obiecte de cercetare de la
banuitii Ursu O., Coroli A. se exclude. Pe maioul, cearsaful pentru plapuma si pantalonii
sportivi, ridicati din gospodaria invinuitului Ursu O. s-a depistat urme de sénge de
origine umana. La determinarea apartenentei de grupa a fost stabilitd antigena ,,H”, care
a putut proveni pe seama sangelui Ursu O. sau altei persoana, ce are grupa de sange
analogica si nu a putut proveni de la cadavrul Boico Gh.. Pe 0 pereche de adidasi, un
ciorap, o pereche de chiloti si cuvertura ridicate de la fata locului, pe scurta, unghiile si
in spalaturile de pe ambele mani a Tnvinuitului Ursu O. sange nu s-a depistat.

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, examinate 1n sedinta
de judecata, instanta a conchis ca starea de fapt probata in faza de urmarire penala prin
incriminarea inculpatilor a faptei imputate s-a confirmat in totalitate.

Latura obiectivd a infractiunii incriminate lui Coroli A. si Ursu O. se
caracterizeaza prin actiunea de lovire cu mainile si picioarele pe diferite regiuni ale
corpului victimen, ce conform raportul de expertizd judiciarda nr. XXXXX din
02.10.2019, a dus la decesul ultimului.

Astfel, exista legatura cauzald direct dintre fapta savarsita de catre invinuitii
Coroli A. si Ursu O. si decesul lui Boico G., dat fiind ca moartea ultimului a survenit in
urma unui soc asociat ca rezultat al traumatismului suportat si a aparut intr-un timp scurt
dupa finalizarea aplicarii loviturilor, care au provocat vatamarile corporale. Toate
vatamarile corporale depistate avand caracter vital.

Conform declaratiilor inculpatului Coroli A., ultimul i-a aplicat intentionat
lovituri lui Boico G., deoarece acesta anterior a scris in privinta sa o plangere la
Inspectoratul de Politie Edinet pe faptul maltratarii sale de catre Coroli A., fapt pentru
care Coroli A. a fost condamnat conform prevederilor art. 152 alin. (1) CP la munca
neremuneratd in folosul comunitatii pe o durata de 150 de ore. La fel, din declaratiile
inculpatului Coroli A., rezultd ca Boico G. l-a insultat, numindu-l cu cuvinte
necenzurate.

Totodatd, conform cazierul contraventional eliberat pe numele lui Ursu O. s-a
stabilit ca acesta la fel anterior i-a cauzat lui Boico G., vatamari corporale neinsemnate,
pentru care fapt a fost atras la rdspundere contraventionald conform prevederilor art. 78,
alin. (1) Cod Contraventional.

Astfel, inculpatii i-au aplicat intentionat lui Boico G. multiple lovituri cu pumnii

si picioarele pe diferite regiuni ale corpului in vederea razbunarii sale.
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Faptul ca inculpatii intentionat |-au omorat pe Boico G., rezulta si din faptul ca
inculpatii i-au aplicat o perioada indelungatd de timp multiple lovituri cu pumnii si
picioarele in zonele vitale ale corpului uman, ce rezulta din declaratiilor martorilor
Railean V., Gutu T. si Gutu A., precum si raportului de expertizei medico-legala a
cadavrului lui Boico G.

Astfel, conform declaratiilor martorului Railean V., rezulta ca la 28.09.2019,
aproximativ pe la orele 21%, aflindu-se in ograda gospodariei sale, a auzit cum in ograda
gospodariei vecinului Ursu O., se auzea gdldgie caracteristicd unei lovituri asupra
persoanei. Atunci Railean V. s-a apropiat de gardul gospodariei sale care desparte
gospodaria Iui Ursu O., cu scopul de a vedea ce se intampla. Atunci Railean V. a
observat cum Coroli A. si Ursu O. stau Tn picioare, iar la picioarele lor, culcat la pamant
stitea o persoana care ulterior s-a dovedit a fi Boico G. Atunci Railean V. nu le-a zis
nimic lui Coroli A. si Ursu O.. Aproximativ pe la orele 22%°, Railean V. a auzit ca
conflictul din ograda gospodariei lui Ursu O. continud, atunci a iesit in drum si
apropiindu-se de poarta lui Ursu O., a inceput a solicita de la ultimul sa inceteze
conflictul, insa Ursu O. si Coroli A. nu incetau. Tot atunci Railean V. a observat ca la
pamant intre poarta de la intrare in gospodarie sta culcat Boico Gh., care era cu picioarele
in poarti iar capul in drum. Tn acel moment Coroli A. il lovea pe Boico Gh. cu picioarele,
lar Ursu O. sta intr-o parte. Ca urmare Railean V. vazand asta a incercat sa-| ia pe Coroli
A. intr-o parte insa in acel moment de Boico G. s-a apropiat Ursu O., care i-a aplicat lui
Boico G. cateva lovituri cu pumnul in regiunea fetii. Atunci Railean V. a inceput a striga
la Ursu O., insad vazand ca acesta nu reactioneaza la rugamintea sa Railean V. a plecat
acasd. Tot ultimul a mai comunicat ca in momentul conflictului a auzit ca unul dintre
persoanele care il loveau pe Boico G., a propus ca ultimul sa fie inecat in parau.

Declaratiile martorilor Gutu A. si Gutu T. la fel confirma ca Coroli A. si Ursu O.
intentionat |-au omorat pe cet. Boico G., deoarece i-au aplicat acestuia o perioada
indelungata de timp multiple lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite regiuni ale
corpului, iar ulterior au vazut cum Ursu O. s-a urcat cu picioarele pe abdomenul lui
Boico G.

Urmeaza de mentionat si faptul ca atat la inculpatul Ursu O., conform raportului
de expertiza judiciara nr. XXXXX din 01.10.2019, cit si la inculpatul Coroli A. conform
raportul de expertiza judiciard nr. XXXXX din 30.09.2019, se atesta echimoze si
excoriatii a mainilor, care posibil au aparut in urma actiunii traumatice a unor corpuri
dure-contondente sau lovindu-se de el, avand o suprafata limitata, posibil in timpul si
circumstantele indicate.

Faptul ca inculpatii au savarsit infractiunea incriminata profitdnd de starea
evidentd de neputintd a victimei rezultd din expertiza judiciarda nr. XXXXX din
02.10.2019, conform careia in proba de sédnge a cadavrului s-a depistat alcool etilic Tn
cantitate de 4,27 %o, care 1n viata corespunde unei stari de intoxicatie alcoolica grava.
Astfel, victima Boico G. nu putea opune rezistenta impotriva loviturilor care 1i erau
aplicate, deoarece se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Deosebita cruzime cu care i-au fost aplicate loviturile victimei Boico G. la fel
rezultd din raportul de expertiza judiciard nr. XXXXX din 02.10.2019, conform careia
la examinarea medico-legala a cadavrului s-au depistat urmatoarele leziuni corporale:
Traumatism cranio-cerebral inchis. Hemoragii in tesuturile pericraniene. Hemoragii
subarahnoidale. Trauma inchisa a hemitoracelui. Fracturi multiple de coaste pe trei linii

anatomice cu lezarea de pleura parietald. Hemotorax bilateral. Fractura dubla de stern.
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Hemoragii in mediastinul anterior. Contuzia inimii. Hemoragii in tesuturile moi ale
hemitoracelui bilateral. Echimoze si excoriatii pe diferite regiuni ale corpului. Soc
posttraumatic. Soc hemoragic si pleuro-pulmonar, care au aparut in urma actiunii
traumatice unor corpuri dure contondente, cu diferite suprafete si forte, care puteau fi
pumnii si picioarele incéltate, dar si alte obiecte, probabil in timpul si in circumstantele
indicate si dupa caracterul lor se atarna la categoria vatamadrilor corporale grave
periculoase pentru viatid. Traumatismul suportat are legiturd directd cu decesul. In
timpul traumarii patimitului initial se afla in pozitie verticala schimbénd-o cu orizontala
si majoritatea loviturilor fiind aplicate cu picioarele si alte careva obiecte, care nu au
lasat leziuni caracteristice identificarii lor. Loviturile au fost aplicate din ambele parti.
Initial fiind traumat la cap, patimitul a pierdut cunostinta, deci vatamarile corporale
depistate, sa fi aparut prin cadere de pe suport propriu si lovindu-se de careva obiecte se
exclud, cu atdt mai mult, ca patimitul era intr-o stare avansatd de ecbrictate. Toate
vatamarile corporale depistate au caracter vital.

Faptul ca omorul lui Boico G. a fost savarsit de doua persoane se constatda din
declaratiile martorului Railean V. Victor care a declarat precum ca a vazut cum Coroli
A. Ti aplica multiple lovituri cu mainile si picioarele lui Boico G., iar ulterior si Ursu O.
la fel i-a aplicat lui Boico G. lovituri cu pumnii in regiunea fetii, din declaratiile
martorilor Gutu T. si Gutu A. care au vazut cum Coroli A. 1i aplica lovituri victimei
Boico G., iar Ursu O. s-a urcat cu picioarele pe abdomenul lui Boico G., precum si din
declaratiile lui Coroli A. care a comunicat ca si Ursu O. i-a aplicat lovituri victimei.

Declaratiile de nevinovatie ale inculpatului Ursu O. sunt neintemeiate, or, aceste
declaratii vin 1n contradictie cu probele administrate de partea acuzarii expuse supra iar
inculpatul urmareste scopul de a se eschiva de la raspunderea si pedeapsa penala.

Sunt nefondate si depozitiile martorului apararii Havric A., ca inculpatul Ursu O.
a fost la el la data de 28.09.2019, orele 22% si s-a aflat acolo aproximativ o ord, deoarece
aceste vin 1n contradictie cu ale inculpatului Ursu O., care a confirmat in sedinta de
judecata ca in ziua respectiva dansul era imbracat in pantaloni blugi, camasa alba cu
minoicele lungi si scurtd sportiva de culoare camuflaj, iar martorul Havric a relatat ca
Ursu O., cand a venit la dansul, era imbracat in costum sportiv, pantalonii erau de culoare
surd, scurta sportiva era Intunecata, nu era in cadmasa. Aceste declaratii denota faptul ca
martorul Havric A. nu l-a vazut pe inculpatul Ursu O. in seara zilei de 28.09.2019, iar
martorii Gutu T. si Gutu A. confirma ca la data de 28.09.2019, aproximativ orele 22%
inculpatul Ursu O. era in drum, langa gospodaria lor.

Nu pot fi retinute nici argumentele avocatului inculpatului Ursu O., Gubceac D.,
ca actiunile lui Ursu O. urmeaza a fi incadrate conform prevederilor art. 151 alin. (4)
Cod penal, or, conform raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din 02.10.2019,
moartea cet. Boico G. a survenit in urma unui soc asociat ca rezultat al traumatismului
suportat i a aparut intr-un timp scurt dupd finalizarea aplicarii loviturilor, care au
provocat vatamarile corporale. Toate vatamarile corporale depistate avand caracter vital.

Respectiv, n speta actiunile inculpatilor se incadreaza pe deplin in prevederile
art. 145 alin. (2), lit. e), i) si j) Cod penal, ca omor intentionat, adica omorul unei
persoane, profitind de starea de neputintd evidentd a victimei, care se datoreaza
consumului de alcool, savarsit de doud persoane si cu deosebita cruzime.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal,
potrivit caror persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila, in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile partii
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generale a Codului penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Instanta a luat in considerare ca, potrivit art. 16 alin. (6) Cod penal inculpatii au
savarsit o infractiune deosebit de grava, cu intentie.

Conform caracteristicii eliberate de Administratia Publicd Locald a sat.
Sofrincani, r-nul Edinet, inculpatul Ursu O. se caracterizeaza negativ, nu este angajat in
cimpul muncii, caracterul nu este stabil, intrebuinteaza bauturi alcoolice, des se afld in
stare de ebrietate Tn centrul satului.

Potrivit caracteristicii eliberate de Administratia Publica Locala a sat. Sofrincani,
r-nul Edinet, inculpatul Coroli A. in ultima perioada de timp nu au locuit pe teritoriul
satului. Din partea Administratiei publice Locale a sat. Sofrincani, careva pretentii si
observatii fata de Coroli A. nu sunt.

Inculpatul Coroli A., prin sentinta Judecatoriei Edinet din 07.02.2017 a fost
condamnat in baza art. 152 alin. (1) CP, pentru vdtdmarea intentionatd medie a
integritatii corporale sau a sanatatii cauzata lui Boico G., fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe o durata de 150 ore, pedeapsa
executatd integral.

La fel, prin sentinta Judecatoriei Edinet din 28.01.2019 a fost condamnat in baza
art. 186 alin. (2) li. b), ¢) si d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 650 u.c., in suma de 32.500 lei, pedeapsa nefiind executata.

Totodata, conform cazierului contraventional, inculpatul Ursu O., in perioada
anilor 2008-2019, a fost tras la raspundere contraventionald de 18 ori pentru comiterea
contraventiilor, Tn special pentru huliganism nu prea grav, consumul de bauturi alcoolice
in locuri publice, vatamarea integritatii corporale, in unul din cazuri victima fiind Boico
G.

Circumstanta atenuanta pentru inculpatul Coroli A., in conformitate cu
prevederile art. 76 Cod penal, este recunoasterea partiala a vinovatiei.

Circumstante agravante pentru inculpatul Coroli A., in conformitate cu
prevederile art. 77 Cod penal, este - savirsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza penala.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 09.12.2019, Coroli A.
nu sufera de maladii psihice cu semnificatie psihiatrico-legala, insa prezinta diagnosticul
,»lulburare mentala si de comportament datoritd utilizarii a mai multor substante
psihoactive (droguri, alcool). Sindrom de dependentd, la moment abstinent Tn mediu
protejat”. La moment are capacitatea de a constientiza si dirija actiunile sale.

Circumstante atenuante pentru inculpatul Ursu O., Tn conformitate cu prevederile
art. 76 Cod penal nu sunt.

Circumstante agravante pentru inculpatul Ursu O., Tn conformitate cu prevederile
art. 77 Cod penal, sunt - savirsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza penala.

Potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal, savirsirea infractiunii de catre
persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani poate fi
apreciata de catre instanta de judecata drept circumstantd exceptionala.



Totodata, urmeaza sa fie aplicate in privinta inculpatului Ursu O. si prevederile
art. 85 alin. (1), 87 alin. (2) Cod penal, conform caror daca, dupa pronuntarea sentintei,
dar inainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a sdvarsit o noua
infractiune, instanta de judecatd adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata
prin noua sentintd partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

Astfel, la stabilirea marimii pedepsei sub formad de inchisoare, instanta va tine
cont de faptul ca inculpatii nu sunt la primul conflict cu legea, au comis infractiunea
profitdnd de starea de neputinta evidenta a victimei, care se datoreaza consumului de
alcool si cu deosebita cruzime. Inculpatul Coroli A. a recunoscut partial vinovatia, iar
Ursu O. nu a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, circumstante
care permit instantei de a nu aplica prevederile art. 70 alin. (3/1), 79 alin. (1) Cod penal
si a stabili pedeapsa inculpatilor in limitele sanctiunii art. 145 alin. (2) Cod penal.

In acelasi timp, solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatii
Coroli A. si Ursu O. in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 38.340 lei
urmeaza a fi admisa, ori conform art. 229 Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

3. Avocatul Gubceac Dmitrii a declarat apel, solicitdnd casarea partiala a sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile inculpatului Ursu O. sa fie
recalificate in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea pedepsei in limita prevazuta
de lege.

Apelantul a invocat ca, instanta urma sa delimiteze infractiunea de care este
Tnvinuit inculpatul de alte infractiuni conexe cum ar fi Cea prevazuta de art. 151 alin. (4)
Cod penal.

Instanta de judecata nu a cercetat sub toate aspectele probele administrate, nu a
efectuat o analiza ampla a acestor probe a lipsit partea apararii de prezentare a probelor
privinta dovedirii urmelor de sdnge pe camasa ce apartine lui Ursu O., demersul
aparatorului a fost respins.

Nu este dovedit nici faptul atentarii la viata lui Boico G. in actiunile lui Ursu O.,
ori ultimul prin aplicarea catorva lovituri declarate numai de un singur martor, Railean
V. care aveau intentia de a ameliora conflictul aparut intre partea vatamata si Coroli A.
nu dovedesc intentia apelantului de al omori pe Boico G., totodata nu poate fi dovedita
nici intentia lui Ursu O. Tn comiterea acestei infractiuni ori la initiativa lui Ursu O.,
victima a venit in gospodaria acestuia, deci unde este logica ca Ursu O. sa doreasca sa il
omoare pe Boico G., stiind ca el v-a fi suspectul daca acesta v-a fi gasit langa ori chiar
in gospodaria sa, deci aeasta intentia lui Ursu O. nu este doveditd nici macar pe aproape,
stiu cu certitudine cd instanta a preluat pozitia acuzarii ca Ursu O. a avut anterior cu
Boico G. conflicte, in rezultatul carora apelantul a fost sanctionat contraventional, dar
sd nu trecem cu vederea ce fel de persoana era victima si care era pozitia acestuia in
societate.

La fel, Tn cazul in care fapta era recalificata, inculpatul ar fi beneficiat de dreptul
acordat de art. 364' Cod de procedura penal, in situatia Tn care actiunile lui Ursu O. a
ramas a fi apreciate de catre instanta de fond in formula prezentatd de catre partea
acuzarii, care apropo initial a pornit cauza penala conform indicilor prevazuti de art. 151
alin. (4) Cod penal, inculpatul a fost lipsit de aceasta posibilitate.



3.1. A declarat apel si avocatul Baban Nicolae, solicitdnd casarea sentintei in
partea condamnarii inculpatului Coroli A. Tn baza art. 145 alin. (2) lit. e), i), j Cod penal,
cu recalificarea actiunile acestuia pe art. 151 alin. (4) Cod penal, cu stabilirea pedepsei
conform sanctiunii articolului respectiv.

Apelantul a invocat ca, vinovatia inculpatului pe articolul incriminat nu a fost
stabilitd. Tn ultimul cuvant inculpatul a recunoscut vina si a declarat ci se caieste sincer
de cele comise, solicita sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda. Coroli A. nu este jurist
ca singur sa-si califice actiunile. El a declarat ca nu a avut careva intelegeri prealabile
cu careva persoane si intentia de al omori pe Boico G.

Instanta nu a constatat ca loviturile si actiunile lui Coroli A. erau indreptate la
omucidere prin intelegere prealabila cu alta persoana. Loviturile nu au fost in locurile
vitale care puteau duce direct la omor, deces.

Astfel, eronat instanta a constatat ca exista legatura cauzala direct dintre fapta
savarsita de catre invinuitii Coroli A. si Ursu O. si decesul lui Boico G., dat fiind ca
moartea ultimului a survenit in urma unui soc asociat ca rezultat al traumatismului
suportat si a aparut intr-un timp scurt dupa finalizarea aplicarii loviturilor, care au
provocat vatamarile corporale.

Tn actiunile lui Coroli A. persistd semnele constitutive a infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (4) Cod penal, vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a
sanatatii, care este periculoasd pentru viata, de doua sau mai multe persoane, care au
provocat decesul persoanei.

3.2. Inculpatul Coroli A. la fel a declarat apel, solicitdnd rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsd mai blanda.

Apelantul a invocat cd si-a recunoscut vinovatia, anterior nu a fost tras la
raspundere penald pentru comiterea infractiunilor similare, astfel pedeapsa stabilita nu
este echitabila.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 septembrie
2020, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a statuat corectitudinea aplicérii cazului din spetd a normelor
procesual-penale ce se refera la examinarea obiectiva, multilaterala si completa a cauzei,
cu respectarea principiului nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitdtii procesului penal
(art. 314 Cod de procedura penald); in limita invinuirii formulate in rechizitoriu (art. 325
alin. (1) Cod de procedura penald); cu verificarea tuturor imprejurarilor de fapt si
constatarea certd a aspectelor de drept importante pentru justa ei solutionare, printr-0
cercetare ampld a probelor administrate la faza urmaririi penale ce au servit obiect de
cercetare judecatoreascd, primind o apreciere obiectivda din punct de vedere al
pertinentii, utilitatii, veridicitatii, concludentii si coroborarii reciproce (art. 100-101 Cod
de procedura penald).

Astfel, este temeinica sentinta n latura stabiliri pedepsei penale, printr-o apreciere
obiectivd a probatoriului administrat la faza urmaririi penale, ce a servit obiect de
cercetare judiciara si cu referire la normele procesual - penale aplicabile spetei date, ce
confirma vinovatia inculpatilor in comiterea infractiuni prevazute de art. 145 alin. (2)
lit. e), 1), J) Cod penal, urmand a fi respinsa ca neintemeiata cerintele de recalificare a
faptei la art. 151 alin. (4) Cod penal.

In motivarea acestei concluzii, se retine aprecierea corectd oferitd de instanti
declaratiilor inculpatilor, ca o incercare a eschivarii de raspunderea penald prin
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minimalizarea rolului fiecarui din ei in fapta comisa, or probatoriul administrat pe caz
vine sa confirme integral acuzatiile lor aduse in comiterea omorului intentionat.

Ori, declaratiile inculpatului Ursu O. prin care neaga participarea la crima, ci doar
intervenirea in aplanarea altercatiilor dintre Boico G. si Coroli A,, ce se declansase in
ziua de 28.09.2019 la domiciliul celui din urma ca urmare a consumului de alcool, dupa
care 1l gasi pe Coroli A. dormind in locuinta, iar pe Boico G. jos la pamant in strada,
dezbracat, precum si a inculpatului Coroli A. ce isi recunoaste partial vinovatia doar in
maltratarea lui Boico G. cu care se afla in relatiile ostile, urmare a unui vechi conflict
iscat in legaturd cu cuvintele necenzurate adresate in adresa sa si familiei sale, fara a
avea intentia de omor, vin in totala contrazicere cu probele administrate la faza urmaririi
penale, caror instanta de fond li-a dat o apreciere obiectiva prin prisma art. 100-101 Cod
de procedura penald, constatand cele expuse Tn continuare.

Astfel, succesorul partii vatamate, Ceban N., a confirmat recunoasterea in morga
a cadavrului decedatului Boico G., la informarea telefonica a fratilor lui din 29.09.2019,
observand doar echimoze, insa din spusele medicului legist afland, ca a fost batut sadic,
ulterior prin localitate auzind, ca ar fi fost omorat de catre Coroli A. si Ursu O.

Totodata, potrivit celor retinute de catre instanta de fond in continutul sentintei de
condamnare, martorul ocular Railean V. n seara de 28.09.2019 pe la orele 22% iesise-
ra din gospodarie, fiind deranjat de zgomotul exagerat al boxelor, vazandu-i in drum pe
Boico Gh. tabarat la pamant, iar alaturi de el pe Coroli A. ce-i reprosase si pe Ursu O.
care Ti aplica-se trei lovituri lui Boico G. in regiunea capului, in ziua urmatoare afland
despre decesul lui.

Martorii ocular Gutu A. si Gutu T. la fel au comunicat, ca in seara de 28.09.2019
n jurul orelor 22%, 11 vazu-se pe Coroli A. au aplicandu-i lui Boico G. lovituri peste
picioare si cu pumnii in regiunea coapsei, oarecum reactionand la observatiile lor, insa
intervenise Ursu O. ce s-a urcat cu piciorul pe burta lui Boico G., iar peste ceva timp
auzira amenintarea cu moartea expusa la adresa lui Boico G. de catre Coroli A., pe care-
| linistea Ursu O., 1n ziua urmatoare afland despre decesul primului.

Martorul Railean V. a sustinut ca i este cunoscut cazul dat din spusele fiului
Railean V., iar in dimineata zilei de 28.09.2019 vazu-se langa gospodaria lui Ursu O.
politia ce ancheta cazul.

Instanta de fond corect si-a bazat concluziile de vinovatie a inculpatilor si pe
probatoriul material scris, administrat in cauza de catre partea acuzarii, ce a fost supus
cercetarii judecatoresti in cadrul sedintelor de judecata in fond si apel, ce denota
sesizarea telefonicd in noaptea spre 29.09.2019 in jurul orelor 07*? a IP Edinet, despre
depistarea lui Boico G. cu probabilitatea decesului, in temeiul p/v de autosesizare la
29.09.2019 1in localitatea Sofrincani, r-nul Edinet, vizavi de gospodaria lui Ursu O. in
strada a fost depistat cadavrul lui Boico G., cu semne de moarte violenta, prin p/v de
cercetare la fata locului din 29.09.2019 si anexele foto fiind fixatd pozitionarea
cadavrului si ridicate obiecte ce demonstreaza caracterul infractional al faptei, iar in
temeiul p/v de cercetare la fata locului din 29.09.2019 cu anexele foto, de la Coroli A.
au fost ridicate hainele cu care a fost imbracat in ajun, fiind cercetata si gospodaria lui
Ursu O. de unde s-au ridicat obiecte, care au fost suspuse examinari la 30.09.2019,
recunoscute prin ordonanta din 30.08.2019 drept corpuri delicte si anexate la materialele
cauzei penale.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 02.10.2019 moartea lui

Boico G. a survenit In urma unui soc asociat, ca rezultat al traumatismului suportat si a
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aparut intr-un timp scurt dupa finalizarea aplicarii loviturilor, care au provocat
vatamarile corporale. La examinarea medico-legald a cadavrului depistandu-se
urmatoarele leziuni corporale: traumatism cranio-cerebral inchis, hemoragii in tesuturile
pericraniene, hemoragii subarahnoidale, trauma 1inchisa a hemitoracelui, fracturi
multiple de coaste pe trei linii anatomice cu lezarea de pleura parietald, hemotorax
bilateral, fractura dubla de stern, hemoragii in mediastinul anterior, contuzia inimii,
hemoragii in tesuturile moi ale hemitoracelui bilateral, echimoze si excoriatii pe diferite
regiuni ale corpului, soc posttraumatic, soc hemoragic si pleuro-pulmonar, care au
aparut in urma actiunii traumatice a unor corpuri dure contondente, cu diferite suprafete
si forte cum ar fi pumnii si picioarele incéltate, dar si alte obiecte, probabil in timpul si
in circumstantele indicate si dupa caracterul lor se califica ca vatdmari corporale grave
periculoase pentru viatd. Traumatismul suportat avand legdtura cauzald directd cu
decesul survenit, pozitia initiala a patimitului in timpul traumatizarii fiind verticala, cu
trecerea 1n orizontald, majoritatea loviturilor fiind aplicate cu picioarele si alte careva
obiecte, care nu au lasat leziuni caracteristice identificarii lor, loviturile fiind aplicate
din ambele parti, initial la cap, de la ce patimitul si-a pierdut cunostinta, toate vatamarile
corporale avand caracter vital, excluzandu-se aparitia lor prin cadere de pe suport
propriu, cu lovire de careva obiecte, cu atdt mai mult, ca el se afla intr-o stare avansata
de ebrietate, Tn proba de sénge depistandu-se alcool etilic in cantitate de 4,27 %o, care in
viata corespunde unei stari de intoxicatie alcoolica grava.

Maltratarea victimei de catre inculpati, in rezultatul carei i-a survenit decesul, se
confirma si prin examinarea medicala a lui Coroli A., la care potrivit raportului de
expertiza judiciard nr. XXXXX din 30.09.2019 se determina excoriatie pe partea
palmara, cu crusta cafenie la baza degetului [ a mainii drepte, ce a aparut in urma actiunii
traumatice a unor corpuri dure, contondente, sau lovindu-se de le, avand o suprafata
limitata, posibil in timpul si circumstantele indicate si se califica ca vatamare corporala
neinsemnata, la fel si la Ursu O. conform raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX
din 01.10.2019 se determina echimoza la falanga unghiala a degetului V a miinii drepte,
plagad semilunara cu urme proaspete de sange inchegat, hematom pe partea mediald a
degetului I a miinii stdngi, falanga de baza, care au aparut in urma actiunii traumatice a
unor corpuri dure-contondente, sau lovindu-se de ele, posibil in timpul si circumstantele
indicate, si se califica ca vatdmare corporala usoara, conditionand dereglarea sanatatii
de scurta durata.

Prin rapoartele de expertiza judiciard nr. XXXXX si XXXXX din 09.12.2019 s-a
constatat ca Coroli A. si Ursu O. in timpul savarsiri infractiunii incriminate, nu sufereau
de maladii psihice cronice, sau careva tulburari psihotice acute, sau alte stari patologice
temporare, dispunand de capacitatea constientizarii si dirijarii actiunilor sale, fiind
responsabili.

Astfel, probele verbale si cele scrise administrate Tn prezenta cauza, ce au servit
obiect de cercetare judecatoreasca atat in instanta de fond, cat si cea de apel, au permis
de a concluziona temeinicia solutiei judiciare privind vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiuni prevazuta la art. 145 alin. (2) lit. i), e), j) Cod penal, or, baza probanta
administrata pe caz, cert le denotd intentia cu care au actionat la omorul lui Boico G.,
prin aplicarea multiplilor vatamari corporale cu pumnii, picioarele si alte obiecte, unei
persoane ce se afla in stare avansata de ebrietate, fara a se putea apara si opune rezistenta,
in rezultatul caror, potrivit medicului legist la scurt timp interveni decesul, fapt ce face
absolut nefondata solicitarea reincadrarii actiunilor lor la art. 151 alin. (4) Cod penal.
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Tn constatarea acestei concluzii, potrivit recomandarii Plenului CSJ expuse n
Hotararea nr. 11 din 24.12.2012 ”Cu privire la practica judiciard in cauzele penale
referitoare la infractiunile savarsite prin omor (art.145- 148 CP al RM)”, a delimitarea
infractiunii de omor intentionat cu componenta infractiuni prevazuta de art. 151 alin. (4)
Cod penal, trebuie luate in calcul toate circumstantele cazului (caracterul mijloacelor
aplicate, localizarea plagilor, numarul loviturilor aplicate etc.); nu poate fi luatd ca
criteriu de delimitare durata perioadei de la cauzarea plagii pana la momentul decesului
victimei. Or, decesul care s-a produs imediat dupa cauzarea plagii, fara a fi luate in
consideratie celelalte circumstante, obiective si subiective, nu este o conditie suficienta
pentru a exclude orice incertitudine in ce priveste prezenta la faptuitor a intentiei de a
omorT victima.

La caz, inculpatii au actionat cu intentie directd in comiterea omorului, ne
regasindu-se 1n actiunile lor componenta de infractiune prevazuta la art. 151 alin. (4)
Cod penal pentru care apararea insista, dat fiind ca legatura de cauzalitate dintre actiunea
inculpatilor si urmarile prejudiciabile ce a dus la decesul victimei Boico G. a fost
stabilita cert in baza raportului de expertiza judiciarda nr. XXXXX din 02.10.2019,
potrivit caruia moartea defunctului a survenit in urma unui soc asociat, ca rezultat al
traumatismului suportat si a apdrut intr-un timp scurt dupa finalizarea aplicarii
loviturilor, care au provocat vatamarile corporale, grave periculoase pentru viata, iar
traumatismul suportat are legaturd cu decesul, pe cand la calificarea faptei prin prisma
art. 151 alin. (4) Cod penal, decesul survine dupa o perioada relativ indelungata, ceea ce
din start excluzand solicitarile parti aparari.

Astfel, cumulul probelor administrate pe caz prin coroborarea lor reciproca,
denotad temeinicia acuzatiilor aduse in prezenta motivului si scopului omorului ca
rezultat al razbunarii inculpatului Coroli A. pentru expresiile necenzurate la adresa sa si
a membrilor familiei sale, la care s-a alaturat si Ursu O., urmare a carui fapt, multiplele
lovituri aplicate de ei au generat decesul lui Boico G.

Prin urmare, scopul lipsirii de viatd a lui Boico G. fiind doveditd si prin
intensitatea loviturilor fatale aplicate victimei, in diferite parti ale corpului, in special a
capului, parte sensibild la factorii mecanici externi exprimati prin lovituri, care in
dependenta de intensitate pot conduce la moartea cerebrald, or insdsi inculpatii personal
in instanta de judecatd au recunoscut aplicarea de lovituri corporale lui Boico Gh.,
numarul, intesitatea si localizarea carora demonstreaza dincolo de orice dubiu intentia
cu care ei au actionat la omorul victimei.

In cele din urma, despre intentia inculpatilor vorbeste si comportamentul acestora,
or dupa aplicarea multiplelor lovituri cu cauzarea de vatdmari corporale, acestea nu au
intreprins nici 0 masurd pentru ai acorda victimei careva ajutor medical, constientizand
starea 1n care au lasat-o.

Din cele expuse supra, rezulta constatarea certd de catre instanta de fond atat sub
aspectul trasdturii persoanelor, ce au actionat cu delincventd, cat si sub aspectul trasaturii
faptei comisa in vizorul martorilor oculari Railean V., Gutu A. si Gutu T., ce in diferite
etape a maltratarii victimei, au intreprins tentative de ai stopa pe inculpati, denota cu
certitudine intentia cu care cei din urma au actionat in lipsirea Iui Boico G. de viata.

Este aprecierea corecta facuta de catre instanta de fond si declaratiilor martorului
Havric A. potrivit carui, in seara cu pricina Ursu O. ar fi purtat blugi, camasa alba cu
manece lungi si scurtd sportivd de model camuflaj, or ele vin in contrazicere chiar cu
depozitiile celui din urmad, confirmand portul costumului sportiv, fard cdmasa, iar
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asertiunea privind necesitatea atragerii lui Gutu A. la raspunderea penald pentru ne
denuntarea politiei despre omor, nu are nici o tangenta cu respectiva cauza penala.

Cat priveste solicitarea inculpatului Coroli A. privind judecarea cauzei in
procedura art. 364! Cod de procedurd penald, ea urma a fi inaintati si solutionat
conform normei procesual penale si recomandarilor pct. 7 a Hotararii Plenului CSJ nr.
13 din 16.12.2013, cu privire la aplicarea prevederilor art. 364! Cod de proceduri penald
de citre instantele judecatoresti, potrivit ciruia aplicarea art. 364! Cod de proceduri
penald pana la inceperea cercetarii judecatoresti.

Constatand cu certitudine vinovatia inculpatilor in fapta comisa, instanta, la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, a dat deplina eficienta dispozitiilor
art. art. 61, 75 Cod penal ce-i determina scopul si criteriile generale de individualizare,
corect retindndu-le rolul preventiv serios pentru corectarea faptuitorului si restabilirea
echitdtii sociale, numindu-le o pedeapsa proportionala faptelor comise si pericolului lor
social sporit, la stabilirea caruia instanta a tinut cont de rezonanta sporita a infractiunii
savarsite ce se catalogheaza ca una exceptional de grava, ce a atentat la cel mai important
bun al omului - viata acestui, or lipsirea de viata cu intentie a unei persoane constituie
una dintre cele mai intolerabile infractiuni, ceea ce explica severa sanctionare prevazuta
pentru aceasta infractiune in dispozitiile Codului penal in vigoare.

Reiesind din prevederile art. 2 CoEDO, art. 3 din DUDO, precum si art. 24 a
Constitutie1 RM, statul garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritate fizica si
psihica.

In acest sens, dreptul la viata este una dintre prevederile cele mai fundamentale
ale COEDO. Astfel, Jurisprudenta Curtii de la Starsbourg, legata de art. 2, a identificat
atat obligatii substantive, cat si obligatii procedurale ale statului. Referitor la cele
substantive, statul are ,,obligatia 11 negativa” de a nu cauza moartea indivizilor (de a nu
lua viata indivizilor), si ,,obligatia pozitivd” de a lua masuri rezonabile pentru protectia
vietii.

Nu Tn ultimul rand, este de mentionat si atitudinea inculpatilor fatd de urmarile
savarsite si personalitatea acestora, care anterior au fost suspusi raspunderi penale si
inclusiv contraventionale, in prezenta unei caracteristici negative la locul de trai,
circumstante ce determina efectul preventiv serios al pedepsei inchisorii ce urmeaza a-i
fi stabilita, constituind o garantie de restabilire a echitétii sociale si o asigurare, ca
drepturile si libertatile consfintite in Constitutia RM si alte legi, sunt aparate, violarea
lor fiind contracarata si pedepsita.

Reiesind din cele mentionate supra, corectarea inculpatilor este posibild numai
prin izolarea lor de societate, considerand, cd pedeapsa inchisorii va contribui efectiv la
constientizarea de catre ei a faptei comise cu prevenirea comiterii ei pe viitor, o pedeapsa
neechitabild pericolului social si gravitatii faptelor savarsite, nu numai ca nu va aduce la
corectarea celui vinovat, ci ar determina neincrederea societatii si a persoanei in
functionarea legii. Cu atat mai mult, ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului.

5. Inculpatul Ursu Oleg a declarat recurs ordinar, solicitdind casarea acestei
decizii, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul invocat ca, Tn urma efectuarii expertizei judiciare nr. XXXXX din
02.10.2019, s-a confirmat faptul cd in sangele partii vatdmate era o cantitate de alcool
etilic Tn cantitate 4,27 %o, care in viatd este o intoxicatie grava. Aceastd intoxicatie tot
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putea fi pricina decesului in urma socului psihologic pe care, la primit victima, dar
ambele instante de judecata nu au examinat acest fapt, care putea dovedi ca faptele
trebuie recalificate n art. 151 Cod penal.

Potrivit medicului legist moartea victimei a survenit la scurt timp, fapt care nu
dovedeste art. 145 Cod penal ci art. 151 alin. (4) Cod penal.

De asemenea, nu a fost doveditd nici intelegerea prealabila.

A fost folosit un fapt discriminatoriu cum ar fi, cd anterior au fost supusi
raspunderii penale, ceia ce este o grava incalcare a drepturilor omului.

Tn drept, recursul este Tntemeiat pe art. 434, 435 alin. (1) pct. 1, 2 lit. ¢ CPP.

5.1. A declarat recurs ordina si inculpatul Coroli A., care a solicitat casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i
fie recalificate actiunile pe art. 146 Cod penal.

Recurentul a invocat ca, partea vatdmata Boico G. impreuna cu inculpatii Coroli
A. si Ursu O. au servit bauturi alcoolice (vodca), cate 50 de grame de doua ori, dupa
care Boico G. inceput sa o injoseasca verbal pe mama inculpatului Coroli A., fapt pentru
care a fost lovit de catre ultimul cu palma peste fata, dupa care Boico G. a luat de pe
masa o ceasca si a stricat-o de coltul pragului, iar ciobul ramas in mana a inceput sa-i
aplice lovituri haotice lui Coroli A., ultimul din spaima a inceput sa-i aplice lovituri
partii vatamate.

Instanta urma sa-i recalifice actiunile Tn baza art. 146 Cod penal, deoarece
initiatorul conflictului a fost Tnsasi partea vatdmata Boico G., care primul a sarit la bataie.
De asemenea, la momentul comiterii faptei, nu avea atinsa varsta de 21 ani.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca in recursurile declarate, in pofida prevederilor
enuntate, nu este indicat niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si
argumentarea ilegalitatii hotararii contestate in acest sens (pct. 5., 5.1. din decizie).

Rezulta, ca recursurile ordinare nu indeplinesc cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al
apararii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, si sa se expuna, apoi, asupra
unor temeiuri neargumentate legal de recurenti.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta

nu indeplineste cerintele de continut.
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Tn al doilea rand, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penali, in recurs
pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se retine ci argumentul recurentului Coroli A. ca: ,,Instanta urma
sa-i recalifice actiunile conform prevederilor art. 146 Cod penal, deoarece initiatorul
conflictului a fost insasi partea vatamata Boico G., care primul a sarit la bataie”, nu au
fost invocate de catre acesta si in apel (pct. 3. - 5.1. din decizie).

Prin urmare, recursul ordinar Tn sensul vizat nu are niciun suport juridic, fiind
neintemeiat, astfel.

Tn al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost ntrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare, n
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5., 5.1. din decizie), se
atesta ca Imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv
cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele
de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind invinuirea inaintata inculpatilor, si incadrarea juridica corecta a actiunilor
lor infractionale, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile inculpatilor, ale martorilor Railean V., Gutu A. si Gutu T., raportului de
expertiza judiciara nr. XXXXX din 30.09.2019, raportului de expertiza judiciara nr.
XXXXX din 01.10.2019, raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din 06.11.2019 si
raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 02.10.2019, toate probele fiind
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitatii si coroborarii lor,
instantele indicand clar si argumentat motivele pentru care au respins probele si
versiunile apararii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor
invocate Tn apelurile declarate, probele administrate pe caz demonstrand cu concludenta
prezenta in actiunile inculpatilor a elementelor infractiunii prevazute la art. 145 alin. (2)
lit. e), 1), ]) Cod penal, ca omorul unei persoane, profitind de starea de neputinta evidenta
a victimeli, savarsit de doud persoane si cu deosebita cruzime.

Conform jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia
data de prima instanta. Ori, In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata,
aratand Tn mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirmd o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune
in sarcina instantei, obligatia de aefectua o0 examinare efectivd a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din
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CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare
argument (hotardarea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile vizate sunt intemeiate doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5., 5.1. din
decizie).

Totodata, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricdror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea este
o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect de
examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate n acest
sens (pct. 2 - 5., 5.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent, ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca au fost intrunite
elementele infractiunii, si ca recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile ordinare urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatii Coroli Alexandr
XXXXX si Ursu Oleg XXXXX, impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 25 martie
2020 si deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 23 septembrie 2020, pe motiv
ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 26 martie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

17



