Dosarul nr. 1ra-683/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

1 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Nadejda Toma,
Victor Boico,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2020,
declarat de avocata Gutu Tatiana Tn numele inculpatilor

Spataru Dan XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din s. XXXXX, r-nul XXXXX, locuitor al
mun. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX, cetatean al
R. Moldova, fara antecedente penale;

Spataru (Tui) Ana XXXXX,
nascutda la XXXXX, originara din s. XXXXX, r-nul XXXXX,
locuitoare a mun. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX,
cetateanca a R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare:
instanta de fond: 12.11.2015 - 24.02.2020,
instanta de apel:  16.03.2020 - 11.11.2020,
instanta de recurs: 05.01.2021 - 01.03.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta din 24 februarie 2020, Judecatoria Balti a dispus: ,,Se inceteaza
procesul penal in cauza privind invinuirea [ui Spataru Dan Valentin, de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, cu liberarea acestuia de
raspundere penald, cu atragere la raspundere contraventionala conform art. 55 Cod
penal al RM, aplicandu-i sanctiune contraventionala sub forma de amenda in marime
de 150 unitati conventionale, ceea ce constituie 3000 lei.



Se inceteaza procesul penal in cauza privind invinuirea lui Spataru (Tui) Ana
Ivan, de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal al RM,
cu liberarea acesteia de raspundere penala, cu atragere la raspundere contraventionala
conform art. 55 Cod penal, aplicandu-i sanctiune contraventionala sub forma de
amenda in marime de 150 unitati conventionale, ceea ce constituie 3000 lei”.

2. Instanta de fond a constatat ca, Spataru D., a fost invinuit de faptul ca, la
09.06.2015, in a doua jumatate a zilei, fiind impreuna cu Spataru A., care la acel moment
detinea numele de Tui A., aflandu-se in automobilul de marca/model ”Subaru Tribeca”
cu n/1 XXXXX, condus de catre Spataru A., au venit la statia Peco S.A. ”Tirex Petrol”,
amplasatd pe str. Sofiei, 1A, mun. Balti, in regiunea traseului R-14, adica intr-un loc
public, conform art. 131 lit. a) Cod penal, loc care prin destinatia sa este oricand accesibil
publicului si constientizdnd caracterul social periculos al actiunilor sale, in mod
intentionat, incdlcand normele morale de comportament in societate, din intentii
huliganice, a incdlcat intentionat ordinea publicd si sub pretextul de a se razbuna pentru
incidentul avut loc anterior intre Spataru A. si XXXXX, dorind a-si manifesta
superioritatea fata de restul membrilor societatii, fard a apela la organele de drept pentru
a solutiona astfel de cazuri, a coborat din automobil si 1-a imbrancit pe angajatul statiei
Peco, XXXXX, lovindu-l cu pumnul in ochiul stang, de la care ultimul a cazut jos,
ulterior, aplicandu-i numeroase lovituri cu mainile si picioarele pe toatd suprafata
corpului si a fetei, in vazul mai multor persoane, cauzandu-i astfel, potrivit raportului de
expertiza medico-legald nr. XXXXX din 16.07.2015, o comotie cerebrala, echimoza sub
ochiul stang, echimoza, excoriatii si edem al tesuturilor moi la maleola laterala a gambei
stangi, ce dupa criteriul dereglarii sanatatii de scurtd duratd, mai mult de 6 zile, dar nu
mai mult de 21 zile, se claseaza la leziuni corporale usoare, iar dupa comiterea actiunilor
huliganice de la fata locului s-a eschivat cu automobilul cu care a venit impreuna cu
Spataru Ana.

Astfel, Spataru D. a sdvarsit huliganism, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, savarsita de
doua persoane, adica infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2), lit. b) Cod penal.

Spataru (Tui) A. a fost invinuita de faptul cd, constientizdnd caracterul social
periculos al actiunilor sale, In mod intentionat, incdlcdnd normele morale de
comportament in societate, la data de 09.06.2015, aproximativ la orele 15%, aflandu-se
in incaperea statiei Peco S.A. Tirex Petrol”, pe str. Sofiei, 1A, mun. Balti, in regiunea
traseului R-14, care se atribuie la loc public, din intentii huliganice, intentionat incalcand
grosolan ordinea publica, fara careva motive intemeiate, a provocat o cearta cu angajatul
statiei Peco, XXXXX, in care a aruncat cu o sticla de masa plastica, dupa care i-a aplicat
o loviturd cu palma peste fatd, in vazul mai multor persoane, dupa care a plecat din
incapere, in cateva minute revenind Tnapoi, aflandu-se la volanul automobilului de
marca/model ”Subaru Tribeca” cu n/i XXXXX si fiind impreuna cu Spataru D., au oprit
la statia Peco S.A. ”Tirex Petrol”, amplasata pe str. Sofiei, 1A, mun. Balti, in regiunea
traseului R-14, adica intr-un loc public, conform art. 131 lit. a) Cod penal, loc care prin
destinatia sa oricand accesibil publicului, unde afara se afla cet. XXXXX, pe care
intentionat cu automobilul 1-a tamponat, trecandu-i cu roata autoturismului dat peste
degetele piciorului stang si lovindu-1 cu bara de protectie in regiunea piciorului stang,
ulterior, iesind din automobil, I-au Tmbrancit pe acesta aplicand lovituri cu palmele si
picioarele in regiunea intregului corp si a fetei lui XXXXX, in vazul mai multor
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persoane, cauzandu-i astfel, potrivit raportului de expertiza medico-legalda nr. XXXXX
din 16.07.2015, o comotie cerebrala, echimoza sub ochiul stang, echimoza, excoriatii si
edem a tesuturilor moi la maleola laterala a gambei stangi, ce dupa criteriul dereglarii
sanatatii de scurta duratda, mai mult de 6 zile, dar nu mai mult de 21 de zile, se claseaza
la leziuni corporale usoare, iar dupa comiterea actiunilor huliganice de la fata locului s-
au eschivat cu automobilul cu care au venit.

Astfel, Spataru (Tui) A. a savarsit huliganism, adica actiunile intentionate care
incalcd grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei,
savarsita de doua persoane, adica infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Instanta a retinut cd, inculpatul Spataru D. a pledat pentru incetarea procesului
penal, pe motiv cd in actiunile sale nu sunt intrunite elementele componente ale
infractiunii incriminate.

Inculpata Spataru (Tui) A. a solicitat incetarea procesului penal, din motiv ca fata
savarsita constituie 0 contraventie.

Totodata, instanta a statuat ca fapta a fost savarsita de inculpati cu aplicarea
violentei asupra persoanei, fiind confirmata si prin declaratiile martorului Comerzan C.,
ca inculpatii I-au lovit pe XXXXX cu picioarele si mainile peste tot corpul.

Mai mult, acest fapt se confirmd si prin raportul de expertizd medico-legala
Nr.XXXXX din 16.07.2015, conform careia la XXXXX s-au identificat: o echimoza sub
ochiul stang, comotie cerebrald, care au fost calificate drept leziuni corporale usoare,
care au fost produse cu un corp bont, posibil pumnul, posibil in circumstantele indicate
in ordonanta. S-au mai depistat si o echimoza in regiunea maleolei laterale a gambei
stangi, edem moderat a tesuturilor moi, care se califica drept vatdmari corporale
neinsemnate, fiind produse prin actiunea unui corp bont, in circumstantele indicate in
ordonanta, adica la o calcare sau lovire cu roata automobilului.

Astfel este doveditd integral vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, ca huliganismul agravat adica, actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanei si care prin continutul lor se deosebesc prin obraznicie deosebiti, savarsita
de doua persoane.

In acelasi timp, conform art. 55 alin. (1) Cod penal, persoana care a savarsit pentru
prima oara o infractiune usoara sau mai putin grava, cu exceptia infractiunii prevazute
la art. 326, poate fi liberata de raspundere penala si trasa la raspundere administrativa in
cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a
constatat cd corectarea ei este posibild fara a fi supusa raspunderii penale, pentru care
legea penald prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 400 la 1000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani.

Tinand cont de faptul ca Spataru (Tui) A. si Spataru D. au savarsit pentru prima
datd o infractiune mai putin grava, au loc stabil de trai, au un copil minor la intretinere,
anterior nu au incalcat prevederile legislatiei in vigoare, nu au fost atrasi la rispunderea
administrativd sau penald, au recuperat benevol prejudiciu material pricinuit lui
XXXXX, corectarea si reeducarea lor este posibila fara a fi supusi raspunderii penale,
cu aplicarea fata de ei a art. 55 Cod penal, care prevede liberarea persoanei de raspundere
penala si tragerea la rdspundere contraventionala.



In conformitate cu art. 332 alin. (1) si (3) Cod de procedura penals, in cazul in
care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.
275 pct. 2) - 9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute n art. 53-
60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

3. Procurorul in Procuratura mun. Balti, Cirma Cristina, a declarant apel,
solicitaind casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Spataru Dan si
Spataru Ana sa fie condamnati pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei sub forma de amenda a cate 1000 unitati conventionale.

Apelanta a invocat ca, instanta de judecatda a mentionat ca inculpatii Tntrunesc in
totalitate ingerintele art. 55 Cod penal, si anume: comiterea pentru prima data a unei
infractiuni mai putin grave, recuperarea prejudiciului cauzat si recunoasterea Vvinei.

Art. 55 alin. (1) Cod penal prevede expres: persoana care a comis pentru prima
data o infractiune usoara sau mai putin grava, poate fi liberata de raspundere penala si
trasa la raspundere contraventionald daca: si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul si
s-a constatat ca corectarea este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

Insa, inculpati Spataru D. si Spataru A. in cadrul sedintei de judecati nu au
recunoscut vina in comiterea infractiunii, atdt la etapa incipienta a cercetérii
judecatoresti, cat si in cadrul audierii lor n calitate de inculpati, declarand ambii univoc
ca careva lovituri corporale nu au aplicat partii vatamate, fapt care este combatut prin
declaratiile victimei si ale m martorilor acuzarii, precum si din imaginile video anexate
la materialele cauzei penale, de unde se intrevede lesne comportamentul obraznic,
violent al inculpatilor fata de partea vatamata.

Mai mult, inculpatii nu au recunoscut nici tamponarea victimei cu mijlocul de
transport ”Subaru Tribeca”, la volanul careia se afla inculpata Spataru A. care a trecut
cu roata peste falanga piciorului stang a partii vatamate.

Astfel, nu au fost intrunite cerintele art. 55 Cod penal, ori odata ce una din clauzele
expres prevazute de lege nu este respectata, in spetd recunoasterea Vvinei, ca urmare
instanta era Tn imposibilitate de drept in aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal.

Ori, prin aplicarea de catre instanta a prevederilor art. 55 Cod penal fata de
inculpati nu s-a asigurat atingerea scopului final al pedepsei, si anume a celui de
corectare si reeducare, pedeapsa fiind inechitabila cu fapta comisa, cu personalitatea
inculpatilor si cu concluziile trase pe seama celor intdmplate.

3.1. A declarat apel si avocata Gutu Tatiana, solicitand casarea totald a sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Spataru Dan sa fie achitat pe art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii, sau incetarea
procesului penal potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald,deoarece
exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penald, precum si Tncetarea procesului penal Tn privinta lui
Spataru (Tui) Ana din motiv ca fapta intruneste elementele constitutive ale contraventiei
prevazute de art. 354 Cod contraventional.

Apelanta a invocat ca, nu s-au constatat nici faptele infractionale.

Pe langa acesta, la 25.08.2015, Spataru D. a fost scos de sub urmarirea penala din
lipsa elementelor infractiunii incriminate. Ulterior, prin ordonanta procurorului
adjunct al Procuraturii mun. Balti, Ionita T., din 14.04.2016, a fost anulata ordonanta



procurorului din 25.08.2015 de scoatere sub invinuire a lui Spataru D., fiind reluata
urmarirea penala in privinta ultimului.

Astfel, Tn privinta lui Spataru D. ilegal a fost reluata urmarirea penala si pus iarasi
sub Tnvinuire, or, potrivit COEDO, doua situatii pot determina redeschiderea unei cauze
penale si anume: a) existd fapte noi sau recent descoperite; b) existd un viciu
fundamental, insd, reiesind din continutul ordonantei din 14.04.2016 de reluare a
urmaririi penale nu se regasesc aceste douad situatii.

Cu referire la redeschiderea urmaririi penale pe motiv ca ancheta initiala nu a fost
completd in cauza Stoianova si Nedelcu vs. Roméania, Curtea a mentionat ca: carentele
pot fi imputabile reclamantilor si nu trebuie sa-i puna intr-o situatie defavorabild. De
asemenea, in opinia CtEDO, simpla parere ca investigatiile intr-o anumita cauza ar fi
fost incomplete si neobiective, nu poate in sine, In absenta unor erori jurisdictionale,
Incalcari grave ale procedurii de judecata sau abuzuri de putere, sa releve erori in
aplicarea dreptului material sau din alte motive considerabile care decurg din interesele
justitiei sa indice prezenta unui viciu fundamental in cadrul procedurii precedente (cauza
Radchikov c. Rusiei par.48).

Prin probele administrate se confirma ca Spataru D. nu i-aplicat lovituri lui
XXXXX cidoar la impins, acest fapt este consemnat de catre organul de urmarire penala
in procesul-verbal privind vizionarea si examinarea inregistrarii video din 16.06.2015.

Potrivit declaratiilor martorilor si inregistrarii video care a fost vizionata in cadrul
cercetdrii judecatoresti nu a fost constatatd legatura cauzala cintre leziunile partii
vatamate XXXXX n regiunea maleolei stangi si automobilul condus de Spataru A., or,
martorii care se aflau in automobil Dascal S. si Ostaf C. au declarat ca Spataru A. n-a
trecut cu automobilul peste piciorul lui XXXXX, insa ultimii au confirmat faptul ca
XXXXX a sdrit de pe panta de la indltime, iar potrivit raportului suplimentar de expertiza
medico-legald nr. XXXXX din 23.07.2015, leziunile Tn regiunea maleolei stangi puteau
apdrea in timpul si in circumstantele indicate, adica Tn urma unei caderi.

Potrivit declaratiilor inculpatei Spataru A. anterior intre ea gi XXXXX a mai avut
loc un conflict la aceeasi static Peco. Cu cateva luni mai Tnainte de conflictul respectiv
Spataru A. impreund cu doua prietene in aceeasi statie Peco, XXXXX le-a numit cu
cuvinte necenzurate si le-a facut propuneri indecente, amenintand-o pe Spataru A. cu
bataie, iar la 09.06.2015 ultimul vazand-o iarasi a inceput sd o numeasca cu cuvinte
necenzurate si sa-i faca propuneri indecente, din care considerente ultima a impins sticla
de apa care se afla pe masa fara ca sa-l atingd e XXXXX

Faptul ca anterior intre ei a mai avut loc un conflict a fost confirmat si de partea
vatamata XXXXX Astfel, intre Spataru A. si XXXXX existau relatii ostile pana la
conflictul din 09.06.2015.

Astfel, actiunile lui Spataru A. nu Tntrunesc elementele componentei infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar instanta de fond incorect a ajuns la
concluzia despre vinovatia lui Spataru D. in savarsirea infractiunii incriminate.

Eronat a fost constatata si vinovatia lui Spataru (Tui) A. in savarsirea infractiunii
incriminate, deoarece actiunile ultimei cad sub incidenta Codului contraventional, iar
urmand a fi calificate in baza art. 78 Cod contraventional si nicidecum in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece lipseste un indiciu obligatoriu a acestei infractiuni -
motivul huliganic. Infractiunile de huliganism sunt orientate, de regula, spre public, spre
reactia publicului, scop care nu a fost urmarit de catre inculpata. Participantii la conflict
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doar sau acostat jignitor intr-un loc public iar actiunile lor n-au fost indreptate spre
reactia publicului.

Reiesind din declaratiile lui Spataru A. si XXXXX intre ei exista o relatie de
dusmanie, ura de o perioada mai indelungata, intre ei eu avut loc mai multe conflicte,
deci in cazul respectiv nu poate fi vorba de intentii huliganice, nu s-a urmarit scopul
atragerii si jignirii publicului, dar s-a urmadrit scopul unei razbunari, iar faptele descrise
de cdtre acuzatorul de stat in invinuire nu se confirma.

Reiesind din prevederile art. 332 alin. (2) Codului de procedura penala, in cazul
in care fapta persoanei constituie o contraventie administrativa, instanta inceteaza
procesul penal si, concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului
Contraventional.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 septembrie
2020, apelurile au fost admise, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Spataru Dan a fost considerat vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu Tncetarea procesului penal din motivul intervenirii
termenului de prescriptie prevazut la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, art. 275 pct. 4) si
art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala.

Spataru (Tui) Ana a fost consideratd vinovata de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu Tncetarea procesului penal din motivul
intervenirii termenului de prescriptie prevazut la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, art.
275 pct. 4) si art. 332 alin. (1) Cod de procedurd penala.

Tn rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat cd, prima instantd a indicat in partea descriptivd a
sentintei: ,,Spataru Dan Valentin a fost invinuit de faptul, ca....” si respectiv: ,,Spataru
(Tui) Ana a fost invinuita de faptul, ca ...”.

Prin urmare, instanta de fond a incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, dar nu le-a constatat ca fiind savirsite de acestia, or, potrivit art.
394 Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicand-se locul,
timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, Spataru D., la 09.06.2015, in a doua
jumatate a zilei, fiind impreuna cu Spataru A., care la acel moment detinea numele de
Tui A., aflandu-se in automobilul ”Subaru Tribeca”, n/i XXXXX, condus de catre
Spataru A., au venit la statia Peco S.A. ,,Tirex Petrol”, amplasata pe str. Sofiei, 1A, mun.
Balti, in regiunea traseului R-14, adica intr-un loc public, conform art.131 lit. a) Cod
penal, loc care prin destinatia sa este oricand accesibil publicului si constientizand
caracterul social periculos al actiunilor sale, Tn mod intentionat, incalcand normele
morale de comportament in societate, din intentii huliganice, a incdlcat intentionat
ordinea publica si sub pretextul de a se razbuna pentru incidentul avut loc anterior intre
Spataru A. si XXXXX, dorind a-si manifesta superioritatea fatd de restul membrilor
societatii, fara a apela la organele de drept pentru a solutiona astfel de cazuri, a coborat
din automobil si I-a Tmbrancit pe angajatul statiei Peco, XXXXX, lovindu-I cu pumnul
in ochiul sting, de la care ultimul a cazut jos, ulterior, aplicindu-i numeroase lovituri
cu mdinile §i picioarele pe toatd suprafata corpului §i a fetei, in vazul mai multor
persoane, cauzandu-i astfel, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. XXXXX
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din 16.07.2015, 0 comotie cerebrald, echimoza sub ochiul sting, echimozd, excoriatii
si edem al tesuturilor moi la maleola laterald a gambei stingi, ce dupa criteriul
dereglarii sanatatii de scurta durata, mai mult de 6 zile, dar nu mai mult de 21 zile, se
claseaza la leziuni corporale usoare, iar dupa comiterea actiunilor huliganice de la fata
locului s-a eschivat cu automobilul cu care a venit impreuna cu Spataru Ana.

Astfel, Spataru D. a savarsit huliganism, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, savarsita de
doua persoane, adica infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Spataru (Tui) A., constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, in
mod intentionat, incalcadnd normele morale de comportament in societate, la 09.06.2015,
n jurul orei 15%, aflandu-se 1n incdperea statiei Peco S.A. ,,Tirex Petrol”, pe str. Sofiei,
1A, mun. Balti, in regiunea traseului R-14, care se atribuie la loc public, din intentii
huliganice, intentionat incdlcand grosolan ordinea publica, tard careva motive
intemeiate, a provocat o cearti cu angajatul statiei Peco, XXXXX, in care a aruncat
cu o sticla de masa plasticd, dupa care i-a aplicat o lovitura cu palma peste fatd, n
vazul mai multor persoane, dupa care a plecat din incdpere, in cateva minute revenind
Tnapoi, aflandu-se la volanul automobilului ,,Subaru Tribeca”, n/i XXXXX, si fiind
impreund cu Spataru D., au oprit la statia Peco S.A. ,,Tirex Petrol”, amplasata pe str.
Sofiei, 1A, mun. Balti, in regiunea traseului R-14, adica intr-un loc public, conform
art.131 lit. a) Cod penal, loc care prin destinatia sa oricand accesibil publicului, unde
afard se afla XXXXX, pe care intentionat cu automobilul I-a tamponat, trecandu-i cu
roata autoturismului dat peste degetele piciorului sting si lovindu-l cu bara de
protectie in regiunea piciorului stang, ulterior, iesind din automobil, I-au Tmbréncit pe
acesta aplicand lovituri cu palmele si picioarele in regiunea intregului corp si a fetei
lui XXXXX, in vazul mai multor persoane, cauzandu-i astfel, potrivit raportului de
expertizd medico-legala nr. XXXXX din 16.07.2015, o comotie cerebrald, echimoza
sub ochiul sting, echimoza, excoriatii si edem a tesuturilor moi la maleola laterald a
gambei stangi, ce dupa criteriul dereglarii sanatatii de scurta durata, mai mult de 6 zile,
dar nu mai mult de 21 de zile, se claseaza la leziuni corporale usoare, iar dupa comiterea
actiunilor huliganice de la fata locului s-au eschivat cu automobilul cu care au venit.

Astfel, Spataru (Tui) A., a savarsit huliganism, adica actiunile intentionate care
incalcd grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei,
savarsita de doua persoane, adica infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Instanta de apel a retinut ca, descriind conditiile prevazute de art. 55 Cod penal si
indicand ca inculpatii le intrunesc, instanta de fond nu a tinut cont ca inculpatii nu au
recunoscut vina n savirsirea infractiunii ce li se incrimineaza atat in cadrul urmaririi
penale, cat si in instanta de fond. Mai mult, prin apelul declarat de avocat in interesele
inculpatilor, se solicita achitarea sau incetarea procesului penal. La fel si n instanta de
apel inculpatii au declarat ca nu recunosc invinuirea pe art. 287 alin. (2) Cod penal.

Potrivit art. 55 Cod penal, persoana care a savarsit pentru prima oara o infractiune
usoara Sau mai putin grava poate fi liberata de raspundere penala si trasa la raspundere
administrativa in cazurile in care si-a recunoscut vina.

Astfel, inculpatii la toate etapele examinarii cauzei nu si-au recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, deci, nu existd conditia prevazuta de lege pentru



liberarea lor de raspundere penald, iar instanta de fond eronat le-a aplicat prevederile art.
55 Cod penal.

Totodata, instanta de fond just a apreciat cd pe cauza sunt suficiente probe directe,
utile si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele §i care confirmd pe deplin
vinovatia inculpatilor in fapta infractionala retinuta in sarcina lor.

Instanta de fond corect a conchis asupra vinovatiei inculpatilor.

Ori, din declaratiile partii vatamate XXXXX se constatd, cd anume inculpata
Spataru (Tui) A. |-a batut cu palmele peste fati si i-a trecut cu automobilul peste
degetele piciorului, iar inculpatul Spdataru D. 1-a lovit cu pumnii si picioarele. Acestea
au fost confirmate prin declaratiile martorilor Comerzan C., Corolenco E. si Postolachi
., raportul de expertiza medico-legala nr. XXXXX din 16.07.2015, ca la examinarea lui
XXXXX s-au depistat o echimoza sub ochiul stdng, comotie cerebrala, ce dupa criteriul
dereglarii sanatatii de scurtd duratd mai mult de 6 zile dar nu mai mult de 21 zile (trei
saptamani) se claseaza la leziuni corporale usoare. 2. Leziunile au fost produse prin
actiunea o datd a unui corp dur bont cu o suprafata de interactiune limitata, cum ar fi
pumnul, posibil in timpul si circumstantele indicate in ordonanta. 3. La cet. XXXXX s-
au mai depistat o echimoza in regiunea maleolei laterale a gambei stangi cu si edem
moderat a tesuturilor moi, se califica la vatamari corporale neinsemnate. 4. Leziunile
gambei au fost produse prin actiunea unui corp(i) dur bont, in timpul si circumstantele
indicate, adica la o calcare sau lovire cu roata automobilului. 5. Localizarea si caracterul
tuturor leziunilor corporale exclud posibilitatea formarii lor prin cadere.

Starea de fapt retinuta si de drept stabilita de prima instanta concorda cu
circumstantele si probele administrate, relevate si analizate in sentinta.

Tn astfel de circumstante, cu certitudine sunt prezente elementele infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fapta comisa depaseste gradul de pericol
social al unei contraventii, atingand gradul de pericol social al unei infractiuni.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Balti, Cirma C. din 25.08.2015,
Spataru D. a fost scos de sub urmarire penala in temeiul art. 52 alin. (1) pct. 22), art.
284, 285 Cod de procedura penala, pe motivul lipsei n actiunile acestuia a elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art.287 alin. (3).

La 14.04.2016, procurorul ierarhic superior, adjunct al procurorului mun. Balti,
Ionita T., a dispus anularea ordonantei de scoatere de sub urmarire penald a lui Spataru
D. din 25.08.2015, cu reluareca urmaririi penale in temeiul art. 287 alin. (4) Cod de
procedura penala, fiindca verificareca materialelor cauzei a aratat, ca Spataru D. Tn faza
urmaririi penale a fost scos neintemeiat si ilegal de sub urmarire penala, fara a fi luat in
consideratie faptul, ca partea vatamata, cat si celelalte probe administrate in cursul
urmaririi penale aratau la Spataru D. ca la persoanad participantd Impreuna cu Tui A. la
comiterea infractiunii, insa procurorul, in cadrul urmaririi penale nu a apreciat la
justa valoare probele acumulate in cadrul urmdririi penale, neluand in consideratie
cd fapta a fost comisa, potrivit prevederilor art. 131 Cod penal in loc accesibil publicului
si cu aplicarea violentei (f.d.178 vol. I).

Prin urmare, la verificarea materialelor cauzei, procurorul ierarhic superior este in
drept, in cazul Tn care ordonanta de scoatere a persoanei de sub urmarire penald a fost
adoptata ilegal, sa dispuna reluarea urmaririi penale, in cazul aparitiei faptelor noi in
cadrul efectudrii urmaririi penale, partea vatamata XXXXX declarand cu certitudine, ca



Spataru D. impreund cu Tui A. a aplicat violentd fata de el, iar actiunile lui au rdmas
nepedepsite.

Astfel, ordonanta procurorului din 14.04.2016 privind reluarea urmadririi penale
dupa scoaterea lui Spataru D. de sub urmarirea penald a fost emisa in concordanta cu
prevederile art. 22 alin. (3) Cod de procedura penala, fapt prin care nu i-a afectat dreptul
garantat de a nu fi urmarit repetat pentru una si aceeasi fapta.

Totodata, sunt constatate temeiurile prevazute de art. 53 p. g), art. 60 alin. (1)
lit. b) Cod penal, art. 275 p. 4) Cod de procedura penald, art. 332 alin. (1), art. 391
alin. (1) p. 6) Cod de procedura penald, de incetare a procesului penal in privinta lui
Spataru D. si Spdataru (Tui) A. pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motivul
intervenirii termenului de prescriptie.

Conform art. 391 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penald sentinta de incetare a
procesului penal se adoptd daca exista alte circumstante care exclud sau
conditioneazd pornirea urmdririi penale si tragerea la raspundere penala.

5. Avocata Gutu Tatiana a declarat recurs ordinar, Tn care solicita casarea totala a
deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Spataru Dan sa fie achitat pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii sau incetat procesul penal potrivit art. 391 alin. (1) p.
6) Cod de procedura penala - existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald, precum si incetat procesul
penal in privinta lui Spataru (Tui) Ana din motiv ca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii, cu tragerea la raspundere contraventionala in baza art. 354
Cod contraventional

Recurenta a invocat cd, probele administrate de catre organul de urmarire penala,
cercetate in sedinta de judecati atesti, c nu s-au constatat faptele infractionale. In acest
sens instanta de apel urma sa aprecieze probele, insd sub aspectul contradictorialitatii
procesului penal acest fapt nu-I regasim.

Prin probele analizate, se confirma faptul ca Spataru D. nu i-a aplicat lovituri lui
XXXXX, ci doar la Tmpins, acest fapt este consemnat de catre organul de urmarire
penald in procesul-verbal privind vizionarea si examinarea inregistrarii video din
16.06.2015.

Potrivit declaratiilor martorilor si inregistrarii video care a fost vizionata in cadrul
cercetarii judecdtoresti, nu a fost constatatd legatura cauzald dintre leziunile partii
vatamate XXXXX in regiunea maleolei stangi si automobilul condus de Spataru (Tui)
A., or, martorii care se aflau in automobil - Dascal S. si Ostaf C. au declarat, ca Spataru
A. n-a trecut cu automobilul peste piciorul lui XXXXX, insa ultimii au confirmat faptul
ca XXXXX a sdarit de pe panta de la inaltime, iar potrivit raportului suplimentar de
expertiza medico-legalda nr. XXXXX din 23.07.2015, leziunile in regiunea maleolei
stangi puteau aparea in timpul si in circumstantele indicate, adica in urma unei caderi.

Conform declaratiilor inculpatei Spataru A., anterior intre ea si XXXXX a mai
avut loc un conflict la aceeasi statie Peco, fapt recunoscut de cétre partea vatamata in
sedinta de judecatad. Cu cateva luni mai Tnainte de conflictul respectiv Spataru A.
impreund cu doud prietene 1n aceeasi statie Peco, XXXXX le-a numit cu cuvinte
necenzurate si le-a facut propuneri indecente, amenintand-o pe Spataru A. cu bataie, iar
la 09.06.2015 ultimul vazand-o iarasi a inceput sd o numeasca cu cuvinte necenzurate si
sa-1 faca propuneri indecente, din care considerente ultima a impins sticla de apa care se
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afla pe masa fara ca sa-l atingd pe XXXXX, aceste declaratii sunt in coroborare cu
inregistrarea video examinatd in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond si
declaratiile martorilor Dacal S. si Ostap C.

Faptul ca anterior intre inculpata si partea vatdmata a mai avut loc un conflict a
fost confirmat si de Tnsasi partea vatamatd XXXXX Astfel, intre Spataru A. si XXXXX
existau relatii ostile pana la conflictul din 09.06.2015. Acest fapt atestd ca in actiunile
lui Spataru (Tui) A. nu intrunesc elementele componentei infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Deoarece actiunile ultimei cad sub incidenta Codului contraventional, urmau a fi
calificate n baza art. 78 Cod contraventional si nicidecum in baza art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, deoarece lipseste un indiciu obligatoriu a acestei infractiuni - motivul
huliganic. Infractiunile de huliganism sunt orientate, de regula, spre public, spre reactia
publicului, scop care nu a fost urmarit de catre inculpata. Participantii la conflict doar
sau acostat jignitor intr-un loc public, iar actiunile lor n-au fost indreptate spre reactia
publicului respectiv fiind prezente elementele unei contraventii prevazute de art. 354
Cod contraventional.

Reiesind din declaratiile lui Spataru A. si XXXXX 1ntre ei exista o relatie de
dusmanie, urd de o perioada mai indelungata, intre ei eu avut loc mai multe conflicte,
deci in cazul respectiv nu poate fi vorba de intentii huliganice, nu s-a urmarit scopul
atragerii si jignirii publicului, iar faptele descrise de catre acuzatorul de stat in invinuire
nu se confirma, reiesind din prevederile art. 332 alin. (2) Cod de procedura penald in
cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie administrativa, instanta inceteaza
procesul penal si, concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului
contraventional.

Aceste motive care au fost invocate 1n instanta de apel nu au fost pe deplin
examinate, iar din confinutul deciziei contestate se atestd ca instanta de apel a omis sa
se expuna asupra circumstantelor invocate supra.

Referitor la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penald, Curtea
Constitutionala a recunoscut neconstitutionala prevederea legii aplicate n cauza
respectiva, tinem sa mentiondm urmatoarele: Au fost invocate in apel Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015 cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 287 alin. (1) din Codul de procedurd penala. S-a mentionat ca la 25.08.2015
Spataru D. a fost scos de sub urmarire din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii incriminate. Ulterior, prin ordonanta procurorului adjunct al Procuraturii
mun. Balti, Ionita T. din 14.04.2016 a fost anulatd ordonanta procurorului din
25.08.2015 de scoatere sub Tnvinuire a lui Spataru D. si a fost reluata urmarirea penala
in privinta ultimului. Consideram ca in privinta lui Spataru D. ilegal a fost reluata
urmarirea penald si pus iardsi sub invinuire, or, potrivit CEDO, doud situatii pot
determina redeschiderea unei cauze penale si anume: a) existd fapte noi sau recent
descoperite; b) exista un viciu fundamental, insa reiesind din continutul ordonantei din
14.04.2016 de reluare a urmaririi penale nu se regasesc aceste douad situatii, iar reluarea
urmaririi penale s-a realizat in mod ilegal.

Cu referire la redeschiderea urmaririi penale pe motiv ca ancheta initiala nu a fost
completd, in cauza Stoianova si Nedelcu vs. Romania, Curtea a mentionat ca: ,,carentele
pot fi imputabile reclamantilor si nu trebuie sa-i puna intr-o situatie defavorabila”. De
asemenea, in opinia CtEDO, simpla parere ca investigatiile intr-o anumita cauza ar fi
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fost incomplete si neobiective, nu poate in sine, in absenta unor erori jurisdictionale,
incalcdri grave ale procedurii de judecatd sau abuzuri de putere, sa releve erori in
aplicarea dreptului material sau din alte motive considerabile care decurg din interesele
justitiei sa indice prezenta unui viciu fundamental in cadrul procedurii precedente (cauza
Radchikov c. Rusiei par.48).

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 14)
Cod de procedurd penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite
elementele infractiunii, Curtea Constitutionald a recunoscut neconstitutionald
prevederea legii aplicate in cauza respectiva.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st de apel inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motive legale pe care
se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, acesta este
expus neclar.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penali, judecarea
cauzei se efectueaza numai in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu. Conform art.
385 alin. (1) pet. 1) - 5) Cod de procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul, daca aceasta faptd a fost savarsita de inculpate, daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea, daca inculpatul
este vinovat de savarsirea acestei infractiuni, daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit
pentru infractiunea savarsita. Potrivit art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala,
fiecare probd urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea
sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Tn corespundere cu art. 285 alin. (2)
Cod de procedura penala, Incetarea urmadririi penale are loc in cazurile de nereabilitare
a persoanei, daca exista temeiul prevazut la art. 55 din Codul penal. Potrivit art. 391 alin.
(1) pct. 7) Cod de procedura penala, sentinta de incetare a procesului penal se adopta in
cazul prevazut la art. 55 din Codul penal. Conform art. 55 alin. (1) Cod penal, persoana
care a savargit pentru prima oara o infractiune usoara sau mai putin grava, cu exceptia.. .,
poate fi liberatd de raspundere penala si trasa la raspundere contraventionala in cazurile
in care gi-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat
ca corectarea ei este posibila fara a fi supusa raspunderii penale. Conform art. 394 alin.
(4) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de incetare a procesului penal
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trebuie sd contind descrierea si motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal.
Tn corespundere cu art. 396 pct. 2) Cod de procedurd penald, dispozitivul sentintei de
incetare a procesului penal trebuie sd cuprinda dispozitia de incetare a procesului penal
si motivul pe care se intemeiazad incetarea procesului.

Potrivit jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa forma,
cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penala. Sentinta se expune
in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioard si sa aiba
legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotardrea Plenului
CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

Insa, instanta de fond a omis prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
conform descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 1., 2. din decizie):

a) in cazul de nereabilitate a inculpatilor, in descriptiv indicand ca ultimii: ,,au
fost invinuiti...”, deci neconstatdnd fapta comisa ca fiind dovedita, dar Tncadrand
actiunilor lor in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, Tn dispozitiv s-a contrazis,
deoarece a adoptat solutia ca: ,,Se inceteaza procesul penal in cauza privind invinuirea
lui Spataru D. si Spataru A. de savdrsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit.
b) Cod penal, cu liberarea acestuia de raspundere penald, cu atragere la raspundere
contraventionala conform art. 55 Cod penal al RM, aplicindu-i sanctiune
contraventionala sub forma de amenda in marime de 150 unitati conventionale, ceea ce
constituie 3000 lei”, nefiind clar daca inculpatii au fost reabilitati sau condamnati (art.
55 CP, art. 285 al.(2), 391 al. (1) pct. 7) CPP);

b) neintemeiat a aplicat in speta prevederile art. 55 Cod penal, ori, inculpatii nu
si-au recunoscut vina;

c) a depasit limitele invinuirii formulate, deoarece a calificat actiunile inculpatilor
in baza art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, conform calificativelor neimputate
inculpatilor prin rechizitoriu, cum ar fi: ,,care prin continutul lor se deosebesc prin
obrdiznicie deosebita” (art. 325 CPP);

C) Nu s-a expus in genere asupra versiunii apararii ca in privinta inculpatului
Spataru D. ar fi fost reluatd neintemeiat urmarirea penald prin ordonantei procurorului
din 14.04.2016, incalcandu-i dreptul de a nu fi urmarit si judecat de mai multe ori pentru
aceiasi fapta (art. 7 CP, art. 22, 101 CPP).

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, acesta fiind
expus neclar.

Tn al doilea rand, conform art. 414 alin. (1) si (5) Cod de proceduri penals,
instanta de apel, apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor judecand examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala,
si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel. In corespundere cu art. 419 Cod de proceduri penals,
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instantd, care se aplicd In mod corespunzator.
Conform art. 60 alin. (1) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala daca din
ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul de prescriptie. Potrivit art. 8 alin. (1) Cod
de procedura penald, persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata
nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita si constatata printr-0 hotardre
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judecatoreasca de condamnare definitiva. Potrivit art. 389 alin. (1), (4) pct. 3), (6) Cod
de procedura penala, sentinta de condamnare se adoptid numai in conditia in care, in
urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de
condamnare se adopta cu liberarea de pedeapsa in cazul expirarii termenului de
prescriptie. La adoptarea sentintel de condamnare cu liberarea de pedeapsd, instanta
argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de Codul penal, adopta sentinta data.
Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), 4) Cod de procedura penala, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sd cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca
fiind dovedita, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele
pentru care instanta a respins alte probe, in cazul cdnd o parte a acuzatiei este considerata
neintemeiata — temeiurile pentru aceasta. In corespundere cu art. 395 alin. (1) pct. 2) si
3) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate
constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de legea
penalii, categoria si mirimea pedepsei aplicate inculpatului. In caz daci instanta il
gaseste pe inculpat vinovat, dar il libereazd de pedeapsd pe baza prevederilor respective
ale Codului penal, ea este datoare sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei. Potrivit
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cérora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt dacd fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Imprejurari, Chestiunile de drept pe care
urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt dacd fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de drept procesual si
penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constati incalcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata,
Cu rejudecarea cauzei (Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica
Jjudecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece
potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond, nominalizate mai sus, si constatind divergent ca: ,,Starea de fapt
retinuta si de drept stabilitid de prima instantd concorda cu circumstantele si probele
administrate, relevate si analizate in sentinta”, nu a desfiintat total sentinta si nu a
rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
mentinand, Tn rest, o sentintd nemotivata si neintemeiata legal, nefiind clar in care parte
a casat-o si in care a mentinut-0 (art. 385 alin. (1) pct. 1) —5) CPP);

b) nu a respectat procedura de aplicare a prescriptiei tragerii la raspundere penala
a persoanei inculpate, enuntata supra (art. 389 alin. (4) pct. 3) CPP).

Ori, descriind fapta criminald, consideratd ca fiind dovedita in descriptiv si
calificand actiunile inculpatilor in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal- situatie in
care se adoptd o sentintd de condamnare cu liberarea de pedeapsa in cazul prescriptiei,
dar, contrazicandu-se in dispozitiv indicand ca inculpatii: ,, Sunt considerati vinovati in
savargirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu incetarea
procesului penal din motivul intervenirii termenului de prescriptie prevazut la art. 60
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alin. (1) lit. b) Cod penal, art. 275 pct. 4) si art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala”,
este absolut neclar ce fel de sentinta a pronuntat instanta — de condamnare sau de incetare
a procesului penal, pe motive de reabilitare sau nereabilitare, in descriptivul si
dispozitivul hotararii adoptate fiind prezente elementele celor doua categorii de hotarari
judiciare, care prin esenta lor se exclud reciproc;

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv in raport cu circumstantele concrete de fapt si drept
invocate in rechizitoriu pentru fiecare inculpat in parte, neindicand motivele pentru care
ar fi admis unele probe si respins alte dovezi, in special probele aduse in sprijinul
acuzarii (art. 101, 394 alin. (1) pct.1) - 4) CPP, pct. 3.1. si 5. din decizie).

Ori, a descris divergent faptele criminale, considerate ca fiind dovedite, indicind
ca: ,,Spataru D.... I-a imbrancit pe angajatul statiei Peco, XXXXX, lovindu-I cu pumnul in ochiul
stdang, de la care ultimul a cazut jos, ulterior, aplicindu-i numeroase lovituri cu mdinile i picioarele
pe toata suprafata corpului §i a fetei, in vazul mai multor persoane, cauzandu-i astfel, potrivit
raportului de expertiza medico-legald nr. XXXXX din 16.07.2015, o comotie cerebrali, echimozi sub
ochiul sting, echimozd, excoriatii si edem al tesuturilor moi la maleola laterala a gambei stangi, ce
dupa criteriul dereglarii sanatatii de scurta durata, mai mult de 6 zile, dar nu mai mult de 21 zile, se
claseaza la leziuni corporale usoare... Spataru (Tui) A... a provocat o ceartd cu angajatul statiei
Peco, XXXXX, Tn care a aruncat cu o sticla de masa plastica, dupa care i-a aplicat o loviturd cu
palma peste fati ... afard se afla XXXXX, pe care intentionat cu automobilul I-a tamponat, trecandu-
i cu roata autoturismului dat peste degetele piciorului sting si lovindu-| cu bara de protectie in
regiunea piciorului stang, ulterior, iesind din automobil, 1-au Tmbrancit pe acesta aplicand lovituri
cu palmele si picioarele in regiunea intregului corp si a fetei lui XXXXX, in vazul mai multor
persoane, cauzandu-i astfel, potrivit raportului de expertiza medico-legalda nr. XXXXX din 16.07.2015,
o comotie cerebrald, echimoza sub ochiul sting, echimozd, excoriatii §i edem a tesuturilor moi la
maleola laterala a gambei stiangi, ce dupa criteriul dereglarii sanatatii de scurta durata, mai mult de
6 zile, dar nu mai mult de 21 de zile, se claseaza la leziuni corporale usoare...”, deci nefiind clar
constatat cine din inculpati, cum si ce fel de leziuni corporale a cauzat partii vatamate,
concluziile enuntate nefiind coroborate cu raportul de expertiza medico-legala nr.
XXXXX din 16.07.2015, carui: ,, la XXXXX s-au depistat o echimozd sub ochiul stang, comotie
cerebrala, ce dupa criteriul dereglarii sanatatii de scurta durata mai mult de 6 zile dar nu mai mult de
21 zile (trei saptamadni) se claseaza la leziuni corporale usoare. 2. Leziunile au fost produse prin
actiunea o data a unui corp dur bont cu o suprafata de interactiune limitata, cum ar fi pumnul, posibil
in timpul §i circumstantele indicate in ordonanta. 3. La cet. XXXXX s-au mai depistat o echimoza in
regiunea maleolei laterale a gambei stangi cu §i edem moderat a tesuturilor moi, se califica la
vdatamdri corporale neinsemnate. 4. Leziunile gambei au fost produse prin actiunea unui corp(i) dur
bont, in timpul si circumstantele indicate, adica la o cilcare sau lovire cu roata automobilului”, cat
si cu declaratiile partii vatamate XXXXX ca: ,,anume inculpata Spataru (Tui) A. l-a bétut cu
palmele peste fatda si i-a trecut cu automobilul peste degetele piciorului, iar inculpatul Spataru D. |-
a lovit cu pumnii si picioarele”,;

d) concluzia ca: ,,ordonanta procurorului din 14.04.2016 privind reluarea urmdririi penale
dupa scoaterea lui Spataru D. de sub urmarirea penala a fost emisa in concordanta cu prevederile art.
22 alin. (3) Cod de procedura penalda, fapt prin care nu i-a afectat dreptul garantat de a nu fi urmarit
repetat pentru una si aceeasi fapta”’, nu a fost coroborata cu temeiurile de reluare a urmaririi
penale in privinta inculpatului Spataru D., indicate in aceastd ordonantd, adicd ca:
»wpataru D. a fost scos neintemeiat si ilegal de sub urmarire penala, fara a fi luat in consideratie
faptul, ca partea vatamata, cdt si celelalte probe administrate in cursul urmaririi penale aratau la
Spataru D. ca la persoana participanta impreund cu Tui A. la comiterea infractiunii, insa procurorul,
in cadrul urmaririi penale nu a apreciat la justa valoare probele acumulate in cadrul urmaririi

14



penale, neludnd in consideratie cd fapta a fost comisd, potrivit prevederilor art. 131 Cod penal in loc
accesibil publicului si cu aplicarea violentei”, in raport cu prevederile art. 287 alin. (4) Cod de
procedura penald, in vigoare la data respectiva, ca reluarea urmaririi penale, dupa
scoaterea persoanei de sub urmarirea penald, poate avea loc numai daca fapte noi ori
recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat
hotararea data.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotararii, acesta fiind expus neclar, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs
caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de mprejurarile
expuse, sa nlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea,
si sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocata Gutu Tatiana, caseaza total decizia
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2020, in privinta inculpatilor
Spataru Dan XXXXX si Spataru (Tui) Ana XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 26 martie

2021.
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Nadejda Toma
Victor Boico
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