Dosarul nr. 1ra-13/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 februarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor, Pitic Mariana,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Popov Oleg, de catre partea vatamata Zaitev Pavel, de catre avocatul Gavriliuc Ion
in numele inculpatelor si inculpatele Capcelea Galina si lacovenco (Loghin)
Natalia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 15 mai
2019, in cauza penala in privinta lui

Capcelea Galina xxxxx, nascutda la xxxxx,
originara din xxxxx, xxxxx si domiciliata in
XXXXX

lacovenco (Loghin) Natalia xxxxx, nascuta la
XXXXX, originara si domiciliata in xxxxx

Climciuc Anna XxxxxX, nascuta la XxxxXx,
originara din xxxxx si domiciliata in xxxxx

Termenul de examinare:

Prima instantd: 03.10.2012 - 28.12.2016;

Instanta de apel: 13.03.2017 - 12.12.2017;

Instanta de recurs: 19.09.2018 - 22.01.2019;

Instanta de apel: 19.03.2019 - 15.05.2019;

Instanta de recurs: 23.01.2020 - 09.02.2021.

A CONSTATAT

1.Prin  sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din
28 decembrie 2016:

- afost incetat procesul penal in privinta lui Capcelea Galina, invinuita
in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 196 alin. (4) si art. 361 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie;

- a fost incetat procesul penal in privinta lui Loghin (lacovenco)
Natalia, invinuita in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 196 alin. (4) si
art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, din motivul intervenirii termenului de
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prescriptie;

- afost incetat procesul penal in privinta lui Climciuc Anna, invinuita in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 196 alin. (4) si art. 361 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

A fost incetat procesul civil in privinta actiunii civile cu privire la
incasarea prejudiciului cauzat, din contul inculpatelor Capcelea Galina,
Loghin (Iacovenco) Natalia si Climciuc Anna in beneficiul persoanei juridice
SRL ,Donteh Plus”, cu informarea reclamantului ca in temeiul art. 266 alin. (2)
Cod de procedura civila, nu se admite o noua adresare in judecata a aceleiasi
parti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

A fost respinsa actiunea civila inaintata de catre Zaitev Pavel cu privire la
incasarea prejudiciului cauzat din contul inculpatelor Capcelea Galina,
Loghin (Iacovenco) Natalia si Climciuc Anna.

A fost anulat sechestrul aplicat pe bunurile mobile si imobile si pe
mijloacele financiare in limita valorii actiunii de 11 067 778 lei, ce apartin
inculpatelor Capcelea Galina, Loghin (Iacovenco) Natalia si Climciuc Anna,
aplicat prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din
27 noiembrie 2015.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca:

Capcelea Galina, activand in calitate de contabil-sef al SRL ,,Donteh Plus”,
fiind angajata In baza contractului individual de munca nr. 2 din
02 ianuarie 2004, de comun acord si Impreuna cu cet. Loghin Natalia, angajata
a aceleiasi Intreprinderi in calitate de contabil si cet. Climciuc Anna, angajata a
aceleiasi Intreprinderi in calitate de manager de vanzari, actionand cu intentie
directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si admitand iIn mod constient survenirea acestor urmari, prin
introducerea datelor false in documentatia contabila a Intreprinderii in care
activau, pe parcursul anilor 2006-2009, actionand astfel, contrar obligatiilor de
serviciu, au lipsit intreprinderea SRL ,Donteh Plus” de mijloace banesti in suma
totala de 374 631 lei si de marfa in suma de 132 419 lei, stabilite ca lipsa
conform raportului de expertiza judiciar-contabila nr. 2104 seria BB002066,
astfel, cauzandu-i agentului economic nominalizat, prin abuz de incredere, o
dauna materiala in proportii deosebit de mari, in suma totala de 507 050 lei.

Tot ea, activand in calitate de contabil-sef al SRL ,Donteh Plus”, fiind
angajata in baza contractului individual de munca nr. 2 din 02 ianuarie 2004,
de comun acord si impreuna cu cet. Loghin Natalia, angajata a aceleiasi
intreprinderi in calitate de contabil si cet. Climciuc Anna, angajata a aceleiasi
intreprinderi In calitate de manager pe vanzari, actionand cu intenfie directa,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, avand
scopul confectionarii, detinerii si folosirii documentelor oficiale false, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, in circumstante nestabilite de
organul de urmadrire penalda a introdus, conform raportului de expertiza

grafoscopica in comisie nr. 1487 din 08 iulie 2012, date vadit false si a
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contrafacut semnatura directorului Intreprinderii SRL ,Donteh Plus”,
Zaitev Pavel, In continutul dispozitiilor de plata nr. 266 din 26 octombrie 2007,
nr. 309 din 31 decembrie 2007, nr. 242 din 26 septembrie 2007, nr. 299 din
15 octombrie 2007 sinr. 43 din 05 aprilie 2008, cauzandu-i agentului economic
nominalizat o dauna materiala in proportii deosebit de mari.

lacovenco (Loghin) Natalia, activind in calitate de contabil al
SRL ,Donteh Plus”, fiind angajata in baza contractului individual de munca nr. 3
din 02 ianuarie 2004, de comun acord si impreuna cu cet. Capcelea Galina,
angajata a aceleiasi Intreprinderi in calitate de contabil-sef si
cet. Climciuc Anna, angajata a aceleiasi intreprinderi in calitate de manager de
vanzari, actionand cu intentie directa, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod
constient survenirea acestor urmadri, prin introducerea datelor false in
documentatia contabila a intreprinderii in care activau, pe parcursul anilor
2006-2009, actionand astfel, contrar obligatiilor de serviciu, au lipsit
intreprinderea SRL ,Donteh Plus” de mijloace banesti In suma totala de
374 631 lei si de marfa in suma de 132 419 lei, stabilite ca lipsa conform
raportului de expertiza judiciar-contabila nr. 2104 seria BB002066, astfel,
cauzandu-i agentului economic nominalizat, prin abuz de Incredere, o dauna
materiala in proportii deosebit de mari, in suma totala de 507 050 lei.

Tot ea, activand in calitate de contabil al SRL ,,Donteh Plus”, fiind angajata
in baza contractului individual de munca nr. 3 din 02 ianuarie 2004, de comun
acord si Impreuna cu cet. Capcelea Galina, angajata a aceleiasi intreprinderi in
calitate de contabil-sef si cet. Climciuc Anna, angajata a aceleiasi intreprinderi
in calitate de manager pe vanzari, actionand cu intentie directa, dindu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
admitdand In mod constient survenirea acestor urmari, avand scopul
confectionarii, detinerii si folosirii documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, in circumstante nestabilite de organul de
urmarire penala a introdus, conform raportului de expertiza grafoscopica in
comisie nr. 1487 din 08 iulie 2012, date vadit false si a contrafacut semnatura
directorului intreprinderii SRL ,Donteh Plus”, Zaitev Pavel, in continutul
dispozitiilor de plata nr. 266 din 26 octombrie 2007, nr. 309 din
31 decembrie 2007, nr. 242 din 26 septembrie 2007, nr. 299 din
15 octombrie 2007 sinr.43 din 05 aprilie 2008, cauzandu-i agentului economic
nominalizat o dauna materiala in proportii deosebit de mari.

Climciuc Anna, activind in calitate de manager de vanzari al
SRL ,Donteh Plus”, fiind angajata in baza contractului individual de munca nr. 4
din 02 ianuarie 2004, de comun acord si impreuna cu cet. Capcelea Galina,
angajata a aceleiasi Intreprinderi in calitate de contabil-sef si
cet. Loghin Natalia, angajata a aceleiasi intreprinderi in calitate de contabil,
actionand cu intentie directda, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea

acestor urmadri, prin introducerea datelor false in documentatia contabila a
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intreprinderii in care activau, pe parcursul anilor 2006-2009, actionand astfel,
contrar obligatiilor de serviciu, au lipsit intreprinderea SRL ,Donteh Plus” de
mijloace banesti in suma totala de 374 631 lei si de marfa in suma de
132 419 lej, stabilite ca lipsa conform raportului de expertiza judiciar-contabila
nr. 2104 seria BB002066, astfel, cauzandu-i agentului economic nominalizat,
prin abuz de incredere, o dauna materiala in proportii deosebit de mari, in suma
totala de 507 050 lei.

Tot ea, activand in calitate de manager de vanzari al SRL ,Donteh Plus”,
fiind angajata 1n baza contractului individual de munca nr. 4 din
02 ianuarie 2004, de comun acord si impreuna cu cet. Capcelea Galina, angajata
a aceleiasi intreprinderi in calitate de contabil-sef si cet. Loghin Natalia,
angajata a aceleiasi intreprinderi in calitate de contabil, actiondnd cu intentie
directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, avand
scopul confectionarii, detinerii si folosirii documentelor oficiale false, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, in circumstante nestabilite de
organul de urmarire penala a introdus, conform raportului de expertiza
grafoscopica in comisie nr. 1487 din 08 iulie 2012, date vadit false si a
contrafacut semndtura directorului intreprinderii SRL ,Donteh Plus”,
Zaitev Pavel, In continutul dispozitiilor de plata nr. 266 din 26 octombrie 2007,
nr. 309 din 31 decembrie 2007, nr. 242 din 26 septembrie 2007, nr. 299 din
15 octombrie 2007 sinr. 43 din 05 aprilie 2008, cauzandu-i agentului economic
nominalizat o dauna materiala in proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatelor Capcelea Galina, Loghin (Iacovenco) Natalia si
Climciuc Anna, au fost incadrate de catre organul de urmarire penala in baza
art. 191 alin. (5) Cod penal, si anume, delapidarea averii strdine, adicd insusirea
ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, si In baza art. 361 alin. (2)
lit.b),d) Cod penal, si anume, confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficial false, care acordad drepturi sau elibereazd de obligatil,
sdavdrsite de cdtre doud sau mai multe persoane, soldate cu daune In _proportii
mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

2.1. Prima instanta a reincadrat actiunile inculpatelor Capcelea Galina,
Loghin (Iacovenco) Natalia si Climciuc Anna, din art. 191 alin. (5) Cod penal, in
baza art. 196 alin. (4) Cod penal, si anume, cauzarea de daune materiale in
proportii deosebit de mari prin abuz de incredere, dacd fapta nu constituie o
insusire, sdvarsitd de doud sau mai multe persoane.

3.Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

Capcelea Galina, sa fie recunoscuta vinovata si condamnata in baza
art. 191 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare si in baza art. 361 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal, la 2 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, iar conform

art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor
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aplicate, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 9 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis;

Loghin (Iacovenco) Natalia, sa fie recunoscuta vinovata si condamnata in
baza art. 191 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare si in baza art. 361 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal, la 2 ani inchisoare, In penitenciar de tip semiinchis, iar
conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 9 ani inchisoare, In penitenciar de tip semiinchis;

Climciuc Anna, sa fie recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 191
alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare si in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal, la 2 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, iar conform
art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor
aplicate, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 9 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

3.1. In motivarea apelului a indicat, cd prima instant3 gresit a reincadrat
actiunile inculpatelor, deoarece vinovatia acestora in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 191 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, este dovedita
integral prin urmatoarele probe, si anume: declaratiile reprezentantului partii
vatamate Zaitev Pavel, declaratiile martorilor Talpa Vasile, Timofti Alexandru,
Cvasnitchi Andrei, Romanenco Natalia, Zaiteva Alisa, raportul de expertiza
judiciar-contabila nr. 2104 din 12 noiembrie 2010, raportul de expertiza
grafologica nr. 463 din 19 octombrie 2010, raportul de contraexpertiza
grafologica nr. 1487 din 08 iulie 2011, precum si prin corpurile delicte.

4.Partea vatamata Zaitev Pavel, a contestat sentinta cu apel, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatele Capcelea Galina,
Loghin (Iacovenco) Natalia si Climciuc Anna, sa fie recunoscute vinovate si
condamnate in baza art. art. 191 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, cu
dispunerea incasdrii din contul acestora in beneficiul partii vatamate
Zaitev Pavel, prejudiciul material in suma de 12 831 199,86 lei.

4.1. In motivarea apelului a indicat, ca prima instanta neintemeiat a
recalificat actiunile inculpatelor din prevederile art. 191 alin. (5) Cod penal, in
baza art. 196 alin. (4) Cod penal.

A mentionat, ca prima instanta nu a luat in consideratie suma care a fost
delapidata, si anume 2 338 658 lei, cu titlu de prejudiciu material, formata din
mijloace banesti neconfirmate prin semnatura destinatarului in suma de
1 674 999 lei, neajunsuri de mijloace banesti in casa in suma de 531 240 lei,
precum si neajuns de marfa in suma de 132 419 lei, stabilite prin raportul de
expertiza judiciar-contabila nr. 2104 din 29 septembrie 2011.

A precizat, ca actiunile inculpatei Loghin (Iacovenco) Natalia privind
falsificarea semnaturilor partii vatamate Zaitev Pavel si a martorului
Cvasnitchi Andrei, fapt ce rezultd din raportul de expertiza grafoscopica,
reprezinta delapidarea sumelor indicate din momentul in care banii in numerar

erau eliberati din casa societatii, or, potrivit declaratiilor martorilor, s-a
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constatat ca nu au primit aceste sume, din care motiv considera ca nu exista
temei juridic pentru reincadrarea actiunilor prin indicarea concluziei ca
lipseste faptul insusirii.

Cu referire la actiunile inculpatei Loghin (Iacovenco) Natalia, care
detinea functia de contabil, privind eliberarea din casa intreprinderii a sumelor
banesti in numerar, pe numele partii vatimate Zaitev Pavel si luate la evidenta
contabila de catre Capcelea Galina, care detinea functia de contabil-sef, fapt
stabilit prin raportul de expertiza judiciar-contabila nr. 2104 din
29 septembrie 2011, a indicat ca se atesta delapidarea sumelor mentionate, in
contextul in care banii erau eliberati din casa societatii, insa efectiv nu a primit
aceste sume, iar la data eliberarii sumelor, se afla peste hotare.

A precizat, ca potrivit expertizei contabile nr. 2104 din
29 septembrie 2011, a fost stabilit cuantumul prejudiciului material in suma de
2 338 658 lei si invocand prevederile art. 619 Cod civil, a subliniat partea
vatamata ca perioada de intarziere incepe cu data terminarii controlului de
audit - 01 octombrie 2009, in baza caruia s-a stabilit cauzarea prejudiciului in
proportii deosebit de mari in perioada 2006-20009.

A mai invocat, ca prin actiunile infractionale ale inculpatelor, societatea a
falimentat, si astfel a pierdut investitiile asociatului unic, Zaitev Pavel, din
capitalul statutar al intreprindereii, In cuantum de 386 200 lei, iar ca
consecinta, Zaitev Pavel nu mai are o sursa de venit, si anume salariul lunar al
administratorului societatii in suma de 4 000 lei.

De asemenea, a subliniat ca a fost contractat un credit bancar, pentru care
au fost gajate doua apartamente in mun. Chisinau, iar din motiv ca inculpatele
au cauzat intreprinderii un prejudiciu material considerabil, apartamentele
mentionate au fost adjudecate de catre banca comerciala si debitorii gajisti au
fost deposedati de locuinte.

In opinia partii vitdmate, urmeaza a fi incasat prejudiciul moral in suma
de 1 000 000 lei, din contul inculpatelor, deoarece i-au fost cauzate sentimente
de umilire, dispret si frustrare, precum si fiind cauzate suferinte psihice
membrilor familiei.

A precizat, ca suma totala a actiunii civile, constituie 12 831 199,86 lei,
formata din dobanda de intarziere pentru suma de 2 338 658 lei pentru
perioada 01 octombrie 2009 - 01 februarie 2017, in cuantum de
2920 118,88 lei; investitii in fondul statutar in cuantum de 386 200 leij;
dobanda de intarziere pentru suma de 386 200 lei pentru perioada
01 octombrie 2009 - 01 februarie 2017, in cuantum de 482 220,98 lei; salariul
ratat pentru perioada octombrie 2009 - februarie 2017, iIn cuantum de 356 000
lei; compensarea venitului ratat din activitatea intreprinderii, in cuantum de
2 800 000 lei; dauna cauzata pentru reputatia profesionald, in cuantum de
3 000 000 lei si prejudiciul moral in cuantum de 1 000 000 lei.

5. Avocatul Gavriliuc Ion In numele inculpatei Climciuc Anna, a contestat
sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea

unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
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inculpatele Capcelea Galina, Loghin (Iacovenco) Natalia si Climciuc Anna, sa fie
achitate.

5.1. In motivarea apelului, a indicat ci concluziile primei instante cu
referire la neajunsul mijloacelor banesti in suma de 531 240 lei, precum si
neajunsul de marfa in valoare de 132 419 lei, contravin concluziilor raportului
de expertiza nr. 1577 din 26 octombrie 2015, potrivit caruia presupunerile
expuse in actele de revizie si rapoartele precedente de expertiza, ca soldul de
mijloace banesti in casa entitatii la sfarsitul perioadei anului 2009, trebuia sa
fie in suma de 531 240 lei, nu are temei contabil si nu este asigurat cu
documente contabile primare, iar conform materialelor prezentate
suplimentar, in registrul de casa a casierului la data de 28 decembrie 2009,
soldul la sfarsitul zilei este indicat,,0” ( zero).

A indicat apdrarea, ca sunt neintemeiate concluziile primei instante cu
referire la raportul de expertiza nr. 2104 din 29 septembrie 2011 privind
neajunsul mijloacelor banesti depistate in martie 2010, precum si in privinta
faptului ca Climciuc Anna, la acel moment, era casierul persoanei juridice,
deoarece aceasta, pe parcursul activitatii sale in SRL ,,Donteh-Plus”, nu a acupat
functia de casier, or, in cadrul dezbaterilor judiciare apararea a mentionat ca
potrivit raportului de expertiza judiciar-contabila nr. 2104 din
29 septembrie 2011, in anii 2006 - 2009, nu a fost efectuata inventarierea
bunurilor materiale si a celor banesti.

A mentionat, ca la inventarierea din 01 aprilie 2010, a fost stabilit
neajunsul bunurilor materiale, in suma de 132 419 lei, si anume dupa un an,
ulterior eliberarii lui Climciuc Anna din functia de sef al depozitului, ceea ce
rezulta ca neajunsul s-a format dupa transmiterea bunurilor in luna martie
2010 la SRL ,Ialoveni service”, circumstanta declarata si de catre noul sef al
depozitului, Railean Anna, fapt constatat prin actul de revizie economica
financiara tematica din 15 aprilie 2010, intocmit de catre Centrul pentru
combaterea Crimelor Economice si Corupfiei.

A precizat, ca potrivit raportului de expertiza din 29 septembrie 2011, ca
concluzie la intrebarea 1 si 4, s-a constatat ca pentru stabilirea neajunsului sau
surplusului de mijloace fixe, mijloace banesti, alte bunuri materiale, este
necesar de efectuat inventarierea conform actelor normative nominalizate, din
care motiv a conchis apararea ca in lipsa actelor de inventariere, expertul are
dubii in privinta neajunsurilor stabilite, dubiu care se exprima si in concluzia la
intrebarea nr. 3, potrivit careia in legatura cu aceea ca de la data de
01 ianuarie 2010, pana la data de 01 aprilie 2010, a trecut un trimestru, nu se
poate de expus In privinta confirmarii datelor.

Mai mult ca atat, apararea a subliniat faptul, ca fiind audiat in cadrul
instantei de judecata, expertul care a efectuat expertiza contabila a declarat ca
pe parcursul anilor 2006 - 2009, la intreprindere nu s-au efectuat inventarieri,
iar raportul de expertiza nu confirma perioada de aparitie a lipsurilor bunurilor
materiale si mijloacelor financiare, avand presupunerea ca acest fapt era

posibil sa se produca si pana in anul 2010.
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Prin urmare, apararea a indicat, ca expertul nu poate confirma faptul ca
neajunsul s-a format doar dupa 01 ianuarie 2010, concluzionand in acest
context ca in lipsa inventarierilor de care expertul nu a luat cunostinta, acesta
nu poate indica daca a aparut careva lipsuri de bunuri si bani in perioada pentru
care au fost puse sub finvinuire Climciuc Anna, Capcelea Galina si
Loghin (Iacovenco) Natalia, or, expertul presupune ca neajunsul era posibil sa
se formeze si pana in anul 2010, si anume dupa eliberarea acestora din serviciu,
fapt ce atesta imposibilitatea expertului de a confirma sau infirma aparitia
neajunsului dupa data de 01 ianuarie 2010.

A evidentiat apdrarea, ca inventarierea in baza cdreia s-au stabilit
neajunsurile, pe care se intemeiaza si invinuirea inaintata inculpatelor, a fost
efectuata la data de 01 aprilie 2010, or, expertul are dubii referitor la
corectitudinea sumei deduse a neajunsurilor de bunuri si bani, iar potrivit
concluziei la intrebarea nr. 5 din raportul de expertiza, s-a indicat ca din
motivul neefectuarii inventarierilor bunurilor materiale si a mijloacelor banesti
pentru anii 2006 - 2009, nu se poate constata care este neajunsul acestora.

De asemenea, a mentionat ca prima instanta a admis argumentele
apararii privind lipsa unei invinuiri concrete, insa aceasta neintemeiat a
concluzionat ca argumentele apararii in acest context, nu constituie temei
pentru declararea nulitagii actului procesual vizat, prin prisma art. 251
Cod de procedura penala, or, exista si circumstante care exclud tragerea la
raspundere penala, si anume Incalcarea prevederilor legale privind sesizarea
instantei de judecatd, in contextul in care inculpatele nu au fost informate
concret si detaliat cu privire la fapta incriminata, iar expunerea evaziva in
privinta faptei refinute in rechizitoriu, echivaleaza cu lipsa informatiei despre
fapta incriminata.

A mai indicat, ca instanta de judecata este valabil sesizata si este in drept
sa judece cauza cu conditia ca ordonanta de punere sub Invinuire si
rechizitoriul sunt intocmite in corespundere cu prevederile legii, iar reiesind
din analiza ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriul, in privinta lui
Climciuc Anna, se atesta ca acestea nu sunt suficient motivate sub aspectul
informarii cu privire la invinuirea 1naintata, sunt insuficient descrise si sunt
imprecise.

A subliniat, ca ordonanta de punere sub Invinuire si rechizitoriul, sunt
neclare prin indicarea faptei, ca ,Climciuc Anna.., de comun acord cu
Capcelea Galina...., si Loghin (lacovenco) Natalia..., avdand scopul insusirii ilegale
a bunurilor altei persoane, incredintate in administrare, din interes material, cu
folosirea situatiei de serviciu, pe parcursul anilor 2006 - 2009, a insusit ilegal din
casa intreprinderii nominalizate, bani in sumd totald de 374 631 lei si bunuri
materiale in sumd totald de 132 419 lei, stabilite ca lipsd conform raportului de
expertizd judiciar contabild”, deoarece lipsesc elementele obligatorii cum sunt,
indicarea concreta a datei, locului, valorii In bani, insusite de fiecare dat3,
modalitatea de Insusire cum ar fi sumele incasate ca datorii, sau prin trecerea

dupa partea vatamata Zaitev Pavel, sau prin realizarea marfurilor la un pret mai
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inalt.

Cu referire la al doilea capat de invinuire in privinta lui Climciuc Anna, cu
privire la confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false in
continutul a patru dispozitii de plata din 2007 - 2008, prin ce a cauzat o dauna
materiald, a mentionat apararea, ca in textul invinuirii sunt indicate ,,proportii
deosebit de mari”, insa in partea rezolutiva a invinuirii sunt indicate ,,proportii
mari”, fara a fi specificate sumele pentru fiecare dispozitie de plata.

Organul de urmarire penala nu a colectat mostre a semnaturii lui
Climciuc Anna, or, legea procesual penala prevede ca organul de urmarire
penala este In drept sa colecteze mostre de la banuit si invinuit, iar In spet3,
faptul dat urma a fi efectuat dupa data de 24 septembrie 2012, ulterior
inaintarii Invinuirii lui Climciuc Anna, fapt care a fost ignorat de catre organul
de urmarire penald, si astfel Climciuc Anna a fost ilegal pusa sub invinuire
pentru confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false in baza
art. 361 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal.

A invocat apararea, faptul ca o invinuire neconcretizata si un rechizitoriu
contrar legii, au servit motive de anulare a sentintelor judecatoresti in practica
instantelor nationale, indicand In acest context deciziile Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-598/08 din 27 mai 2008 si nr. 1ra-948/08
din 19 august 2008.

A conchis, ca prima instanta nu a analizat continutul evaziv al ordonantei
de punere sub invinuire si rechizitoriul, astfel distorsionand cele invocate de
aparare si neintemeiat a indicat ca inculpatele au fost informate despre
intocmirea rechizitoriului fiind anexate recipisele de inmanare.

Cu referire la fixarea termenului cauzei penale, a precizat apararea ca
potrivit ordonantei privind pornirea urmadririi penale, in privinta lui
Climciuc Anna si conform rechizitoriului, cauza penala cu nr. 2009011397 a
fost pornita la 09 noiembrie 2009, iar termenul de urmarire penala in aceasta
cauza penald, a fost fixat din data de 05 noiembrie 2009, si anume cu 4 zile
anticipat emiterii ordonantei de pornire a urmaririi penale.

Astfel, considera apararea, ca intrucat ordonanta din 05 noiembrie 2009
de fixare a termenului de urmarire penala nu a fost efectuata in interiorul
termenului prevazut de lege, si anume pana la inceperea urmaririi penale,
aceasta urmeaza a fi recunoscuta nuld, invocand prevederile art. 251 alin. (2) si
(3) Cod de procedura penala.

In opinia apararii, prima instanti neintemeiat a respins cererea privind
recunoasterea nula si ilegala a ordonantei procurorului din 13 februarie 2010
privind reluarea urmadririi penale dupa scoaterea inculpatelor de sub
urmadrirea penald, prin Incheierea din 12 mai 2016, In contextul in care a
solicitat examinarea cererii o data cu fondul cauzei.

De asemenea, a mentionat cd ordonanta din 21 septembrie 2012 privind
anularea ordonantelor de scoatere de sub urmadrirea penala si reluarea
urmaririi penale 1n privinta lui Capcelea Galina si Loghin (Iacovenco) Natalia,

este ilegald si urmeaza a fi declarata nula din motiv ca potrivit art. 63 alin. (2)
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si alin. (3) Cod de procedura penala, persoana in privinta careia a fost emisa
ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, nu se poate afla mai mult de
trei luni si organul de urmarire penala este obligat sa dispuna scoaterea
persoanei de sub urmadrired penald, or, in spetd, date despre prelungirea
termenului de aflare in calitate de banuit si informarea persoanelor, nu sunt.

In opinia apararii, concluzia procurorului ierarhic superior despre lipsa
temeiului legal de scoatere de sub urmarirea penala, dupa expirarea a trei luni
de la recunoasterea in calitate de banuit, contravine si prevederilor art. 63
alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, or, acesta nu a indicat In ordonanta ce
probe suplimentare au fost acumulate, invocand in acest context hotararea
CEDO din 06 aprilie 2010, Stefan vs Romdnia, in care Curtea a mentionat ca
procurorul avea obligatia de a reflecta pretinsele erori Inainte de pronuntarea
unei hotarari definitive, iar statul este cel care trebuie sa-si asume erorile
comise de instanta de judecata si ca acele erori nu trebuie reparate in
detrimentul persoanei vizate in procedura in cauza.

6. Inculpata Iacovenco (Loghin) Natalia, a contestat sentinta cu apel,
solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitata de sub
invinuirea Inaintata in baza art. 196 alin. (4) si art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal.

6.1. In motivarea apelului, a indicat cd prima instanti neintemeiat a
concluzionat in privinta faptului, ca responsabile pentru cauzarea daunei
materiale intreprinderii partii vatamate, sunt contabilul Loghin (Iacovenco)
Natalia si contabilul-sef Capcelea Galina, reiesind din concluziile expertului
judiciar formulate in raportul de expertiza, cu privire la incalcarea prevederilor
Legii contabilitatii nr. 426 din 04 aprilie 1995, si anume a art. 39 si 40, precum
si incalcarea prevederilor Legii contabilitatii nr. 113-XVI, a art. 24, 29 pct. 9).

A mentionat, ca potrivit concluziilor expertului Sajin Petru, rezulta ca
conform art. 40 lit. c) al Legii contabilitatii nr. 426 din 04 aprilie 1995,
efectuarea inventarierii se face din initiativa conducatorului, iar potrivit art. 39
pct. 2), obiectele si termenele de efectuare a inventarierii se stabilesc de
conducerea agentului economic, institutiei bugetare.

A precizat inculpata, ca potrivit concluziei actului de revizie executat de
catre CCCEC, s-a constatat ca la data de 01 aprilie 2010, la SRL ,Donteh Plus” a
fost efectuata inventarierea mijloacelor banesti si bunurilor materiale, care a
stabilit lipsuri de mijloace banesti in suma de 531 240 lei si bunuri materiale in
suma de 132 419 lej, iar reiesind din cele expuse, conducatorul intreprinderii,
Zaitev Pavel, nu a asigurat integritatea mijloacelor banesti si a bunurilor
materiale, or, si art. 9 al Regulamentului privind inventarierea, prevede ca
responsabilitatea pentru efectuarea inventarierii 1i revine conducatorului
entitatii, iar conform art. 11 din Regulament, conducatorul entitatii numeste
prin Ordin (Dispozitie) privind efectuarea inventarierii (Anexa 1) comisia de
inventariere si/sau comisia centrala, dupa caz.

In acest context, a subliniat inculpata, cd atat ea, precum si contabilul-sef
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Capcelea Galina, nu aveau obligatia de a efectua inventarierea din propria
initiativa, in lipsa unui Ordin emis de catre conducatorul intreprinderii,
Zaitev Pavel, care in acelasi timp este proprietar si unicul fondator al
intreprinderii, astfel concluzionand ca nu a Incdlcat o careva prevedere a
Legii contabilitatii.

Inculpata a invocat dezacordul si In privinta concluziei primei instante,
prin care instanta a retinut ca atributiile de serviciu ale inculpatei
Loghin (Iacovenco) Natalia, rezulta din pct. 3.3.4. al contractului individual de
munca nr. 3 din 02 ianuarie 2004, potrivit caruia angajatorul are dreptul sa
atraga lucratorul la raspundere disciplinara si materiala In modul stabilit de
prezentul Contract si legislatia muncii a RM, deoarece invocand prevederile
art. 339 Codul muncii, in coroborare cu Nomenclatorul functiilor si lucrarilor,
precum si contractul-tip cu privire la raspunderea materiala individuala
deplina a conchis inculpata, ca angajatorul nu a incheiat un careva contract-tip
de raspundere materiala individuala depling, fiind doar un contract tipizat de
munca.

A mai sustinut, ca prima instanta a ignorat concluzia din rapotul de
expertiza grafologica nr. 463 din 19 octombrie 2010 si contraexpertiza
grafologica nr. 1487 din 08 iulie 2011, potrivit careia semnaturile din
dispozitiile de plata nr. 266 din 26 octombrie 2007, nr. 309 din
31 decembrie 2007, nr. 242 din 26 septembrie 2007, nr. 299 din
15 octombrie 2007, si nr. 43 din 05 aprilie 2008, pe langa faptul ca acestea nu
au fost efectuate de catre Zaitev Pavel si Cvasnifchi Andrei, semnaturile nu au
fost efectuate nici de catre Loghin (Iacovenco) Natalia si Capcelea Galina.

Totodata a mentionat, ca prima instanta eronat a indicat faptul ca potrivit
declaratiilor inculpatei Loghin (Iacovenco) Natalia, aceasta a recunoscut ca a
aplicat semnatura in locul administratorului, pe dispozitiile de plata, or,
inculpata a precizat ca nu a recunoscut faptul dat, dar a comunicat ca a indicat
numele si prenumele lui Zaitev Pavel, doar pe dispozitia de plata nr. 43 din
05 aprilie 2008, neavand intentia de a falsifica semnatura acestuia.

A mai indicat ca este neintemeiata si concluzia primei instante, precum
ca faptele infractionale au avut loc in perioada anilor 2006-2009, perioada in
care s-a constatat lipsa mijloacelor banesti din casa Intreprinderii, fapt ce
rezulta din Raportul de expertiza nr. 2104 din 29 septembrie 2011, in contextul
in care prima instanta nu a luat in consideratie faptul ca inventarierea a vut loc
in luna aprilie 2010, si anume peste opt luni ulterior concedierii sale din
serviciu, iar potrivit concluziilor expertului expuse in pct. 5 din raportul de
expertiza, rezulta ca este imposibil de constatat care a fost neajunsul de bunuri
materiale si finaciare pentru perioada anilor 2006-2009, din motiv ca in aceasta
perioada, nu a fost efectuata nici o inventariere, concluzie care rezulta si din
raportul de expertiza contabila nr. 1577 din 26 octombrie 2015.

Prin urmare, a precizat inculpata, ca prima instanta neintemeiat a indicat
faptul ca lipsa mijloacelor materiale si financiare, s-a format in perioada anilor
2006-2009, si nu a retinut posibilitatea aparitiei lipsurilor in perioada
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septembrie 2009 - aprilie 2010, perioada in care inculpata nu a mai activat la
SRL ,Donteh Plus”, insa intreprinderea si-a continuat activitatea economica,
fapt ce rezulta din extrasele eliberate de BC ,Comertbank” SA si anexate la
materialele cauzei penale (f.d.149-153), prin care se atesta faptul ca doar in
perioada 01 septembrie 2009 - 31 decembrie 2009, pe contul de decontare al
companiei s-au depus incasdri din vanzarea marfurilor in suma totala de
382 190 lei.

7.Inculpata Capcelea Galina, a contestat sentinta cu apel solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitata de sub
invinuirea Tnaintata in baza art. 196 alin. (4) si art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, iar in motivarea apelului a reiterat aceleasi argumente care au fost
invocate de catre inculpata Loghin (Iacovenco) Natalia.

8.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
12 decembrie 2017, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre
procuror si partea vatamata Zaitev Pavel si admise apelurile declarate de catre
avocatul Gavriliuc Ion In numele inculpatei Climciuc Anna, de catre inculpata
lacovenco (Loghin) Natalia si de catre Capcelea Galina, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a incetat
procesul penal privind tragerea la raspundere penala in baza art. 191 alin. (5)
si 361 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, a inculpatelor Capcelea Galina,
Loghin (Iacovenco) Natalia si Climciuc Anna, in temeiurile: a) exista o hotarare
a organului de urmarire penala asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta
de scoatere a persoanei de sub urmarirea penala, si b) exista o circumstanta
care exclude tragerea la raspundere penala - incalcarea prevederilor legale
referitoare la sesizarea instantei.

Actiunea civila Tnaintata in procesul penal, a fost lasata fara solutionare.

8.1. Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de apel a retinut
ca ordonantele procurorului din 13 februarie 2010 (vol. [, f. d. 181, 182), prin
care s-a dispus scoaterea de sub urmarirea penala a lui Capcelea Galina si
lacovenco (Loghin) Natalia din motivul ca actiunile acestora nu contin
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (5) si
art. 361 alin. (1) Cod penal, prin prisma prevederilor art. 467 Cod de procedura
penald, au caracter obligatoriu, fiind documente executorii, or, ordonanta de
reluare a urmaririi penale nu contine fapte noi ori recent descoperite sau un
viciu fundamental In cadrul procedurii precedente ce ar fi afectat hotararea
pronuntati. In atare situatie, reluarea urmaririi penale dupa scoaterea de sub
urmadrire penala a persoanelor este lovita de nulitate absoluta. Or, In cauza
exista o hotarare a organului de urmarire penala asupra aceleiasi persoane
pentru aceeasi fapta de scoatere a persoanei de sub urmarirea penala, si chiar
daca aceasta hotdrare se refera la Capcelea Galina si [acovenco (Loghin) Natalia,
are efecte juridice similare si fatd de Climciuc Anna, deoarece invinuirea
inaintata la urmadrirea penald si sustinuta in sedinta de judecata de catre

procuror, se refera la toate trei inculpate, dupa loc, timp si imprejurari cuprinse
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in faptele incriminate.

Cu privire la cauza de finlaturare a raspunderii penale, ca exista
circumstanta care exclude tragerea la raspundere penald a inculpatelor -
incalcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei, instanta de apel
a indicat ca potrivit art. 251 Cod de procedura penald, una din incalcarile care
atrage nulitatea actelor procedurale este incalcarea prevederilor legale
referitoare la sesizarea instantei.

Instanta de apel a mentionat, ca inculpatele se fac vinovate de cele
imputate in lipsa unei concluzii de revizie sau raport al expertizei contabile, in
contextul In care din pct. 5 al raportului de expertiza contabila (vol. II, f. d.
75-89) si din declaratiile expertului prezentate primei instante la data de
14 martie 2014, s-a constatat ca nu este posibil de a stabili perioada de formare
a lipsei bunurilor materiale In suma de 132 149 lei si sursei financiare de
531 240 lei, astfel, instanta de apel concluzionand ca invinuirea ce vizeaza
insusirea bunurilor in valoare de 516 105,68 lei, nu este clara, precisa si
previzibila.

Referitor la invinuirea privind confectionarea si folosirea documentelor
oficial false, care acorda drepturi, soldate cu daune In proportii mari
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, instanta de
apel a precizat, ca Invinuirea este abstracta, deoarece nu este indicat locul,
timpul si metoda confectionarii fiecarui document mentionat, pretins a fi fost
falsificat de inculpate, precum si rezultatul infractional, in fiecare caz separat,
la fel, invinuirea nu cuprinde locul, timpul, metoda si rezultatul infractional
folosirii fiecarui document mentionat, pretins a fi fost falsificat de inculpate,
precum si rezultatul infractional, in fiecare caz separat, nu a fost descris
argumentat probatoriul ce confirma legatura cauzala intre actiunile imputate si
consecintele rezultate, in opina partii acuzarii, or, simpla indicare in cuprinsul
rechizitoriului a documentelor pretinse a fi falsificate, precum si enumerarea
unor probe, fara a fi apreciate In modul cuvenit, fara relevarea, sistematizarea
si formularea concluziilor clare si precise in sustinerea invinuirii inaintate in
raport cu mijloacele de aparare, echivaleaza cu incdlcarea dreptului
inculpatelor de a fi informate cu privire la invinuirea fnaintata in baza art. 361
alin. (2) lit. b) si d) Cod penal.

In privinta actiunii civile, retinand prevederile art. 225 alin. (4) Cod de
procedura penald, instanta de apel a conchis, ca actiunea civila inaintata in
procesul penal de catre partea vatamata Zaitev Pavel, urmeaza a fi lasata fara
solutionare, insa faptul dat nu limiteaza persoana care a initiat actiunea civila
de a o intenta in ordinea procedurii civile.

9. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalg,
a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar solicitind casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

9.1. In argumentarea recursului, a indicat cd instanta de apel a admis o
eroare grava de fapt incetand procesul penal in privinta inculpatelor deoarece

a recunoscut ordonantele de reluare a urmaririi penale nule, or acestea
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corespund cerintelor legale fiind indicate circumstante noi care au dus la
reluarea urmaririi penale.

A mentionat, ca instanta de apel eronat a indicat ca in actiunile
inculpatelor lipseste faptul insusirii mijloacelor banesti, deoarece probele
acumulate in respectiva cauza penala demonstreaza contrariul,

10.Partea vatamata Zaitev Pavel, fara a indica un temei concret pentru
declararea recursului din cele continute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
admisa actiunea civila, cu dispunerea incasarii solidare din contul inculpatelor,
a prejudiciului material in suma de 12 831 199,86 lei si aplicarea sechestrului
pe mijloacele financiare, bunurile mobile si imobile ce apartin inculpatelor.

10.1. In motivarea recursului, partea vitimatid a invocat argumente
similare celor mentionate de catre procuror, suplimentar indicand ca instanta
de apel eronat nu a admis actiunea civila, or, conform legislatiei nationale,
precum si jurisprudentei CtEDO, actiunea civila urma a fi examinata in cadrul
procesului penal.

A precizat, ca valoarea actiunii este de 12 831 199,86 lei, formata din
suma de 2 338 658 lei - prejudiciul material, suma de 2 920 118,88 lei -
dobanda de intarziere, suma de 386 200 lei - investitii in fondul statutar al
intreprinderii, suma de 356 000 lei - salariul ratat pentru perioada
octombrie 2009 - februarie 2017, suma de 2 800 000 lei - compensarea
venitului ratat, suma de 3 000 000 lei - prejudiciul cauzat pentru reputatie
profesionald, si suma de 1 000 000 lei - prejudiciul moral.

11.Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
22 ianuarie 2019, au fost admise recursurile ordinare declrate, casata total
decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

11.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de recurs a indicat,
ca instanta de apel a Incetat procesul penal privind tragerea la raspundere
penald a inculpatelor in baza invinuirii inaintate, indicand ca exista o hotarare
a organului de urmarire penala asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta
de scoatere a acesteia de sub urmadrire penald, si astfel instanta de apel
mentionand In partea descriptiva a deciziei ca ,Desi, aceastd hotdrdre se referd
la Capcelea Galina si lacovenco (Loghin) Natalia, ea are efecte juridice similare si
fatd de Anna Climciuc dat fiind cd invinuirea inaintatd la urmdrirea penald si
sustinutd in sedinta de judecatd de cdtre procuror se referd la toate trei inculpate,
dupd loc, timp si imprejurdri cuprinse in faptele incriminate”.

In acest context, instanta de recurs a stabilit, cd instanta de apel eronat a
interpretat atat situatia de fapt, cat si de drept, deoarece prin ordonanta din
09 ianuarie 2009 (f.d. 1, vol. I) s-a dispus inceperea urmaririi penale conform
semnelor constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (5) si art. 361
alin. (1) Cod penal, actiuni savarsite de catre Capcelea Galina si

Loghin (Iacovenco) Natalia, iar la 13 februarie 2010, au fost emise ordonantele
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cu privire la scoaterea de sub urmarirea penala a acestora (f.d. 181, 182, vol. I),
astfel ca prin ordonanta din 21 septembrie 2012, au fost anulate ordonantele
de scoaterea de sub urmadrire penala a inculpatelor ca fiind ilegale si
neintemeiate (f.d. 183, vol. I).

Instanta de recurs a mentionat, ca din materialele dosarului rezulta ca
Climciuc Anna, la 05 martie 2012, a fost audiata 1n calitate de martor in aceasta
cauza penala (f.d. 77, vol. IV), si in ordonantele de prelungire a termenului de
urmarire penald, procurorul a indicat de asemenea calitatea procesuala a
acesteia in respectiva cauza penald, de martor, iar prin raportul privind
consemnarea rezultatului urmaririi penale din 07 septembrie 2012 (f.d. 182,
vol. IV), s-a propus de catre ofiterul de urmarire penala punerea sub invinuire
a lui Climciuc Anna, astfel ca la 24 septembrie 2012, acesteia fiindu-i inaintata
invinuirea, fapt confirmat prin ordonanta de punere sub invinuire (f.d. 204,
vol. IV).

Instanta de recurs a precizat, ca instanta de apel gresit a conchis ca
ordonanta reludrii urmaririi penale care este nula conform art. 251 Cod de
procedura penala, are efecte juridice similare si fata de Climciuc Anna, or,
aceasta a fost pusa sub invinuire abia la 24 septembrie 2012, iar la data emiterii
ordonantei, inculpata Climciuc Anna nu avea nici o calitate procesuald in
respectiva cauza penald, mai mult aceasta fiind audiata in calitate de martor la
05 martie 2012.

Retinand prevederile art. 255 Cod de procedura penala, instanta de
recurs a subliniat, ca decizia contestata prezinta si deficiente sub aspectul
motivarii, deoarece instanta s-a pronuntat superficial asupra motivelor
invocate in apeluri, a facut o motivare contradictorie, incetand procesul penal
din motiv, ca a) exista o hotarare a organului de urmarire penala asupra
aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta de scoatere a persoanei de sub
urmarirea penala, si b) exista o circumstanta care exclude tragerea la
raspundere penala - incdlcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea
instantei, Insa In hotarare mentioneaza si faptul ca, ,se fac vinovate de cele
imputate in lipsa unei concluzii de revizie sau raport a expertizei contabile, or,
din pct. 5 al raportului de expertizd contabild (vol. 11, f. d. 75-89) si din declaratiile
expertului prezentate primei instante la data de 14 martie 2014, constatdm cd nu
este posibil a aprecia perioada de formare a lipsei bunurilor materiale in sumd de
132 149 lei si surse financiare de 531 240 lei. In atare situatie, nvinuirea ce
vizeazd insusirea bunurilor in valoare de 516 105,68 lei nu este clard, precisa si
previzibild”, or, instanta de apel urma sa elucideze aceste neconcordante, nu
doar sa le indice.

Instanta de recurs a conchis, ca instanta de apel a pronuntat o hotarare
contradictorie si nemotivata, contrara prevederilor art. 6 CEDO.

12.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
15 mai 2019, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre
procuror si de catre partea vatamata Zaitev Pavel, si au fost admise apelurile

declarate de catre avocatul Gavriliuc Ion In numele inculpatei Climciuc Anna,
15



de catre inculpata lacovenco (Loghin) Natalia si de catre inculpata
Capcelea Galina, cu casarea partiala a sentintei primei instante, inclusiv din
oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Capcelea Galina, lacovenco (Loghin) Natalia si Climciuc Anna, au fost
recunoascute vinovate in savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2)
lit. b) Cod penal, si liberate de pedeapsa penala in temeiul art. 60 Cod penal, din
motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In rest, dispozitiile sentintei primei instante, au fost mentinute.

12.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a constatat,
ca prima instantad, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de
judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si
veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de judecata si probele
administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, recalificind actiunile
infractionale ale inculpatelor Capcelea Galina, lacovenco (Loghin) Natalia si
Climciuc Ana, in baza art. 196 alin. (4) Cod penal - cauzarea de daune materiale
in proportii deosebit de mari, prin abuz de incredere, dacd fapta nu constituie o
insusire, sdvarsitd de doud sau mai multe persoane.

De asemenea, instanta de apel a indicat, ca prima instanta a incadrat
actiunile inculpatelor Capcelea Galina, lacovenco (Loghin) Natalia si
Climciuc Anna in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal - confectionarea,
detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau
elibereaza de obligatii, savdrsite de cdtre doud sau mai multe persoane, soldate
cu daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice.

In acest context, instanta de apel a mentionat, ci prin Hotirarea Curtii
Constitutionale nr. 33 din 07 decembrie 2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 327 alin. (1) si 361 alin. (2) lit. d)
Cod penal (abuzul de putere sau abuzul de serviciu) (sesizdrile nr. 80g/2017 si
nr. 129g/2017) s-a declarat neconstitutional textul ,intereselor publice sau” din
alin. (1) al art. 327 si de la lit. d) din alin. (2) al art. 361 Codul penal nr.985-XV
din 18 aprilie 2002.

Retinand prevederile art. 385 Cod procedura penala, instanta de apel a
constatat ca:

- Inculpata Capcelea Galina, activand in calitate de contabil-sef la SRL
»,Donteh Plus”, fiind angajata in baza contractului individual de munca nr. 2 din
02 ianuarie 2004, de comun acord si impreuna cu cet. Loghin (Iacovenco)
Natalia, angajata a aceleiasi intreprinderi in calitate de contabil si
cet. Climciuc Anna, angajata a aceleiasi intreprinderi in calitate de manager pe
vanzari, actionand cu intentie directa, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod
constient survenirea acestor urmari, avand scopul confectionarii, detinerii si
folosirii documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de

obligatii, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penala a introdus,
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conform raportului de expertiza grafoscopica in comisie nr. 1487 din
08 iulie 2012, date vadit false si a contrafacut semnatura directorului
intreprinderii SRL ,Donteh Plus”, Zaitev Pavel in continutul dispozitiilor de
plata nr. 266 din 26 octombrie 2007, nr. 309 din 31 decembrie 2007, nr. 242
din 26 septembrie 2007, nr. 299 din 15 octombrie 2007 si nr. 43 din
05 aprilie 2008.

- Inculpata Iacovenco (Loghin) Natalia, activand in calitate de contabil
al SRL ,Donteh Plus”, fiind angajata In baza contractului individual de munca
nr. 3 din 02 ianuarie 2004, de comun acord si impreuna cu cet. Capcelea Galina,
angajata a aceleiasi Intreprinderi in calitate de contabil-sef si
cet. Climciuc Anna, angajata a aceleiasi intreprinderi in calitate de manager pe
vanzari, actionand cu intentie directa, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod
constient survenirea acestor urmari, avand scopul confectionarii, detinerii si
folosirii documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penala a introdus,
conform raportului de expertiza grafoscopica In comisie nr. 1487 din
08 iulie 2012, date vadit false si a contraficut semnatura directorului
intreprinderii SRL ,Donteh Plus”, Zaitev Pavel in confinutul dispozitiilor de
plata nr. 266 din 26 octombrie 2007, nr. 309 din 31 decembrie 2007, nr. 242
din 26 septembrie 2007, nr. 299 din 15 octombrie 2007 si nr. 43 din
05 aprilie 2008.

- Inculpata Climciuc Anna, activand in calitate de manager de vanzari al
SRL ,Donteh Plus”, fiind angajata in baza contractului individual de munca nr. 4
din 02 ianuarie 2004, de comun acord si impreuna cu cet. Capcelea Galina,
angajata a aceleiasi Intreprinderi 1in calitate de contabil-sef si
cet. Loghin (Iacovenco) Natalia, angajata a aceleiasi Intreprinderi in calitate de
contabil, actiondnd cu intentie directa, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod
constient survenirea acestor urmari, avand scopul confectionarii, detinerii si
folosirii documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penala a introdus,
conform raportului de expertiza grafoscopica in comisie nr. 1487 din
08 iulie 2012, date vadit false si a contraficut semndtura directorului
intreprinderii SRL ,Donteh Plus”, Zaitev Pavel in continutul dispozitiilor de
plata nr. 266 din 26 octombrie 2007, nr. 309 din 31 decembrie 2007, nr. 242
din 26 septembrie 2007, nr. 299 din 15 octombrie 2007 si nr. 43 din
05 aprilie 2008.

Instanta de apel a stabilit, ca analizand probele administrate la faza de
urmadrire penald si in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond,
cercetate si verificate In instanta de apel, prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
a Incadrat actiunile inculpatelor Capcelea Galina, lacovenco (Loghin) Natalia si

Climciuc Anna in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod Penal - confectionarea,
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detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau
elibereaza de obligatii, savarsite de cdtre doud sau mai multe persoane.

Instanta de apel a retinut, ca incepand cu data de 02 ianuarie 2004, in
baza contractului de munca nr. 2, inculpata Capcelea Galina a fost angajata in
calitate de contabil-sef al SRL ,Donteh Plus”, activand pana la sfarsitul anului
2009, cand s-a eliberat din functie, fapt confirmat prin copia contractului de
munca anexat la materialele cauzei penale, precum si prin declaratiile
participantilor la proces.

Totodata, inculpata Loghin (Iacovenco) Natalia a fost angajata in cadrul
intreprinderii SRL ,,Donteh Plus”, in calitate de contabil in baza contractului de
munca nr. 3, incepand cu data de 02 ianuarie 2004, ceea ce se confirma atat prin
copia contractului de munca (f.d. 57-59, vol. I), copia carnetului de munca
(f.d. 157-161, vol. I), precum si prin declaratiile participantilor la proces.

Ulterior, in baza ordinului nr. 131, inculpata Loghin (Iacovenco) Natalia
a fost eliberata din functie din cadrul SRL ,Donteh Plus” la data de
01 septembrie 2009, din propria initiativa (f.d. 161, vol. I).

Instanta de apel a mai constatat, ca inculpata Climciuc Anna a fost
angajata in cadrul SRL ,Donteh Plus” in calitate de manager de vanzari in baza
contractului individual de munca nr. 4, incepand cu data de 02 ianuarie 2004,
activand pana la sfarsitul anului 2009, cand s-a eliberat din functie, fapt ce
rezulta atat din copia contractului de munca (f.d. 194-196, vol. IV), precum si
din declaratiile participantilor la proces.

Prin urmare, in perioada anilor 2006 - 2009, in cadrul careia s-a
constatat cauzarea unei daune materiale la SRL ,Donteh Plus” in proportii
deosebit de mari, inculpatele Capcelea Galina, Loghin (Iacovenco) Natalia si
Climciuc Anna, au activat in cadrul intreprinderii in functiile nominalizate.

Instanta de apel a conchis, ca reiesind din imputernicirile delegate atat
inculpatei Capcelea Galina, activind in calitate de contabil-sef, inculpatei
Loghin (Iacovenco) Natalia, activand in calitate de contabil, cat si inculpatei
Climciuc Anna, activand in calitate de manager de vanzari, prin prisma
functiilor sale, In virtutea obligatiunilor stabilite de contractele individuale de
munca incheiate si prevederile legislatiei in vigoare aplicabile acestora,
inculpatele, prin aplicarea semnaturilor in locul administratorului Zaitev Pavel
pe dispozitiile de platd, abuzand de increderea acestuia au eliberat mijloace
banesti, cu indicarea unei alte destinatii, 1incdlcand prevederile
Legii contabilitatii, au contribuit la cauzarea de daune materiale intreprinderii
in proportii deosebit de mari, si anume 1n baza raportului de expertiza judiciar
contabila nr. 2104 din 29 septembrie 2011 seria BB002066 in cuantum de
663 659 lei.

Instanta de apel a mentionat, ca cele constatate mai sus se dovedesc si
prin actul de revizie economico-financiara tematica efectuat Ila
SRL ,Donteh Plus” de catre Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei din 15 aprilie 2010 (f.d .3-13, vol. II), potrivit caruia, s-a concluzionat

ca Incalcand art. 13, 18 pct. 1) si 4) din Hotararea Guvernului nr. 764 din
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25 noiembrie 1992 privind aprobarea Normelor pentru efectuarea
operatiunilor de casa in economia nationala si art. 15 pct. 1) lit. a) si c¢) a Legii
contabilitatii nr. 426-XIII din 04 aprilie 1995, art. 12, 14 al Legii contabilitatii
nr. 113-XVI din 27 aprilie 2007, in perioada anilor 2005 - 2009 din casa
intreprinderii au fost eliberate mijloace banesti in suma totala de 704 990 lei,
iarladatade 01 aprilie 2010, la SRL ,Donteh Plus” a fost efectuatad inventarierea
mijloacelor banesti si bunurilor materiale care a stabilit lipsuri a mijloacelor
banesti in suma de 531 240 lei si bunuri materiale in suma de 132 419 lei.

Astfel, instanta de apel a subliniat, cd In baza probelor acumulate,
cercetate si administrate in cadrul sedintei de judecatd, nu s-a stabilit ca
inculpatele Capcelea Galina, Loghin (Iacovenco) Natalia si Climciuc Anna, prin
actiunile lor, au Insusit acele mijloace banesti, care s-au constatat lipsa in casa
persoanei juridice SRL ,,Donteh Plus”.

Instanta de apel a subliniat, ca In procesul examindrii cauzei penale,
acuzarea nu a prezentat probe care sa demonstreze ca inculpatele
Capcelea Galina, Loghin (Iacovenco) Natalia si Climciuc Anna, exercitand
functiile sale, respectiv, de contabil-sef, contabil si manager de vanzari, in
cadrul Intreprinderii partii vatamate au Insusit ilegal bunurile acesteia sub
forma de mijloace banesti care se invoca, dispunand astfel de ele dupa propria
lor vointa.

Prin urmare, instanta de apel a conchis, ca la baza Invinuirii inculpatelor
Capcelea Galina, Loghin (Iacovenco) Natalia si Climciuc Anna, in comiterea
infractiunii de delapidare a averii straine, de catre acuzare au fost puse actele
ce dovedesc lipsa de mijloace banesti in casa intreprinderii, Insa nu si nemijlocit
faptul insusirii ilegale a acestora de catre fiecare dintre inculpate.

Astfel, instanta de apel a reiterat faptul, ca probele acumulate si anexate
la materialele dosarului dovedesc nemijlocit faptul cauzarii de daune materiale
intreprinderii, prin abuz de incredere, de catre inculpatele Capcelea Galina,
Loghin (Iacovenco) Natalia si Climciuc Anna, insa nu si faptul insusirii acestor
bunuri, cu majorarea patrimoniului sau.

Instanta de apel a subliniat, ca inculpatele Capcelea Galina,
Loghin (Iacovenco) Natalia si Climciuc Anna, atat in timpul urmaririi penale,
precum si In cadrul sedintei de judecata au avut o pozitie certa, nu au
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, iar argumentele acestora
in nerecunoasterea vinovatiei nu au fost combatute prin probele acuzarii.

Faptul aplicarii semnaturii pe dispozitiile de plata de catre inculpata
Loghin (Iacovenco) Natalia, nu si de catre celelalte inculpate, ceea ce nici nu a
negat inculpata Loghin (lacovenco) Natalia pe parcursul examinarii cauzei
penale, nu demonstreaza in acelasi timp si faptul insusirii In mod ilegal a
bunurilor respective, dispunerii de ele dupa propria sa vointa nici de catre
Loghin (Iacovenco) Natalia, si nici de catre celelalte inculpate, or, inculpatele nu
au avut intentia de a insusi In mod ilegal bunurile altei persoane, incredintate
in administrarea sa in virtutea atributiilor de serviciu, si astfel, prin prisma

art. 101 Cod procedura penala, faptul insusirii ilegale nu a fost dovedit prin nici
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o proba pertinentd, concludenta, utila si veridica, ceea ce atesta ca probele
prezentate nu dovedesc vinovatia inculpatelor Capcelea Galina,
Loghin (Iacovenco) Natalia si Climciuc Anna in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a respins solicitarea apararii referitor la
pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta inculpatelor, or, in cadrul
cercetarii judecdtoresti, s-a stabilit vinovatia acestora 1n savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 196 alin. (4) si 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Subsidiar, instanta de apel a stabilit, ca pe parcursul examinarii cauzei
penale, acuzarea nu a prezentat probe pertinente si concludente care ar
demonstra vinovatia inculpatelor Capcelea Galina, Loghin (Iacovenco) Natalia
si Climciuc Anna in savarsirea infractiunii de delapidare a averii straine, iar prin
actiunile lor inculpatele au comis infractiunea de cauzare de daune materiale in
proportii deosebit de mari prin abuz de incredere, daca fapta nu constituie o
insusire, fapta prevazuta de art.196 alin. (4) Cod penal.

Mai mult, instanta de apel a precizat, ca nici declaratiile martorilor
Talpa Vasile, Timofti Alexandru, Cvasnitchi Andrei, Romanenco Natalia
invocate ca probe de catre acuzare, nu dovedesc faptul insusirii ilegale a
bunurilor ce s-au constatat lipsa in casa Intreprinderii SRL ,Donteh Plus”, or,
martorii mentionati, pe parcursul examinarii cauzei penale, au fost angajati in
cadrul SRL ,Donteh Plus” si au confirmat doar faptul ca transmiteau banii
primiti in rezultatul realizarii marfii, depozitarului Climciuc Anna, ins3a, prin
aceste declaratii nu se dovedeste nemijlocit faptul Insusirii de catre inculpata
Climciuc Anna a mijloacelor banesti primite si dispunerea de ele dupa propria
sa vointa.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca solutia primei instante privind
reincadrarea actiunilor inculpatelor Capcelea Galina, Loghin (lacovenco)
Natalia si Climciuc Anna din art. 191 alin. (5) Cod penal, in baza art. 196 alin. (4)
Cod penal - cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari, prin abuz
de incredere, dacd fapta nu constituie o insusire, savdrsitd de doud sau mai multe
persoane, urmeaza a fi mentinuta.

Instanta de apel a constatat cu certitudine, ca prin actiunile inculpatelor
indreptate spre cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari
intreprinderii SRL ,Donteh Plus”, in care erau angajate inculpatele
Capcelea Galina, in calitate de contabil-sef, Loghin (lacovenco) Natalia, in
functie de contabil si Climciuc Anna, in calitate de manager de vanzari,
folosindu-se de abuz de incredere, fara a avea nemijlocit scopul de insusire, au
comis infractiunea prevazuta de art. 196 alin. (4) Cod penal, in contextul in care
inculpatele, folosindu-se de increderea administratorului SRL ,Donteh Plus”,
aplicand semnaturile pe dispozitiile de plata, neefectuand inventarierea
mijloacelor banesti si bunurilor materiale in cadrul intreprinderii, au cauzat
prejudiciu material acesteia in cuantum de 507 050 lei, fiind unul de proportii
deosebit de mari.

Instanta de apel a retinut, ca acuzarea a incriminat inculpatelor cauzarea
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prejudiciului in cuantum de 507 050 lei, format din mijloace banesti in suma de
374 631 lei si bunuri materiale evaluate la 132 419 lei, insa potrivit raportului
de expertiza judiciar-contabila nr. 2104 seria BB002066 din
29 septembrie 2011, la care face referire acuzarea, marimea prejudiciului
cauzat partii vatamate a constituit un neajuns de mijloace banesti in cuantum
de 531 240 lei si de marfa iIn suma de 132 419 lei, in total fiind suma de
663 659 lei.

Retinand prevederile art. 325 alin. (1), (2) Cod de procedura penal3,
instanta de apel a mentionat, ca la stabilirea marimii prejudiciului cauzat, prima
instanta a tinut cont de limitele Invinuirii Tnaintate inculpatelor, si astfel, prin
prisma limitelor invinuirii, se constata cert ca inculpatele au cauzat partii
vatamate SRL ,Donteh Plus” un prejudiciu in cuantum de 507 050 lei, suma
fiind compusa din mijloacele banesti in suma de 374 631 lei si bunurile
materiale evaluate in suma de 132 419 lei.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele apararii referitor la faptul
ca In ordonanta de punere sub Invinuire si rechizitoriu nu este indicat concret
ce a Incalcat Capcelea Galina, Loghin (Iacovenco) Natalia si Climciuc Anna si
prin care probe este dovedita vinovatia acestora, or, dupa cum rezulta atat din
ordonantele de invinuire a inculpatelor, precum si din rechizitoriu, contrar
argumentelor aparatorului, in confinutul acestora, acuzarea a indicat clar si
concis circumstantele savarsirii faptei infractionale, articolul din partea
speciala a Codului penal ce i se incrimineaza acestora si probele pe care le pune
la baza Invinuirii, din care motiv aceste argumente nu pot fi temei de declarare
a nulitatii actului procedural in conformitate cu art. 251 alin. (2) Cod de
procedura penala.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic argumentele apararii
potrivit carora in rechizitoriu nu este indicat actul normativ in baza caruia
inculpata Capcelea Galina a fost desemnata in calitate de administrator al
SRL ,Donteh Plus”, in baza caruia aceasta activa, In care sa fie indicate
imputernicirile acesteia si atributiile de care dispunea, or, reiesind atat din
rechizitoriu, precum si din materialele cauzei penale, inculpata Capcelea Galina
a fost angajata oficial in cadrul SRL ,Donteh Plus” in calitate de contabil-sef in
baza contractului individual de munca nr. 2 din 02 ianuarie 2004, in care sunt
indicate expres atributiile sale de serviciu, inclusiv si raspunderea materiala pe
care o purta, si anume in baza pct. 3.3. subpct. 3.3.4. al contractului, unde este
prevazut nemijlocit ca, ,Angajatorul are dreptul sda atragd lucrdtorul la
rdspundere disciplinard si materiald in modul stabilit de prezentul Contract si
legislatia muncii a RM” (f.d. 53-55, vol. I), atributii prevazute si in contractul
individual de munca nr. 3 din 02 ianuarie 2004.

Totodata, si inculpata Climciuc Anna a fost angajata oficial in cadrul
SRL ,Donteh Plus” in calitate de contabil-sef, in baza contractului individual de
munca nr. 4 din 02 ianuarie 2004, in care sunt indicate expres atributiile sale
de serviciu, inclusiv si raspunderea materiala pe care o purta, si anume in baza

pct. 3.3, subpct. 3.3.4. al contractului, unde este prevazut nemijlocit ca
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JAngajatorul are dreptul sa atragd lucrdtorul la rdspundere disciplinard si
materiald in modul stabilit de prezentul Contract si legislatia muncii a RM”
(f.d. 194-196, vol. IV).

Instanta de apel a mentionat, cd sunt neintemeiate si argumentele
apararii precum ca nu a fost incheiat un contract de raspundere materiala cu
Capcelea Galina si celelalte inculpate, si faptul ca nici nu prevede Contractul de
munca astfel de clauze.

Argumentele inculpatei Climciuc Anna si aparatorului acesteia, precum
ca neajunsul depistat este din cauza transmiterii de catre sefa depozitului
Railean Ana a bunurilor materiale, la laloveni, instanta de apel le-a respins ca
fiind neintemeiate, retinand in acest context ca perioada de referintd, in care au
fost savarsite faptele infractionale, au avut loc intre anii 2006 - 2009, perioada
in care prin raportul de expertiza nr. 2104 din 29 septembrie 2011, s-a
constatat lipsa mijloacelor banesti din casa intreprinderii si nemijlocit
incalcarea prevederilor Hotararii de Guvern nr. 764 din 25 noiembrie 1992,
care a fost efectuata de casierul persoanei juridice, aceasta fiind Climciuc Anna
la acel moment.

In opinia instantei de apel, sunt neintemeiate si argumentele apararii
referitor la faptul ca la materialele cauzei lipseste un act de inventariere, de
predare-primire a bunului sau un raport de expertiza care sa confirme faptul
delapidarii de catre inculpate a bunurilor materiale in cuantum de 132 419 lei,
o0 recipisa sau un act de primire a acestor bunuri, inclusiv o lista de bunuri sau
in ce forma au fost primite.

Or, contrar acestor argumente, instanta de apel a retinut ca potrivit
materialelor cauzei, a fost intocmit atat un Act de revizie economico-financiara
tematica din 15 aprilie 2010 de catre Centrul pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei la SRL ,Donteh Plus”, cat si un raport de expertiza
judiciar contabila nr. 2104 din 29 septembrie 2011, seria BB002066, potrivit
carora s-a stabilit cert ca In casa intreprinderii lipsesc mijloace banesti In suma
de 531 240 lei si de marfa In suma de 132 419 lej, si in total fiind suma
prejudiciului material cauzat in cuantum de 663 659 lei, iar raspunsul
Inspectoratului Fiscal de Stat, anexat la materialele cauzei, precum ca in darea
de seama pentru anul 2009 nu sunt date despre faptul ca intreprinderea a
suferit de cazuri de delapidari cu indicarea sumei prejudiciului cauzat, nu poate
fi retinut ca temei care sa demonstreze lipsa savarsirii de catre inculpate a
faptei infractionale prevazute la art. 196 alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat critic si argumentele apararii referitor la faptul
ca acuzarea nu a indicat concret nici in ordonantele de invinuire si nici in
rechizitoriu, data, ora si locul savarsirii faptei infractionale, or, rechizitoriul a
fost intocmitin stricta conformitate cu art. 296 Cod de procedura penala, in care
este indicat atat perioada savarsirii faptelor infractionale, locul, precum si
modul comiterii acesteia, iar acestea nu constituie temeiuri pentru declararea
nulitatii actului procesual vizat prin prisma art. 251 Cod de procedura penala.

Instanta de apel apreciind ca fiind neintemeiate si argumentele apararii
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precum ca in temeiul art. 94 Cod de procedura penalg, in procesul penal nu pot
fi admise ca probe, care au fost obtinute cu incalcarea dreptului la aparare al
banuitului, invinuitului, inculpatului, partii vatamate, martorului si astfel
urmand a fi excluse din dosarul penal, actul de revizie economico-financiare
tematica din 15 aprilie 2010, raportul de expertiza judiciar-contabila nr. 2104
din 10 octombrie 2011, raportul de expertiza grafoscopica nr. 463 din
19 octombrie 2010 si raportul de expertiza grafoscopica nr. 487 din
08 iulie 2011, a retinut instanta ca prin ordonanta ofiterului superior de
urmarire penala pe CE SUP CGP mun. Chisinau, locotenent - colonel de politie,
Vasiloi Dinu din 06 iunie 2010, luand in consideratie rezultatele actului de
revizie intocmit de Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei din 15 aprilie 2010, s-a dispus efectuarea expertizei contabile a
activitatii financiar-economice de catre Centrul National de Expertize Judiciare
a Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, prin care s-au formulat anumite
intrebari (f.d. 51-52, vol. II).

Ulterior, la data de 30 iunie 2010 a fost emisa o alta ordonanta de numire
a expertizei judiciar-contabile, cu formularea unor noi intrebari, in legatura cu
depunerea cererii privind solutionarea in fata expertului contabil a unor
intrebari suplimentare, fiind depusa nemijlocit de aparatorul inculpatei
Capcelea Galina, Frunza Iurie (f.d. 57-59, 60-62, vol. II), iar despre ordonanta
de numire a expertizei judiciar-contabile au fost notificate in modul prevazut
de lege, atat inculpata Capcelea Galina, inculpata Loghin (Iacovenco) Natalia,
precum si partea vatamata Zaifev Pavel, ceea ce se confirma prin
procesele-verbale de notificare a partilor privind dispunerea expertizei
(f.d. 64-66, vol. II).

La fel, dupa efectuarea raportului de expertiza nr. 2104 din
29 septembrie 2011, despre rezultatele si continutul acestuia au fost informati
atat partea vatamata Zaitev Pavel, cat si inculpatele Capcelea Galina si
Loghin (Iacovenco) Natalia, fapt confirmat prin procesele-verbale de
comunicare a raportului de expertiza din 11 octombrie 2011 si
13 octombrie 2011 (f.d. 34-36, vol. II).

Mai mult ca atat, aparatorul inculpatei Capcelea Galina, avocatul
Postolachi Gheorghe, la data de 27 octombrie 2011, in cadrul urmaririi penale
a Inaintat un demers privind numirea unei expertize contabile in comisie
(f.d. 101, vol. II).

Totodatd, pentru efectuarea expertizei grafoscopice, a fost notificata
partea vatamata Zaitev Pavel, prin procesul-verbal de notificare a partilor
privind dispunerea expertizei din 06 octombrie 2010 (f.d.130, vol. II), iar dupa
efectuarea raportului de expertiza nr. 463 din 19 octombrie 2010, continutul
acestuia i-a fost comunicat lui Zaitev Pavel (f.d. 134, vol. II).

Ulterior, prin ordonanta din 10 mai 2011 a fost numita o contraexpertiza
grafoscopica, in baza careia au fost colectate si mostrele necesare de semnaturi
si scris anume de la Capcelea Galina, Loghin (Iacovenco) Natalia, ceea ce se

confirma prin ordonantele de colectare a mostrelor, procesele-verbale de
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colectare a mostrelor si procesele-verbale de notificare a partilor privind
dispunerea expertizei (f.d. 161-166, vol. II), iar despre rezultatul expertizei, au
fost informati iIn modul corespunzator atat partea vatamata Zaitev Pavel,
inculpata Loghin (Iacovenco) Natalia, cat si inculpata Capcelea Galina, ceea ce
se confirma prin procesele-verbale de comunicare a raportului de expertiza din
07 iulie 2011, 02 septembrie 2011 si 03 septembrie 2011 (f.d. 184-186, vol. II).

De asemenea, instanta de apel a precizat, ca chiar si in cadrul examinarii
cauzei penale in instanta de judecata, la fel, la cererea participantilor la proces,
a fost numita o expertiza repetata contabild in comisie prin Incheierea din
28 octombrie 2014, iar ulterior prin incheierea din 04 decembrie 2014, a fost
numita o expertiza suplimentara cu formularea unor intrebari adaugatoare (f.d.
191-196, vol. V).

Astfel, cele enuntate, atesta faptul ca nu a fost incalcat dreptul
inculpatelor si al partii vatamate, la aparare, la un proces echitabil si
contradictoriu.

Instanta de apel a subliniat, ca reiesind din probele cercetate si analizate,
s-a constatat cert suma care lipseste din casa intreprinderii si care persoane
sunt responsabile pentru aceasta fapta prejudiciabila, or, prin dispozitiile de
plata falsificate se elibera in mod concret o anumita suma, cu indicarea in ele a
destinatiei platii, care sunt diferite de cele invocate de catre aparare.

Instanta de apel a precizat, ca sunt inaplicabile prevederile art. 13 din
Legea contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007, care prevede raspunderea
pentru tinerea contabilitatii si raportarea financiara care revine nemijlocit
conducerii entitatii, care trebuie sa organizeze si sa asigure {inerea
contabilitatii din momentul inregistrarii pana la lichidarea acesteia, or, reiesind
din atributiile de administrator ale lui Zaitev Pavel in cadrul SRL ,,Donteh Plus”,
acesta urma sa asigure {inerea contabilitatii in mod continuu, insa nu a fost
angajat nemijlocit In calitate de contabil al persoanei juridice, si nu avea in
atributiile sale tinerea contabilitatii.

In acest context, instanta de apel a concluzionat, cd pentru incilcarile
produse in contabilitate, prin ce s-a cauzat o dauna materiala considerabila
persoanei juridice, urmeaza sa raspunda potrivit contractului individual de
munca, prin prisma clauzei privind raspunderea materiald, persoanele angajate
in functie de contabili, si anume Capcelea Galina, activind in calitate de
contabil-sef si Loghin (Iacovenco) Natalia, activand in functie de contabil.

Instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiate si argumentele
apararii precum ca in raportul de expertiza nr. 1577 din 26 octombrie 2015, la
pagina nr. 17, la intrebarea nr. 4, s-a stabilit ca din cauza neprezentarii a
documentelor contabile primare, solicitate suplimentar si a evidentei contabile
imperfecte, nu este posibil de stabilit neajunsul de bunuri materiale, cand la
intreprindere activau inculpatele Capcelea Galina, Loghin (Iacovenco) Natalia
si Cliumciuc Anna, or, concluzia expertului, nu constituie temei de achitare a
inculpatelor, deoarece s-a constatat cert prin acest raport ca nu a fost posibil de

stabilit neajunsul intreprinderii, nefiind un raspuns concret la intrebarea
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formulata.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate,
argumentele apardrii precum ca sunt irelevante si nu se bazeaza pe acte
confirmatorii, Actul de revizie economico-financiara tematica efectuata de
catre CCCEC din 15 aprilie 2010 si raportul de Audit, in contextul in care potrivit
raportului de expertiza nr. 1577 din 26 octombrie 2015, s-a constatat cert ca
din cauza neasigurarii cu documentele primare de casa, concluzia precum ca in
soldul intreprinderii este suma de 531 240 lei, este una fara suport contabil,
fapt ce atesta ca expertul a ajuns la aceasta concluzie doar din considerentul ca
nu au fost prezentate documentele primare.

Astfel, instanta de apel a apreciat critic argumentele apararii precum ca
expertul a presupus ca neajunsul s-a format posibil pana in anul 2010, facand
si o remarca instantei ca termenul presupunerilor savarsirii infractiunii este
acel dintre anii 2006-2009, iar inculpatele s-au eliberat in anul 2009, dupa ce
directorul Zaitev Pavel a inceput defaimarea lor in insusirea proprietatii, iar
Climciuc Anna s-a eliberat la inceputul anului 2009.

Instanta de apel a retinut, ca potrivit concluziei formulate la prima
intrebare din raportul de expertiza nr. 2104 din 29 septembrie 2011
(f.d. 75-89, vol. II), expertul judiciar a concluzionat cert ca in perioada dintre
anii 2006-2009, de catre SRL ,Donteh Plus” nu a fost efectuata inventarierea
bunurilor materiale si cele banesti, prin ce si s-au Incadlcat prevederile legale
citate, dar bazandu-se doar pe actele de inventariere din 01 aprilie 2010 puse
la dispozitia expertului, rezulta ca la intreprindere este neajuns de mijloace
banesti In suma de 531 240 lei si de marfa in suma de 132 419 lei.

Cu referire la perioada incalcarilor, instanta de apel a indicat ca perioada
de referina pentru verificarea corectitudinii efectudrii inventarierii bunurilor
intreprinderii, a fost invocata nemijlocit prin ordonanta de numire a expertizei,
in care au fost formulate intrebarile referitor doar la perioada dintre anii
2006 - 2009, care a fost verificata de catre expert si in cadrul careia acesta a
concluzionat cert despre existenta neajunsurilor.

Formuland raspunsul la intrebarea nr. 7 din ordonanta organului de
urmadrire penald, persoana responsabila de incalcarile depistate anume in
perioada anilor 2006 - 2009, a fost constatata ca fiind casierul, care in acea
perioada a fost inculpata Climciuc Anna potrivit actelor anexate la dosar.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate si
argumentele apararii privind declararea nulitatii actiunilor intreprinse pe
parcursul urmaririi penale, in temeiul art. 251 Cod de procedura penala.

Prin urmare, instanta de apel a subliniat, ca nemijlocit ordonanta din
09 noiembrie 2009, prin care s-a dispus pornirea urmaririi penale este una
legala si emisa in corespundere cu prevederile art. 262, 274 Cod de procedura
penald, iar ordonanta privind fixarea termenului de urmarire penala in temeiul
art. 259 Cod de procedura penald, este una ce contribuie la desfasurarea justa
si promptad a urmaririi penale in continuare, or, indicarea din eroare tehnica a

unei date mai inainte de data emiterii ordonantei de pornire a urmaririi penale
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nu atrage nulitatea acestui act.

Instanta de apel a mentionat, ca in motivarea acestei ordonante este
indicat expres faptul ca prezenta cauza penala a fost pornita la data de
09 noiembrie 2009, iar termenul de urmarire penala a fost fixat pana la data de
28 februarie 2010, nefiind astfel afectata desfasurarea urmaririi penale, prin
indicarea gresita a datei emiterii acesteia, fapte ce nu servesc in temeiul art. 251
Cod de procedura penala, nulitatea actului procesual (f.d. 2, vol. I).

Cu referire la netemeinicia argumentelor apararii, precum ca la
trimiterea cauzei in instanta de judecatd, si respectiv, sesizarea instantei,
inculpatul nu a fost informat cu privire la fapta incriminata de procuror, ceea
ce reprezinta incalcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei,
instanta de apel a precizat, ca inculpatele Capcelea Galina, Loghin (Iacovenco)
Natalia si Climciuc Anna, au fost informate despre continutul rechizitoriului,
fapt confirmat prin recipisele semnate de acestea si anexate la cauza penala
(f.d. 250-252, vol. IV).

Mai mult ca atat, in cadrul sedintelor de judecata, la intrebarea instangei
daca inculpatelor le-a fost inmanat rechizitoriul si daca continutul acestuia le
este clar, acestea au confirmat faptul ca le-a fost inmanat rechizitoriul si la
depunerea declaratiilor au mentionat ca invinuirea le este clara.

Referitor la alegatiile apararii, precum ca acuzarea presupunea faptul
savarsirii infractiunilor incriminate si de catre Climciuc Anna, insa aceasta a
fost audiata in calitate de martor, ca ulterior sa-i fie Tnaintata invinuirea,
instanta de apel a indicat ca organul de urmarire penald, pe parcursul
desfasurarii urmaririi penale a efectuat actiunea de audiere a inculpatei
Climciuc Anna 1n calitate de martor, la acea etapa cand inca nu i-a fost inaintata
invinuirea, insa ulterior acumuldrii probelor suplimentare, s-a constatat
banuiala rezonabila ca si inculpata Climciuc Anna a participat la savarsirea
actiunilor infractionale in calitate de autor, din care motiv a fost emisa corect si
legal ordonanta de punere sub Invinuire a acesteia la data de
24 septembrie 2012 (f.d. 204- 205, vol. IV).

In privinta alegatiilor aparirii precum ci ordonanta din 21 septembrie
2012 privind anularea ordonantelor de scoatere de sub urmarirea penala si
reluarea urmaririi penale, urmeaza a fi recunoscuta nulg, instanta de apel a
subliniat, ca deja in privinta acestei chestiuni, prima instanta s-a expus prin
incheierea din 12 mai 2016 (f.d. 183-189, vol. VI), prin care a respins ca
neintemeiata cererea aparatorilor in acest context.

Or, in temeiul art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, organul de
urmadrire penala corect a decis scoaterea de sub urmadrirea penalda a lui
Loghin (Iacovenco) Natalia si Capcelea Galina, iar ulterior, in temeiul art. 287
alin. (4) Cod de procedura penald, au aparut circumstante noi, recent
descoperite care au servit temei de reluare a procesului penal.

Cu referire la capatul de invinuire inaintat inculpatelor, si anume in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,

instanta de apel a exclus din invinuirea inaintata inculpatelor agravanta
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prevazuta la lit. d) alin. (2) art. 361 Cod penal, ca urmare a efectelor Hotararii
Curtii Constitutionale nr. 33 din 07 decembrie 2017 prin care s-a declarat
neconstitutional textul ,intereselor publice sau” din alin. (1) al art. 327 si de la
lit. d) din alin. (2) al art. 361 Cod penal.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate si fara suport legal
argumentele apararii precum ca in spetd, lipseste componenta infractiunii
prevazute la art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece nu este obiectul
infractiunii, iar dispozitiile de plata invocate de catre procuror ca fiind
falsificate, nu cad sub incidenta art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, acestea nefiind
documente oficiale.

In acest context, instanta de apel a subliniat, ci obiectul material al
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, constituie
documentele oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii ori
imprimantele, stampilele sau sigiliile false apartinand unor intreprinderi,
institutii sau organizatii.

Astfel, contrar argumentelor apararii, retinand prevederile art. 1256
alin. (1), 1257 alin. (1) Cod civil, instanta de apel a indicat ca in speta,
dispozitiile de plata, constatate ca fiind falsificate de catre inculpate, reprezinta
documente oficiale, care acorda drepturi si care se considera nemijlocit
obiectul acestei componente de infractiuni.

Instanta de apel a precizat, ca prin prisma art. 1258 lit. i) Cod civil, unul
din elementele obligatorii care trebuie sa contina o dispozitie de plata este
semnatura persoanei autorizate a ordonatorului, In speta fiind administratorul
SRL ,Donteh Plus”, Zaitev Pavel, care avea dreptul sa aplice semnatura pe
dispozitiile de plata, insa, reiesind din circumstantele stabilite in cadrul
examinadrii cauzei penale si probelor acumulate la dosar, instanta de apel a
conchis ca prin falsificarea semnaturii ordonatorului, s-a viciat vointa acestuia
si s-a dispus eliberarea unor dispozitii de plata ce au oferit posibilitatea de a
executa plati conform destinatiei indicate 1n acestea.

In concluzie, instanta de apel a subliniat, ci dispozitia de platid cu
certitudine este un document oficial, care acorda drepturi si constituie obiectul
material al infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate si argumentele apararii
precum ca dispozitiile de plata sunt documente de uz intern si chiar daca contin
informatie despre persoana care a ridicat banii, aceste dispozitii nu au fost
prezentate la careva autoritati publice, adica nu au fost supuse procedurii
publice de autentificare ca documente oficiale. Aici instanta a retinut, ca
falsificarea dispozitiilor de plata, prin aplicarea semnaturii in locul
administratorului SRL ,Donteh Plus”, Zaitev Pavel, este una din modalitatile de
cauzare a daunelor materiale aduse persoanei juridice, care in coroborare cu
celelalte probe, au dovedit existenta laturii obiective a infractiunii prevazute la
art. 196 alin. (4) Cod penal.

Mai mult ca atat, nici In componenta infractiunii prevazute de art. 191

alin. (5) Cod penal, si nici la componenta infractiunii prevazute de art. 196
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alin. (4) Cod penal, nu este prevazuta ca o conditie sau modalitate obligatorie
de falsificare a documentelor.

Instanta de apel a mai precizat, ca fapta infractionala a avut loc in
perioada anilor 2006 - 2009, astfel fiind finalizata in anul 2009, iar pentru
infractiunea incriminata, fiind din categoria celor mai putin grave, prin prisma
art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, termenul de prescriptie pentru tragere la
raspundere penala constituie 5 ani, iar la expirarea acestuia, persoana urmeaza
sa fie liberata de raspundere penala.

Cu referire la actiunea civila inaintata in procesul penal, instanta de apel
a conchis ca urmeaza a fi mentinuta solutia primei instante, in acest context,
indicand prevederile art. 219 alin. (1), 220 alin. (1), (2), (3) Cod de procedura
penala.

Retinand prevederile art. 59 alin. (1) Cod de procedura civila si
prevederile art. 57 alin. (1), (2) Cod de procedura civila, instanta de apel a
concluzionat, ca dat fiind faptul ca, persoana juridica SRL ,Donteh Plus” a fost
radiata din Registrul de Stat si aceasta nu are capacitate de folosinta, procesul
civil intentat la actiunea civila depusa de Zaitev Pavel, urmeaza a fi Incetat, in
contextul in care potrivit art. 60 alin. (1) Cod civil, capacitatea de folosinta a
persoanei juridice se dobandeste la data inregistrarii de stat si inceteaza la data
radierii ei din Registrul de Stat in modul si in termenele prevazute de lege.

Referitor la capatul de cerere privind incasarea prejudiciului in beneficiul
lui Zaitev Pavel ca parte civil3, instanta de apel a mentionat ca chiar daca prin
ordonanta organului de urmarire penalad din 18 noiembrie 2009, Zaitev Pavel a
fost recunoscut ca fiind parte vatamata (f.d. 97, vol. I), prin recunoasterea
vinovatiei inculpatelor in savarsirea infractiunilor incriminate acestora, s-a
cauzat un prejudiciu persoanei juridice SRL ,Donteh Plus”, insa nu nemijlocit
a respins solicitarea privind incasarea din contul inculpatelor in beneficiul lui
Zaitev Pavel, prejudiciul cauzat prin infractiune in suma de 15 139 853,34 lei.

Or, prejudiciul cauzat partii vatamate SRL ,Donteh Plus”, nu poate fi
incasat in beneficiul fostului administrator Zaitev Pavel, al carui patrimoniu
este separat de acel al intreprinderii create.

Mai mult ca atat, instanta de apel a precizat, ca la materialele cauzei
lipsesc probe concludente si pertinente ce sa demonstreze faptul ca nemijlocit
inculpatele prin actiunile sale, au creat starea de incapacitate de plata a SRL
»,Donteh Plus”, prin ce au dus-o la faliment.

Prin infractiunile savarsite, s-a constatat suma prejudiciului in suma de
507 050 lei, ce a fost cauzata nemijlocit persoanei juridice SRL ,Donteh Plus”,
insa care cu certitudine nu a constituit motivul falimentului, lichidarii si radierii
acesteia din Registrul de stat al persoanelor juridice.

13.Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea
acesteia, cu restituirea cauzei la o noua rejudecare in instanta de apel, din motiv

ca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.
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13.1. In motivarea recursului, a indicat ci instanta de apel, judecand in
fapt si in drept cererile de apel depuse, s-a expus neargumentat asupra
motivelor invocate de catre acuzatorul de stat si partea vatamata, deoarece nu
a retinut nici un motiv dintre cele invocate in cererile propriu-zise.

Considera acuzarea, ca instanta de apel, casand sentinta primei instante
si adoptand solutia privind reincadrarea actiunilor inculpatelor de la
infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit.b) si d) Cod penal, la infracfiunea
prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, a interpretat gresit Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 33 din 7 decembrie 2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 327 alin. (1) si 361 alin. (2)
lit. d) Cod penal (abuzul de putere sau abuzul de serviciu) (sesizdrile nr.
80g/2017 si nr. 129g/2017) prin care a fost declarat neconstitutional textul
,intereselor publice sau” de la lit. d) din alin. (2) al art. 361 Cod penal.

Astfel, acuzarea mentioneaza, ca la faza urmaririi penale, procurorul nu a
incriminat inculpatelor Capcelea Galina, Loghin (Iacovenco) Natalia si Climciuc
Anna, semnul ,intereselor publice” si nici prima instanta prin sentintd, nu a
retinut acest element al infractiunii prevazute la art. 361 Cod penal.

Or, la faza urmaririi penale, inculpatelor le-a fost incriminata actiunea de
confectionare, detinere si folosire a documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, savarsita de catre doud sau mai multe
persoane (lit. b) alin. (2) art. 361 Cod penal), care s-a soldat cu daune in
proportii mari, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
juridice (lit. d) alin. (2) art. 361 Cod penal), in speta - partii vatamate si civile
SRL ,Donteh Plus”.

Considera acuzarea, ca instanta de apel nu urma sa excluda din invinuire
calificativul prevazut la lit. d) alin. (2) art. 361 Cod penal, incriminat
inculpatelor Capcelea Galina, Loghin (Iacovenco) Natalia si Climciuc Anna,
deoarece textul ,soldate cu daune in proportii mari drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”, nu a fost supus controlului
constitutional de legalitate si nici nu a fost exclus din norma materiala penala
la data pronuntarii deciziei contestate.

De asemenea, acuzarea precizeaza ca instanta de apel, constatand fapta
de confectionare, detinere si folosire a documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, savarsita de catre inculpate, neintemeiat a
exclus din 1Invinuire ca aceasta fapta a cauzat agentului economic
SRL ,Donteh Plus”, o dauna materiala in proportii deosebit de mari.

Prin urmare, indica ca instanta de apel excluzand din Invinuire, cauzarea
prin actiunile inculpatelor a unei daune materiale in proportii deosebit de mari,
a stabilit contrariul in partea descriptiva a deciziei recurate, ca reiesind din
imputernicirile delegate atat inculpatei Capcelea Galina, care a activat in
calitate de contabil-sef, inculpatei Loghin (Iacovenco) Natalia, care a activat in
calitate de contabil, precum si inculpatei Climciuc Anna, care a activat In calitate
de manager de vanzari, prin prisma functiilor sale, in virtutea obligatiunilor

stabilite de contractele individuale de munca incheiate si prevederile legislatiei
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in vigoare aplicabile acestora, inculpatele, prin aplicarea semndturilor in locul
administratorului Zaitev Pavel pe dispozitiile de platd, abuzdnd de increderea
acestuia, au eliberat mijloace bdnesti, cu indicarea unei alte destinatii, incdlcand
prevederile Legii contabilitdtii, au contribuit la cauzarea de daune materiale
intreprinderii in proportii deosebit de mari, si anume in baza raportului de
expertizd judiciar contabild nr. 2104 din 29 septembrie 2011 seria BB002066 in
sumd de 663 659 lei. lar, falsificarea dispozitiilor de platd, prin aplicarea
semnadturii in locul administratorului SRL ,,Donteh Plus”, Zaitev Pavel, este una
din modalitdtile de cauzare a daunelor materiale aduse persoanei juridice.

In acest context, considerid acuzarea ci excluderea din invinuire a
mentiunii privind cauzarea de daune SRL ,Donteh Plus”, reprezinta o eroare
grava de fapt care a afectat legalitatea si temeinicia solufiei instanfei de apel.

Cu referire la capatul de acuzare incriminat inculpatelor in baza art. 191
alin. (5) Cod penal, indica acuzarea ca prima instanta gresit a reincadrat
actiunile inculpatelor in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, iar instanta de apel a
mentinut aceasta solutie si a retinut doar argumentul ca la baza invinuirii
inculpatelor Capcelea Galina, Loghin (Iacovenco) Natalia si Climciuc Anna, in
savarsirea infractiunii de delapidare a averii strdine, de catre acuzare au fost
puse actele ce dovedesc lipsa de mijloace banesti in casa intreprinderii, insa nu
si nemijlocit faptul insusirii ilegale a acestora de fiecare dintre inculpate.

Astfel considera, ca instanta de apel urma sa determine si sa constate
corespunderea exacta intre semnele faptei prejudiciabile efectiv savarsite si
semnele componentei infractiunii prevazute la art. 191 alin. (5) Cod penal, si
respectiv art. 196 alin. (4) Cod penal, in contextul In care a constatat ca
inculpatele au actionat prejudiciabil in coraport cu partea vatamata
SRL ,Donteh Plus”.

Subliniaza, ca in baza probelor acumulate, cercetate si administrate in
cadrul sedintei de judecata, instanta de apel nu a stabilit ca inculpatele, prin
actiunile sale, au insusit acele mijloace banesti, dar a constatat lipsa in casa
persoanei juridice SRL ,Donteh Plus", invocand faptul ca reiesind din
componenta de infractiune prevazuta la art. 191 alin. (5) Cod penal, insusirea
este un semn obligatoriu al acestei infractiuni, iar absenta acestui semn
obligatoriu din latura obiectiva, atrage dupa sine si lipsa componentei de
infractiune a delapidarii averii strdine.

Indica acuzarea, ca necesitatea condamnarii inculpatelor in baza art. 191
alin. (5) Cod de procedura penald, rezulta din urmatoarele probe, si anume
declaratiile partii vatamate Zaitev Pavel, declaratiile martorilor Talpa Vasile,
Timofti Alexandru, Cvasnitchi Andrei, Romanenco Natalia, Zaiteva Alisa,
raportul de expertiza judiciar-contabila nr. 2104 din 12 noiembrie 2010,
raportul de expertiza grafologica nr. 463 din 19 octombrie 2010, raportul de
contraexpertiza grafologica nr. 1487 din 08 iulie 2011, procesele-verbale de
confruntare a declaratiilor partii vatamate Zaitev Pavel si banuitei Loghin
(Iacovenco) Natalia, banuitei Capcelea Galina (f.d. 162, 167, vol.I), procesele-

verbale de ridicare a documentelor intreprinderii SRL ,,Donteh Plus” (f.d. 17,
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19, 28, 32, 72, vol.ll), procesele-verbale de ridicare a rulajelor conturilor
bancare a SRL ,Donteh Plus” (f.d. 14, vol.lll), procesul-verbal de examinare a
pasaportului cet. Zaitev Pavel (f.d. 196, 200, vol.ll; f.d. 102-103, vol.IV),
documentele ridicate de la Serviciul Vamal al Republicii Moldova din
12 septembrie 2011 (f.d. 173, 186-187, 190-195, vol.Ill), documentele
prezentate de catre Serviciul Graniceri al RM din 12 septembrie 2011 (f.d. 187-
195, vol.IIT), documentul Directiei Statistica Chisinau din 12 iulie 2012 (f.d. 125-
130, vol.IV), documentul Directiei administrare fiscala Botanica din 31 iulie
2012 (f.d. 132-134, 170-177, vol.IV) si actul reviziei economico-financiara
tematica la SRL ,Donteh Plus” a CCCEC din 15 aprilie 2010 (f.d. 3-13, vol.II).

Considera acuzarea, ca au fost acumulate si cercetate suficiente probe
pertinente si concludente care demonstreaza vinovatia inculpatelor in baza
art. 191 alin. (5) Cod penal si art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Conchide, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
nefiind supuse verificarii probele prezentate de partea acuzarii si nefiind
apreciata fiecare proba in parte in raport cu motivele acuzarii expuse in apelul
declarat.

14.Partea vatamata Zaitev Pavel, fara a indica un temei concret din cele
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, contesta decizia
instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia cu dispunerea
rejudecarii cauzei.

14.1. In motivarea recursului, a indicat cd instanta de apel s-a expus
superficial asupra motivelor invocate in apel, unele argumente nici nu au fost
reflectate, iar motivarea este una contradictorie cu probatoriul prezentat la
materialele cauzei.

Sustine, ca la aprecierea prejudiciului, instanta de apel a indicat o suma
care contravine cu cea estimata de catre expert.

In opinia recurentului, instanta de apel eronat a constatat ci prin
ordonanta organului de urmarire penala din 18 noiembrie 2009, Zaitev Pavel a
fost recunoscut ca reprezentant legal al partii vatamate a SRL ,Donteh Plus”
(f.d.97-99, vol. 1), or, nemijlocit Zaitev Pavel a fost recunoscut ca parte
vatamata.

Mentioneaza, ca sumele delapidate de la Intreprindere au avut ca
provenienta investitiile personale ale lui Zaitev Pavel, ca asociat unic, in fondul
statutar In cuantum de 382 000 lei, si creditul bancar garantat de catre
Zaitev Pavel prin ipotecarea a doua apartamente.

Releva, ca instanta de apel nu a motivat si nu a reflectat in decizie,
argumentul esential si decisiv al partii vatamate, precum ca sumele delapidate
sunt indicate incorect, in realitate cuantumul sumelor delapidate fiind de
2 338 658 lei, format din suma de 1 674 999 lei - mijloace banesti neconfirmate
prin semnatura destinatarului si conform legislatiei in vigoare se considera
neajuns in casd; suma de 531 240 lei - neajunsuri de mijloace banesti in casa si

suma de 132 419 lei - neajuns de marfa, stabilit conform expertizei judiciar-
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contabile nr. 2104 din 29 septembrie 2011 (f.d.85, vol.II).

Precizeaza, ca instanta de apel nu a motivat si nu a reflectat in decizie
faptul neincluderii in cuantumul sumelor prejudiciului cauzat, suma de
1674999 lei, ce reprezinta mijloace banesti neconfirmate prin semnatura
destinatarului, or, conform art. 27 Hotararii de Guvern nr. 764 din
25 noiembrie 1992, eliberarea banilor din casa, neconfirmata prin semnatura
beneficiarului din dispozitia de plata sau alt document care o substituie, se
considera lipsa de bani in casa.

Indica, ca instanta de apel, examinand superficial materialele cauzei,
eronat a conchis ca suma prejudiciului cauzat in cuantum de 531 240 lei, nu
putea duce la falimentul intreprinderii, astfel ignorand raportul de expertiza
judiciar-contabila nr. 2104 din 29 septembrie 2011 (f.d.85, vol.I).

Sustine partea vatamata, ca a fost contractat un credit bancar, pentru care
au fost gajate doud apartamente In mun. Chisindu, iar din motiv ca inculpatele
au cauzat intreprinderii un prejudiciu material considerabil, apartamentele
mentionate au fost adjudecate de catre banca comerciala si debitorii gajisti au
fost deposedati de locuinte.

15.Avocatul Gavriliuc Ion in numele inculpatelor si inculpatele
Capcelea Galina si lacovenco (Loghin) Natalia, In temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penala, contesta decizia instantei de apel cu recurs
ordinar, solicitand casarea acestea, cu dispunerea rejudecarii cauzei In instanta
de apel, in alt complet de judecata.

15.1. In motivarea recursului, a indicat ci instanta de apel s-a expus
asupra lipsei bunurilor materiale, Insa a ignorat faptul constatarii locului aflarii
acestor bunuri, or, prezenfa bunurilor a fost constatata in cadrul reviziei al
neajunsului in suma de 132 419 lej, care s-a format dupa eliberarea din serviciu
a inculpatelor, prin transmiterea bunurilor in martie 2010, de la depozitele
SRL ,Donteh-Plus” la SRL ,laloveni Service”, fapt efectuat si explicat de noul sef
al depozitului Railean Anna, care nu a fost audiata, din motivul aflarii
permanente cu locul de trai, in Federatia Rusa si astfel refuzand sa se prezinte
in instanta de judecatd, insa aceste circumstante au fost constatate din
explicatiile lui Railean Ana, facute in cadrul reviziei economica financiara -
tematica din 15 aprilie 2010, efectuat de catre Centrul pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei (f.d.3-13, vol.IL,).

Mentioneaza, ca instanta de apel, in partea descriptiva a deciziei, a
motivat solutia de calificare a actiunilor inculpatelor in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 196 alin. (4), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar in dispozitivul
deciziei, instanta recunoaste ca fiind vinovate inculpatele Capcelea Galina,
Loghin (Iacovenco) Natalia si Climciuc Anna, doar in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, fapt ce atesta o situatie
contradictorie, ori dispozitivul a fost expus neclar, astfel lipsind sintagma ,,se
recunosc vinovate in sdvdrtirea infractiunii prevdzute de art. 196 alin. (4) Cod
penal”.

Considera, ca instanta de apel eronat a dispus condamnarea inculpatelor,
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in contextul in care urmarirea penald a fost reluata ilegal, ordonantele de
punere sub invinuire si rechizitoriul nu corespund prevederilor legale, iar suma
prejudiciului cauzat, fiind stabilita neintemeiat.

Invoca apararea, ca potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 12 din
14 mai 2015, Curtea a mentionat ca conform Conventiei Europene, doua situatii
pot determina redeschiderea unei cauze penale si anume: daca exista fapte noi
sau recent descoperite si 2) daca exista un viciu fundamental.

Astfel, sustine ca instanta de apel neintemeiat a respins argumentele
apararii si a apreciat faptul reludrii urmaririi penale ca fiind intemeiat, doar in
baza Incheierii primei instante din 12 mai 2016, in contextul in care Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2015, statueaza ca principiul non bis in
idem impune autoritatilor publice competente nu doar interdictia de a judeca
repetat o persoana dar si interdictia de a urmari penal de mai multe ori o
persoana pentru aceiasi fapta, iar acest principiu urmeza a fi aplicat numai
atunci cand a fost emis un act cu caracter definitiv, fie ca este vorba de o
ordonanta de Incetare a urmaririi penale, de clasare a cauzei penale sau de
scoatere a persoanei de sub urmarirea penala, fie de o hotarire judecatoreasca
definitiva.

In acest context, indicd apirarea ci intrucat prin Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2015 au fost recunoscute constitutionale doar
prevederile de reluare a urmaririi penale in cazul prezentei de,fapte noi” sau a
unui ,viciu fundamental”, iar in ordonanta procurorului ierarhic superior din
21 septembrie 2012 de reluare a urmaririi penale, nu au fost indicate fapte noi
sau un viciu fundamental, urma a fi recunoscuta ilegala reluarea urmaririi
penale, or, in lipsa legalitatii efectuarii urmaririi penale reluate, este ilegala
punerea sub invinuire a lui Climciuc Anna la data de 24 septembrie 2012.

Sustine, ca constatarea vinovatiei dupa o reluare ilegala a urmaririi
penale, in lipsa unor ,fapte noi”, contravine prevederilor art. 50 din Carta
Drepturilor Fundamentele a Uniunii Europene, art. 4 din Protocolul nr. 7 CEDO,
art. 6) pct.44), 22 alin. (2), 287 alin. (4) Cod de procedura penala si art. 7
alin. (2) Cod penal.

Mai indica, ca expunerea evaziva asupra faptei retinute prin rechizitoriu,
echivaleaza cu lipsa informatiei despre fapta incriminata si cu neinformarea
inculpatului cu privire la invinuirea inaintata, or, in cazul in care persoana nu
este informata cu privire la invinuirea tnaintata, aceasta este lipsita de dreptul
sa-si asigure posibilitatea pregatirii si exercitarii apararii.

Precizeaza, ca instanta de judecata este valabil sesizata si, respectiv, este
in drept sa judece cauza, cu conditia ca ordonanta de punere sub invinuire si
rechizitoriul sa cuprinda, printre altele, informatii despre fapta incriminata
persoanei in privinta careia s-a efectuat urmarirea penala, adica, formularea
invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a
infractiunii, consecintele ei, caracterul vinovatiei, motivelor, semnelor
calificative pentru incadrarea juridica a faptei.

In opinia apararii, actele procesuale - ordonanta de punere sub invinuire
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si rechizitoriul, in spetd, sunt ineficient motivate sub aspectul informarii cu
privire la Invinuirea fnaintata, or, faptele imputate inculpatelor sunt insuficient
descrise, sunt imprecise si nu sunt stabilite ca mod de operare, prin loc si timp.

Subliniaza, ca invinuirile nu Intrunesc elementele obligatorii, fara
indicarea concreta a datei, locului, valorii In bani insusite de fiecare data,
modalitatii de Insusire, cum ar fi sumele incasate ca datorii sau prin trecerea
dupa partea vatamata Zaitev Pavel, sau prin realizarea marfurilor la un pret mai
inalt, invocand apdrarea in acest context, cauza Adrian Constantin vs Romdnia,
Hotararea din 12 aprilie 2011.

Mentioneaza, ca concluziile instanfei de apel, cu referire la neajunsul de
mijloace banesti in suma de 531 240 lei si de marfa in valoare de 132 419 lei,
contravin raportului de expertiza nr. 1577 din 26 octombrie 2015, care a ramas
fara o analiza in decizia instantei de apel si in care se concluzioneaza ca
presupunerile expuse in actele de revizie si rapoartele precedente de expertiza,
precum ca soldul de mijloace banesti in casa entitatii la sfarsitul perioadei
anului 2009, trebuia sa fie in suma de 531 240 lei, nu are temei contabil si nu
este asigurat cu documente contabile primare.

Subliniaza apararea, ca expertii au indicat faptul ca conform materialelor
prezentate suplimentar, in registrul de casa a casierului la data de
28 decembrie 2009, soldul la sfarsitul zilei este indicat ,0” (zero), iar
documente contabile primare precum ca in casieria entitatii au fost careva
miscari de mijloace banesti in perioada 29 - 31 decembrie 2009, nu sunt.

De asemenea, invoca cda pe presupuneri sunt bazate si argumentele
instantei de apel cu referire la raportul de expertiza judiciar-contabila nr. 2104
din 29 septembrie 2011.

Releva, ca martorul Gavrilan Gheorghe, fostul administrator al
SRL ,laloveni Service” a confirmat ca primea cu imprumut materiale de la
SRL ,Donteh Plus”.

Reitereaza apararea, ca inventarierea prin care s-au stabilit neajunsurile
pe care se bazeaza invinuirea, a fost efectuata la data de 01 aprilie 2010.

Considera, ca concluziile instantei de apel privind vinovatia inculpatelor
sunt lipsite de probatoriu, in contextul in care exista dubii In privinta
neajunsului de surse financiare definute in actele de revizie/expertiza, fiind
stabilita suma de 531 240 lei, iar in invinuire fiind suma de 374 631 lei si
constatarea prezentei bunurilor materiale in suma de 132 419 lei.

La baza solutiei sale, instanta de apel a pus declaratiile martorilor
Gavrilan Gheorghe, Gavrilan Dumitru, Gavrilan Maxim, Talpa Vasilie si
Timofti Alexandru, care nu au declarat careva fapte de insusire, Inselaciune si
abuz de incredere ale inculpatelor, or, acesti martori au declarat despre
activitatea corecta a inculpatelor si despre insusirea surselor financiare de
catre directorul firmei Zaitev Pavel, iar declaratii acuzatorii privind cauzarea
prejudiciului material a depus doar partea vatamata Zaitev Pavel.

Mai indica, ca instanta de apel nu s-a expus in privinta prezenfei intentiei
de cauzare de daune materiale In proportii deosebit de mari prin abuz de
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incredere sau acfiuni concrete indreptate spre savarsirea acestor actiuni,
precum si confectionarea, detinerea sau folosirea documentelor oficiale false,
respectiv lipsind latura subiectiva si obiectiva a infractiunii.

16.Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea sunt pasibile admiterii din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penalg, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererilor de recurs declarate in spet3,
acestea se Intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penald, potrivit cdrora, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel
atunci cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; 8) nu au fost intrunite elementele
infractiunii; 12) faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recursuri si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constata ca criticile
aduse de catre titularii cererilor de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa
judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, deoarece la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu au fost respectate pe deplin prevederile
procesual penale.

In acest context instanta de recurs mentioneaz3, ci conform art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel
sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta. Instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca
fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de
inculpat si In ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.
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La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata urmand sa
contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in
termeni generali, vagi, reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune
esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului penal, Capcelea Galina,
Loghin Natalia si Climciuc Ana, potrivit rechizitoriului au fost Invinuite de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal - delapidarea
averii strdine, adicd insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, de doud sau mai multe personae, cu folosirea situatiei
de serviciu, savdrsitd in proportii deosebit de mari, precum si in baza art. 361
alin. (2) lit. b), d) Cod penal - confectionarea, detinerea si folosirea documentelor
oficiale false, care acordd drepturi sau elibereazd de obligatii, savdrsite de cdtre
doud sau mai multe persoane, soldate cu daune in proportii mari drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Fiind investita cu judecarea in fond a cauzei penale, prima instanta a
reincadrat actiunile inculpatelor Capcelea Galina, Loghin (Iacovenco) Natalia si
Climciuc Anna, din prevederile art. 191 alin. (5) Cod penal, in baza art. 196
alin. (4) Cod penal, si anume, cauzarea de daune materiale in proportii deosebit
de mari prin abuz de incredere, dacd fapta nu constituie o insusire, savarsitd de
doud sau mai multe persoane.

Totodata, prima instanta a dispus incetarea procesului penal in privinta
inculpatelor Capcelea Galina, Loghin Natalia si Climciuc Ana, invinuite in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 196 alin. (4) si art. 361 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

La randul sau, fiind la a doua runda a procedurilor in ordine de apel,
instanta de apel a ajuns la concluzia respingerii ca nefondate a apelurilor
declarate de catre procuror si de cdtre partea vatamata Zaitev Pavel, si
admitand apelurile declarate de catre avocatul Gavriliuc lon in numele
inculpatei Climciuc Anna, de catre inculpata Iacovenco (Loghin) Natalia si de
catre inculpata Capcelea Galina, a dispus casarea partiala a sentintei, inclusiv
din oficiu In baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Capcelea Galina, Iacovenco (Loghin) Natalia si Climciuc Anna, au fost
recunoascute vinovate in savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2)
lit. b) Cod penal, si liberate de pedeapsa penala in temeiul art. 60 Cod penal, din
motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, in
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rest, dispozitiile sentintei primei instante fiind mentinute.

Cu referire la solutia data de instanta de apel, Colegiul penal largit
constata ca in speta Isi gaseste confirmare temeiul de casare prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, cand hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdarii si dispozitivul hotdririi este expus neclar. Or, in acest
context urmeaza a fi mentionat ca prima instanta nu a recunoscut vinovatia
inculpatelor Capcelea Galina, Loghin Natalia si Climciuc Ana, invinuite in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 196 alin. (4) si art. 361 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal, ci doar a dispus incetarea procesului penal din motivul
intervenirii termenului de prescriptie.

Tototdata, desi instanta de apel pe de o parte a dispus casarea partiala a
sentintei, si a recunoscut vinovatia inculpatelor Capcelea Galina, lacovenco
(Loghin) Natalia si Climciuc Anna, doar in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, dispunand liberarea de pedeapsa penala a
acestora in temeiul art. 60 Cod penal, din motivul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

Pe de alta parte, mentinand celelalte dispozitii ale sentintei primei
instante, instanta de apel s-a expus asupra corectitudinii solutiei primei
instante privind reincadrarea faptelor inculpatelor Capcelea Galina, Iacovenco
(Loghin) Natalia si Climciuc Anna din prevederile art. 191 alin. (5) Cod penal,
in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, considerdnd ca vinovdtia acestora a fost
doveditd cu certitudine, cu toate acestea a constatat fapta ca fiind vovedita doar
pe marginea invinuirii inculpatelor Capcelea Galina, lacovenco (Loghin) Natalia
si Climciuc Anna, In savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

De altfel, instanta de recurs remarca si faptul, ca instanta de apel, casand
sentinfa primei instante si adoptand solutia privind reincadrarea actiunilor
inculpatelor de la infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) si d) Cod
penal, la infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, nu a tinut
cont de faptul ca inculpatelor Capcelea Galina, Iacovenco (Loghin) Natalia si
Climciuc Anna le-a fost incriminata infractiunea de confectionare, detinere si
folosire a documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereazad de
obligatii, savarsitd de cdtre doud sau mai multe persoane (lit. b) alin. (2) art. 361
Cod penal), care s-a soldat cu daune in proportii mari, drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice (lit. d) alin. (2) art. 361 Cod penal), adica
nici nu le-a fost imputat semnul , intereselor publice” de la lit. d) din alin. (2) al
art. 361 Cod penal, care a fost declarat neconstitutional prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 33 din 7 decembrie 2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 327 alin. (1) si 361 alin. (2)
lit. d) Cod penal.

Mai mult, Colegiul penal largit retine si faptul, ca instanta de apel
constatand fapta de confectionare, detinere si folosire a documentelor oficiale

false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, savarsita de catre
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inculpate, a exclus din invinuire sintagma cd aceastd faptd a cauzat agentului
economic SRL ,Donteh Plus”, o daund materiala in proportii deosebit de mari,
insa fara a oferi o careva argumentare juridica pe marginea acestei solutii.

De altfel, din faptele constatate ca fiind dovedite in sarcina inculpatelor
Capcelea Galina, Iacovenco (Loghin) Natalia si Climciuc Anna de catre instanta
de apel in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, nu rezulta concret data sau
perioada savarsirii infractiunii. Pe cand conform practicii judiciare, una din
conditiile adoptarii unei sentinte legale este corespunderea partii descriptive a
ei cu circumstantele constatate in sedinta de judecata. La intocmirea ei, instanta
trebuie sa Indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penald si sa
solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penal3, in
aceeasi consecutivitate.

Partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind doveditd, indicdndu-se: locul,
timpul, modul savdrsirii ei, forma si gradul de vinovdtie, motivele si consecintele
infractiunii.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs atesti si faptul ci instanta
de apel a trecut cu vederea o serie de argumente invocate in apelurile apararii,
fara a le oferi o motivare corespunzatoare.

Astfel, avocatul Gavriliuc Ion In numele inculpatei Climciuc Ana a invocat,
ca atat ordonanta de punere sub Invinuire, cat si rechizitoriul sunt neclare prin
indicarea faptei, deoarece lipsesc elementele obligatorii cum sunt, indicarea
concreta a datei, locului, valorii in bani, insusite de fiecare data, modalitatea de
insusire cum ar fi sumele incasate ca datorii, sau prin trecerea dupa partea
vatamata Zaitev Pavel, sau prin realizarea marfurilor la un pret mai inalt.

In acelasi context apirarea a evidentiat, ci pe invinuirea adusa inculpatei
Climciuc Anna in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, in textul invinuirii
sunt indicate ,,proportii deosebit de mari”, insa in partea rezolutiva a invinuirii
sunt indicate ,proportii mari”, fara a fi specificate sumele pentru fiecare
dispozitie de plata.

Aici Colegiul penal largit atesta, ca de fapt aceasta discrepanta persista pe
invinuirile aduse in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, la toate 3
inculpate, insa instanta de apel nu a patruns in esenta acestor argumente si nu
s-a pronuntat deloc la aspectul dat.

De asemenea instanta de apel nu a analizat esenta argumentelor aduse in
apel de catre inculpatele Capcelea Galina, lacovenco (Loghin) Natalia si
Climciuc Anna cu referire la faptul ca, lipsa mijloacelor banesti din casa
intreprinderii s-a constatat pentru perioada anilor 2006-2009, insa din
Raportul de expertiza nr. 2104 din 29 septembrie 2011, rezulta ca
inventarierea a avut loc in luna aprilie 2010, si anume dupa ce inculpatele sau
concediat de la SRL ,,Donteh Plus”, iar potrivit concluziilor expertului expuse in
pct. 5 din raportul de expertiza, rezulta ca este imposibil de constatat care a fost
neajunsul de bunuri materiale si finaciare pentru perioada anilor 2006-2009,

din motiv ca in aceasta perioadd, nu a fost efectuata nici o inventariere,
38




concluzie care rezulta si din raportul de expertiza contabila nr. 1577 din
26 octombrie 2015.

Totodata, la inventarierea din 01 aprilie 2010, a fost stabilit neajunsul
bunurilor materiale, in suma de 132 419 lei, si anume dupa un an, ulterior
eliberarii lui Climciuc Anna din functia de sef al depozitului, ceea ce rezulta ca
neajunsul s-a format dupa transmiterea bunurilor in luna martie 2010 la SRL
»2Jaloveni service”, circumstanta declarata si de catre noul sef al depozitului,
Railean Anna, fapt constatat prin actul de revizie economica financiara tematica
din 15 aprilie 2010, intocmit de catre Centrul pentru combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei.

De asemenea instanta de recurs atesta ca instanta de apel respingand
argumentele apararii cu referire la faptul ca inculpatele nu au avut incheiat un
contract de raspundere materiala cu angajatorul, a facut concluzii
contradictorii, pe de o parte indicand ca inculpata Climciuc Anna a fost angajata
in cadrul SRL ,Donteh Plus” in calitate de contabil-sef in baza contractului
invidual de muncd nr. 4 din 02 ianuarie 2004, ca ulterior sa constate ca lipsa
mijloacelor banesti din casa intreprinderii se datoreaza casierului persoanei
juridice la acel moment Climciuc Anna, cu toate ca in fapta constatata se
mentioneaza ca aceasta inculpata a activat in calitate de manager de vanzdri.

Colegiul penal largit tine sa mentioneze si faptul ca potrivit art. 436
alin. (2) Cod de procedura penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii in masura 1n care situatia de fapt ramane
cea care a existat la solutionarea recursului, iar in contextul acestor prevederi
instanta de apel nu a tinut cont de indicatiile instantei ierarhic superioare
punctate In decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
22 ianuarie 2019 (a se vedea pct. 11 din prezenta decizie).

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutata
si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs prevazute in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii si
dispozitivul hotdririi este expus neclar”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei
de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, urmand sa inlature erorile mentionate, sa tina
seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93, 95, 101
Cod de procedura penald, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirilor
inaintate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si, in

dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiata si
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motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.
17.1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurs
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, de catre partea vatamata Zaitev Pavel, de
catre avocatul Gavriliuc Ion in numele inculpatelor si inculpatele Capcelea Galina
si lacovenco (Loghin) Natalia, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 15 mai 2019, in cauza penala in privinta lui Capcelea Galina
xxxxx, lacovenco (Loghin) Natalia xxxxx si Climciuc Anna xxxxx si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 26 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor

Pitic Mariana
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