Dosarul nr. 1ra-327/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon
Boico Victor

Craiu Nicolae

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de Procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, in care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2020, in cauza
penala privindu-I pe

CRACOVETCHI Sergiu XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.10.2018 — 09.08.2019;
Instanta de apel: 17.09.2019 — 14.07.2020;
Instanta de recurs: 17.10.2020 — 04.03.2021.

Asupra recursului ordinar declarat Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Criuleni, sediul Central din 09.08.2019
procesul penal intentat in privinta lui Cracovetchi Sergiu in baza art. 312 alin. (2)
lit. a) Cod penal a fost incetat 1n legatura cu faptul ca s-au stabilit circumstante care
exclud posibilitatea tragerii la raspundere penala.

Cererea de incasare a cheltuielilor judiciare a fost respinsa ca neintemeiata.

1.1. Prima instantd a constatat ca:

v Cracovetchi Sergiu se invinuieste ca el la 11 mai 2016, fiind audiat in
sedinta de judecatd in calitate de parte vatimata in cauza penald nr. 1-146/16, a
prezentat cu buna stiinta declaratii mincinoase, declarand ca ii cunoaste pe Varzari
Alexei, Burduja Iurie si Jomiru Victor, sunt consateni si au fost pana la caz in
relatii bune. La 13 ianuarie 2016, in jurul orelor 22:00-23:00, s-a intalnit cu Varzari
Alexei, Burduja Iurie si Jomiru Victor acasd la Cenusa Grigore, in XXXXX. La
poarta casei lui Cenusa Grigore, Cracovetchi Sergiu s-a intalnit Varzari Alexei,
care era impreund cu Burduja Iurie si Jomiru Victor care l-a invitat la el acasa
pentru a discuta despre datoria de 500 lei pe care o avea Cracovetchi Sergiu fata de
Varzari Alexei. Sergiu i-a spus lui Alexei ca va veni la el mai tarziu. Peste
aproximativ 20-30 minute, Cracovetchi Sergiu a mers acasa la Varzari Alexei, a
intrat in domiciliul acestuia, unde se afla si mama lui Alexei, Varzari Valentina.
Acolo, el impreuna cu Varzari Alexei au consumat vin timp de aproximativ o ora.
Dupa aceasta, el impreuna cu Alexei au iesit afard, unde au inceput sa se certe, sa
se batd, din cauza datoriei pe care o avea Cracovetchi Sergiu la Varzari Alexei.
Cearta a durat 10-15 minute, apoi Alexei a propus sa mearga in altd parte ca sa



discute. Intre timp, Burduja Iurie si Jomiru Victor au incercat si ii desparti pe cei
doi. Ulterior, toti patru au urcat in automobilul lui Varzari Alexei, el asezandu-se pe
bancheta din spate impreuna cu Jomiru Victor, Alexei- pe scaunul soferului, iar
Burduja lurie- pe bancheta din fatd, din dreapta soferului. Din ograda lui Varzari
Alexei, unde se afla automobilul, s-au deplasat la marginea XXXXX, din partea
intrarii in XXXXX, langa stadion. Acolo, pe marginea drumului s-au oprit, iar
Varzari Alexei i-a servit pe toti cu vin. Ulterior, Alexei i-a cerut sa-i restituie
datoria, iar Sergiu a declarat ca nu are bani. Auzind acestea, Alexei 1-a humit cu
cuvinte urate si 1-a lovit cu palma peste fata. Nu isi aduce aminte ce s-a intamplat
ulterior. Pe urmi, s-au urcat in automobil si s-au pornit spre XXXXX. In timpul
deplasarii, automobilul condus de Varzari Alexei a nimerit intr-o rapa, langa
stadion, deoarece era ghetus. Cracovetchi Sergiu impreuna cu Jomiru Victor au
iesit sd il scoata. Cracovetchi Sergiu 1l trdgea cu funia din fatd, iar Jomiru Victor
impingea din spate. Dupd ce au scos masina, au mers toti patru acasa la Alexei
Varzari si au mai luat vin. Apoi, au mers la raul Raut, iar Cracovetchi Sergiu a
coborat la izvor sd se spele, impreund cu Jomiru Victor si Varzari Alexei. A
alunecat si a cazut in apa, iar Varzari Alexei i-a spus sa mai bea apa, ca a baut mult
vin. Dupa aceea, el a urcat in portbagajul masinii pentru cd era ud si murdar. A
mentionat ca nu l-a fortat nimeni sd urce in portbagaj, si nici in masina, De
asemenea, a declarat ca Alexei Varzari nu 1-a lovit, nu a fost legat cu funia de corp
si tarat cu masina, iar zgarieturile pe care le avea pe corp au fost cauzate in
momentul scoaterii automobilului din rapa.

Declaratiile prezentate de catre Cracovetchi Sergiu in sedinta de judecatd din
11 mai 2016 sunt infirmate de declaratiile pe care le-a dat in cadrul urmaririi
penale in cauza penald nr. 2016210021, in care, fiind recunoscut in calitate de parte
vatamata si fiind audiat de catre ofiterul de urmarire penald Andreev Eugeniu, in
XXXXX, a declarat ca este 1n relatii de ostilitate cu Varzari Alexei, afirmand ca la
data de 13 ianuarie 2016, in timp ce se afla la domiciliul lui Cenusa Grigore,
aproximativ la orele 22:30, au venit Varzari Alexei si Burduja Iurie cu Jomiru
Victor. Initial, Cracovetchi Sergiu s-a ascuns intr-o odaie, din cauza relatiilor de
ostilitate cu Varzari Alexei. Apoi, la solicitarea acestuia, a mers la el acasa, unde
toti patru au servit alcool. Ulterior, de catre cei trei, Cracovetchi Sergiu a fost dus
intr-o poiata si fortat sa puna mainile pe un cablu, ca sa se electrocuteze. Deoarece
a refuzat, Varzari Alexei I-a lovit cu palmele peste fatd. Ulterior, Varzari Alexei 1-a
fortat pe Cracovetchi Sergiu sd intre in automobilul de model ,,Opel Corsa”. Apoi
cu automobilul I-au transportat la iesirea din XXXXX. Ajunsi la iesirea din sat,
Varzari a coborat din automobil, din portbagajul automobilului Burduja lurie a luat
o funie pe care i-a dat-o lui Varzari Alexei, care |-a legat cu funia de corp, iar
celalalt capat de funie a legat-0 de partea din spate a automobilului. Apoi, Varzari
Alexei cu Burduja lurie au urcat in masina, au pornit-o si au inceput deplasare,
tarandu-l pe jos pe Cracovetchi Sergiu pe o distantd de 200 metri. Dupa aceea, cei
trei l-au ridicat si l-au urcat fortat in portbagajul automobilului. S-au deplasat cu
automobilul, apoi Varzari Alexei a oprit automobilul si cu aceeasi funie I-a legat pe
Cracovetchi Sergiu de git si 1-a dus pe un pod situat deasupra riului Raut, zicandu-i
lui sa se arunce in rau. El s-a opus si atunci Varzari Alexei l-a tarat pana la rau si 1-
a impus sa bea apa, apoi au urcat pe pod si Varzari Alexei i-a aplicat cateva
lovituri, dupa care la urcat din nou in portbagaj si s-au deplasat intr-o directie



necunoscutd. S-au deplasat 10-15 minute, dupa care autovehicolul s-a oprit. Din
automobil au coborat cei trei, 1-au scos pe el din portbagaj si i-au spus sa Tmpinga
automobilul. A Tmpins pana la domiciului lui Varzari Alexei, apoi a fost lasat sa
plece acasa.

Totodata, declaratiile lui Cracovetchi Sergiu prezentate in cadrul sedintei de
judecata din 11 mai 2016, in cauza penald nr. 1-146/16 de invinuire a lui Varzari
Alexei, Burduja Iurie si Jomiru Victor in comiterea infractiunii prevazuta de
infractiunii prevazuta de art. 164 alin. (2) lit. lit. e) si f) Cod penal, sunt contrazise
de probele administrate si analizate de catre instanta de judecatd, care au
fundamentat sentinta de condamnare a lui Varzari Alexei, Burduja Iurie si Jomiru
Victor din 09 noiembrie 2016, rdmasa irevocabild prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 03 aprilie 2018 prin care au fost respinse ca inadmisibile recursurile
ordinare declarate de Varzari Alexei, Burduja Iurie si Jomiru Victor impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2017.

Aceste actiuni ale inculpatului, de cétre organul de urmarire penald, au fost
incadrate in baza art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal — declaratia mincinoasa, adica
prezentarea cu bunad stiinta a declaratiei mincinoase de catre partea vatamatd,
actiune care a fost savarsita in cadrul procesului penal, al judecarii cauzei in
instanta de judecata nationala, legata de invinuirea de savarsirea unei infractiuni
grave.

v Din lecturarea partii constatatoare a ordonantei de pornire a urmaririi
penale rezulta ca urmarirea penala a fost pornita in personam si ca de la 09 iunie
2016 Cracovetchi Sergiu a capatat calitatea de banuit.

Prin urmare, punerea sub invinuire a lui Cracovetchi Sergiu la 28 aprilie 2017
si ulterior la 19 iulie 2018 a avut loc in afara termenului prevazut de art. 63 alin.
(2) pct. 3) Cod de procedura penala.

Emiterea cu intarziere a ordonantei de punere sub invinuire prezintd o
incalcare esentiala a legii procesual-penale care afecteazd drepturile si interesele
legitime ale inculpatului, iar in baza art. 94 alin. (1) alin. (2) pct. 8) Cod de
procedurd penala este nuld si respectiv, in corespundere cu art. 251 Cod de
procedurd penala devin nule si toate celelalte acte procedurale de la urmarirea
penala.

Totodatd actele de urmarire penald indeplinite de organul de urmarire penala
in perioada de dupa 09 septembrie 2016 sunt lovite de nulitate si in in virtutea
principiului non bis in idem, or fapta imputabila a ramas aceiasi ca si in ordonanta
de pornire a urmaririi penale

v Spetei nu-i sunt aplicabile prevederile art. 229 alin. (2) Cod de
procedurd penala.

2. Nefiind de acord cu sentinta, apel a declarat procurorul Costisanu
Felicia.

Apelantul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei
noi hotdrari prin care Cracovetchi Sergiu sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 312 alin. (2) lit. a) Codul Penal la inchisoare pe un termen de 4 ani, in
penitenciar de tip semiinchis si incasarea de la inculpat in folosul statului
cheltuielile de judecata in suma de 39,78 lei.

In motivarea apelului s-a invocat ci prima instantd gresit a apreciat ci
urmarirea penala a fost pornita in personam, or prin ordonanta s-a dispus pornirea



urmaririi penale pe faptul savarsirii infractiunii prevazute de art. 312 alin. (2) lit. a)
Cod penal, fara a se dispune pornirea urmaririi penale in privinta unei persoane
determinate.

Potrivit art. 63 alin (1) Cod de procedura penald banuitul este persoana fizica
fata de care existd anumite probe ca a sdvarsit 0 infractiune pana la punerea ei sub
invinuire.

Deci, nu este posibild dobandirea calitatii oficiale de banuit imediat ce
organele de urmarire penala au fost sesizate cu privire la savarsirea unei fapte
penale de catre una sau mai multe persoane, Ci reprezintd o garantie justificata de
necesitate a protejarii drepturilor persoanelor impotriva carora a fost formulata o
astfel de sesizare, pentru ca aceasta sa nu fie supusa unor acuzatii penale fara o
minima verificare a sustinerilor, din care sa rezulte atat existenta faptei cat si
inexistenta el.

Conform art. 63 Cod de procedura penald persoana poate fi recunoscutd in
calitate de banuit prin procesul-verbal de retinere, ordonanta (incheierea) de
aplicare a unei mdsuri preventive neprivative de libertate sau ordonanta de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit.

Deci, legiuitorul a stabilit expres si exhaustiv cele trei actele procedurale prin
care persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit, iar ordonanta de pornire nu
face parte din acestea.

Situatia lui Cracovetchi Sergiu prin ordonanta de pornire a urmaririi penale in
rem nu a fost afectata nici intr-un fel, or, in privinta lui nu au fost efectuate actiuni
de urmarire penala sau masuri speciale de investigatie.

Mai mult decat atat, de la pornirea urmaririi penale si pana la recunoasterca
lui Cracovetchi Sergiu in calitate de banuit nu au fost realizate actiuni de urmarire
penala care sa lezeze dreptul la aparare.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie
2020 a fost respins ca nefundat apelul.

3.1. In partea descriptivd a deciziei s-a retinut ca apelul a fost facut in
termenul legal, dar este lipsit de temeinicie si legalitate, deoarece prima instanta a
respectat toate prevederile procesuale la examinarea cauzei penale, motiv pentru
care au fost preluate concluziile acesteia.

4. Impotriva deciziei, recurs ordinar a declarat procurorul Devder
Djulieta prin care se solicitd casarea hotdrarii si dispunerea rejudecarii cauzei de
instanta de apel, reiterand motivele apelului si invocand ca instanta de apel a omis
sd se expunad asupra argumentelor apelantului facand doar o reeditare a judecatii de
primd instantd, ceea ce este inadmisibil, or la o noua rejudecare instanta are ca
obiect de reexaminare acele dispozitii din hotdrare care au fost gresit solutionate.

Astfel, instanta urma sa dezvaluie necesitatea mentinerii solutie de incetare a
procesului penal, cu atdt mai mult ca Cracovetchi Sergiu a fost informat oficial
despre cauza si natura acuzarii la 31 ianuarie 2017 (f.d. 68, vol. ), iar la 28 aprilie
2017 si ulterior la 19 1ulie 2018 a fost pus sub Invinuire.

S. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penald, a depus referintd avocatul, in numele
inculpatului,, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca este vadit
neintemeiat, si argumentand cd instanta de apel a adoptat o solutie in conformitate
cu prevederile legale, neconstatandu-se erorile de drept invocate de recurent.



6. Colegiul Penal constata ca recursul ordinar a fost depus in termen
legal, pronuntarea integrald a deciziei avand loc la 24 august 2020, iar recursul
dateaza cu 07 septembrie 2020 si nu este in mod vadit neintemeiat, in sensul art.
432 Cod de procedura penala, fiind admisibil.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
Penal largit concluzioneaza ca acesta este in masura sa desfiinteze hotararea
recurata si intemeiaza dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecatd, din urmatoarele considerente:

In lumina practicii constante a CtEDO si a instantelor nationale, in cazul in
care se constatd incalcari ale prevederilor legale, hotararea instantei de apel
urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecatd, de vreme ce viciul fundamental admis in cadrul
unei proceduri precedente, care afecteaza hotdrarea pronuntatd, este o ignorare
esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de CoEDO, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale,
instantele de recurs sunt obligate de a rectifica eroarea de procedura comisd de
instantele ierarhic inferioare, in caz contrar art. 6 CoEDO este incalcat, or se
afecteaza echitatea procedurii (hotirarea CtEDO Leoni versus Italia).

Reiesind din continutul recursului ordinar declarat, se retine cd acesta se
intemeiaza in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii.

Verificand criticile expuse 1n recurs in raport cu decizia, Colegiul constata, ca
acestea sant intemeiate si1 cd erorile de drept nu pot fi corectate in prezenta
procedurd, or instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza in
fond, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor legii
procesual-penale, iar hotararile primei instante si celei de apel prezinta deficiente
sub aspectul motivarii.

In sensul celor constatate se retine ci obligatia instantei de a-si motiva
hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces
echitabil. Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile
aplicarii art. 6 CoEDO, s-a conchis ca o hotarare motivata demonstreaza ca partile
au fost auzite in cadrul procesului penal (hotirarea CtEDO Fomin versus Republica
Moldova), hotararea trebuind sa contind motivele de fapt si de drept care au format
convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum si cele pentru care s-au inldturat
cererile partilor in raport cu analiza probatoriului administrat in cauza.

Prevederile art. 414 Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel, ele constituind fondul apelului si acestea trebuie examinate printr-o analiza
obiectiva, completa si sub toate aspectele de fapt si de drept, fiind confruntate cu
intreg materialul probator al cauzei. Or, declansadnd o continuare a judecarii cauzei
in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor ce a fost declarat.



Relevant este de specificat in acest context si ca, hotardrea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, instanta de apel fiind investitd cu o situatie de fapt, ca urmare a
efectuarii cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expund in hotdrarea adoptatd la
situatia de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si sd formuleze niste
concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatie sau nevinovatie,
incadrarea juridica a faptei savarsite sau temeiul achitarii, prevazut de normele
procesual penale.

Din continutul hotararii recurate, se constata ca prevederi legale ale art. 414 si
417 Cod de procedura penala nu au fost respectate, si anume instanta de apel nu a
examinat cauza sub toate aspectele si nu a dat raspuns la nici un argument invocat
de apelant, iar nepronuntarea asupra acestora reprezintd neexaminarea fondului
apelului.

Astfel, instantele in nici un mod nu s-au expus asupra faptului ca:

-art. 274 alin. (1) Cod de procedurad penald stipuleazd ca urmarirea penald se
dispune doar in cazul in care din actele de constatare sau de sesizare rezultd o
banuiala rezonabild cd a fost savarsitd o infractiune, care genereaza Stabilirea
circumstantelor cauzei, confirmarii/infirmarii banuielii si a identificarii persoanei
vinovate;

- in dispozitivul ordonantei de pornire a urmaririi penale se indica la pornirea
urmaririi penale pe faptul comiterii faptei infractionale (art. 312 alin. (2) lit. a) Cod
penal), fara a se dispune pornirea urmadririi penale in privinta unei persoane
concrete;

- ordonanta de pornire a urmaririi penala nu este enuntata la categoria actelor
prin care persona poate fi recunoscuta in calitate de banuit (art. 63 alin. (1) Cod de
proceduri penali);

- chiar daca ordonanta de pornire a urmaririi penale, potrivit jurisprudentei
CtEDO, este unul din actele prin care persoanei ii este inaintatd acuzatia penala,
trebuie sd existe repercusiuni importante pentru situatia persoanei. (hotararile
Ibrahim si altii versus Regatul Unit si Simeonovi versus Bulgaria).

- deschiderea anchetei preliminare sau pornirea urmaririi penale poate fi
consideratd drept moment care marcheaza dobandirea calitatii de suspect doar in
cazul in care in privinta situatiei persoanei au existat anumite repercusiuni (hotararea
CtEDO Eckle versus Germania). La caz, de la adoptarea ordonantei de pornire a
urmaririi penale (09 iunie 2016) si pana la recunoasterea in calitate de banuit (31
ianuarie 2017) situatia lui Cracovetchi Sergiu nu a fost modificata prin actiuni ale
organului de urmarire penalg;

- acumularea probelor Tmpotriva lui Cracovetchi Sergiu a inceput a se realiza
la 12 aprilie 2017 cand reprezentantul organului de urmarire penala a examinat
procesele-verbale de audiere a lui Cracovetchi Sergiu in calitate de parte vatamata
in cadrul procesului penal 2016210021 (1-146/16 si a dispus anexarea acestora la
prezenta cauza.

In opinia Colegiului Penal largit, argumentele enuntate mai sus constituie
fondul apelului si asupra carora instanta de apel era obligatd sa se pronunte
motivat, deoarece in viziunea apelantului, aceste motive ar putea rasturna solutia



adoptatd de prima instantd si afecta temeinicia hotararii, cu atdt mai mult ca, in
lumina jurisprudentei CtEDO instantele nu sunt scutite de obligatia de a examina
in modul corespunzdtor principalele motive invocate si de a le da un raspuns
(hotirarea Moreira Ferreira versus Portugalia).

Reiesind din cele expuse, decizia instantei de apel este adoptata cu incédlcarea
legislatiei penale, fapt ce se apreciaza de Colegiul penal ca eroare procesuala, care
se Incadreaza in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurda penald, deoarece se
referd la procedura de motivare a solutiei instantei de apel si se considera temei de
recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in
acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sd pronunte o hotarare
legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de Procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2020, in cauza penala privindu-l pe
CRACOVETCHI Sergiu XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, in aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd si este pronuntata integral la 30
martie 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Catan Liliana
Guzun lon
Boico Victor

Craiu Nicolae



