Dosarul nr. 1ra-702/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
01 martie 2021 mun. Chisiniau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte DIACONU lurie
judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon
BOICO Victor
TOMA Nadejda

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, SILI Radu prin care se soliciti casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2020, in cauza
penala privind-o0 pe

DOBROVA Elena, nascuta la XXXXX, originara
XXXXX si domiciliata in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.03.2018 — 13.12.2019;
Instanta de apel: 04.06.2020 — 29.10.2020;
Instanta de recurs: 12.01.2021 — 01.03.2021.
Asupra recursului ordinar, Colegiul Penal largit
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 13 decembrie
2019, a fost incetat procesul penal pornit in privinta lui DOBROVA Elena in baza art.
27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta constituic o contraventie
prevazuta de art. 13, 287 alin. (10) Cod contraventional.

A fost incetat procesul contraventional in privinta lui DOBROVA Elena de
comiterea contraventiei prevazute de art. 13, 287 alin. (10) Cod contraventional, in
legaturda cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere
contraventionala.

Corpul delict:

- discul DVD-R de model ,,Verbatim” cu capacitatea de 4,7 Gb, recunoscut in
aceastd calitate prin ordonanta din 01.02.2018 a fost lasat la pastrare la dosarul penal;

- mijloacele banesti 20700 dolari SUA si 50 lei, ridicate in baza actului de control
fizic vamal nr. 01 din 10.01.2018, recunoscute ca corp delict prin ordonanta din
02.02.2018 si transmise pentru pastrare Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generala
Administrare Fiscalda mun. Chisinau prin ordonanta din 05.02.2018, au fost trecute
fortat si gratuit in folosul statului.

A fost respinsd ca neintemeiata solicitarea privind incasarea din contul
inculpatei in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare.

1.1.  Pentru a pronunta sentinfa, prima instantd a retinut ca, DOBROVA
Elena, la 10.01.2018, aproximativ la 11:58, urmarind scopul trecerii peste frontiera
vamala a marfurilor in proportii deosebit de mari, aflandu-se in zona de control
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vamal al postului vamal ,,Aeroportul International Chisinau” (PVFI, aerian), sector
mintrare in tara”, situat in Aeroportul International Chisinau de pe bd. Dacia, 80/3,
mun. Chisinau, a ales coridorul verde si fara a declara controlului vamal, a incercat sa
introducd pe teritoriul Republicii Moldova valutd straina si nationald in suma de
20700 dolari SUA, echivalentul a 353493, 90 lei si 50 de lei, ce au fost tainuite in
bagajul de mana, impreuna cu suma de 11850 dolari SUA si 4450 ruble rusesti,
echivalentul a aproximativ 10000 euro, dar din cauze independente de vointa
acesteia, nu a reusit sa-si realizeze pana la capat intentiile din motiv ca valutele
mentionate au fost depistate si ridicate de catre colaboratorii serviciului vamal.

Aceste actiuni au fost incadrate, reiesind din modificarile operate prin Legea 179
din 26 iulie 2018 si solicitarile acuzarii, in baza art. 13, 287 alin. (10) Cod
contraventional — tentativa de incalcare a regulilor vamale, adica tentativa de trecere
a marfurilor, obiectelor si altor valori peste frontiera vamala a Republicii Moldova
prin nedeclarare daca aceste actiuni nu constituie infractiune de contrabanda sau o
alta infractiune.

Nerecunoasterea vinovatiei a fost apreciatd ca fiind facutd in scopul exercitarii
libertatii la autoincriminare, iar dubiul judiciar a fost inldturat prin probele acuzarii,
ele fiind pertinente, concludente, veridice si utile justei solutionari a cauzei.

De asemenea reiesind din faptul ca de la data comiterii faptei pana la
pronuntarea hotararii s-a scurs mai mult de 1 an, s-a conchis ca termenul prevazut de
art. 30 Cod contraventional a fost prescris.

La solutionarea chestiunii ce tine de soarta corpurilor delicte, au fost invocate
prevederile art. 439’ Cod contraventional si art. 162 Cod penal, si s-a dispus
restituirea banilor proprietarului DOBROVA Elena.

Cheltuielile solicitate de catre acuzatorul de stat nu se includ in notiunea de
cheltuieli judiciare, in sensul prevazut de art. 227 alin. (2) Cod de procedura penala,
si nu urmeaza a fi puse in sarcina inculpatei, or aceste cheltuieli sunt puse pe seama
statului — salariul procurorului este achitat de catre angajator, nu de catre inculpat, iar
,consumabile” sunt necesare In vederea constatdrii faptei infractionale si nu implica
cheltuieli suplimentare suportate de cétre organul de urmarire penald in legaturd cu
efectuarea urmarii penale.

2. Impotriva sentintei apel a declarat avocatul SONTEA Daniel, in numele
inculpatei, solicitaind casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri prin care
DOBROVA Elena sa fie achitata pe motiv ca fapta acesteia nu intruneste elementele
infractiunii, precum §i nu s-a constatat existenta faptei infractionale sau a celei
contraventionale.

In motivarea apelului s-a indicat c:

- contrar prevederilor art. art. 385, 394 alin. (11 pct. 11 Cod de procedura penala,
precum si art. 462 alin. (4) Cod Contraventional, prima instantad nu a descris fapta
contraventionala considerata a fi doveditd in baza caruia DOBROVA Elena a fost
recunoscuta vinovata;

- sentinta este viciata in partea motivarii, Or in continutul sentintei se contin
concluzii contradictorii, pe de o parte in dispozitiv se dispune incetarea procesului
penal pe motiv ca fapta constituie Contraventie, iar pe de altd parte in descriptivul
sentintei inculpata este recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii ,,in cadrul
sedintei de judecata au fost cercetate mijloacele de proba care demonstreaza
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vinovatia inculpatei DOBROVA Elena...Cat priveste versiunea apararii precum ca
DOBROVA Elena nu ar fi comis tentativa de a trece peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a obiectelor-bani, instanta o considera neintemeiata si
declarativa, or aceasta versiune totalmente este combatuta prin volumul si calitatea
materialului probant....”;

-nu a fost doveditd existenta elementelor constitutive ale componentei de
infractiune sau de contraventie;

-s-a esuat in formularea unui minim de motivare a necesitatii dispunerii
confiscaril.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29
octombrie 2020 a fost admis apelul, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare prin
care DOBROVA Elena a fost achitata de invinuirea adusa in baza art. 27, 248 alin.
(5) 1it. d) Cod penal pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

S-a dispus restituirea mijloacelor banesti proprietarului DOBROVA Elena.

3.1. Instanta de apel a conchis cd Dobrova Elena se invinuieste cd ea la
10.01.2018, aproximativ la 11:58, urmarind scopul trecerii peste frontiera vamala a
marfurilor in proportii deosebit de mari, aflandu-se in zona de control vamal al
postului vamal ,,Aeroportul International Chisindu” (PVFI, aerian), sector ,,intrare in
tara”, situat in Aeroportul International Chisinau de pe bd. Dacia 80/3, mun.
Chisinau, a ales coridorul verde si fara a declara controlului vamal, a incercat sa
introduca pe teritoriul Republicii Moldova valutd straina si nationald in suma de
20700 dolari SUA, echivalentul a 353493,90 lei si 50 de lei, ce au fost tainuite in
bagajul de mana, impreund cu suma de 11850 dolari SUA si 4450 ruble rusesti,
echivalentul a aproximativ 10000 euro, dar din cauze independente de vointa
acesteia, nu a reusit sa-si realizeze pana la capat intentiile din motiv ca valutele
mentionate au fost depistate si ridicate de catre colaboratorii serviciului vamal.

Aceste actiuni au fost incadrate de acuzare, in baza art. 27, 248 alin. (5) lit. d)
Cod penal — tentativa la trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a
marfurilor, in proportii deosebit de mari, prin nedeclarare in documentele vamale.

In actiunile inculpatei lipsesc elementele constitutive ale infractiunii previzute
la art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal precum si cele ale contraventiei prevazute de
art. 13, 287 alin. (10) Cod contraventional deoarece probele administrate si cercetate
in sedinta de judecata denota faptul ca angajatul vamal nu a prezentat formularul
tipizat si ca inculpata a dorit sa declarare bani pe care 1i avea asupra sa. Mai mult
organul de urmadrire penald a actionat prin provocare, ei avand date despre persoana
ce urma a fi oprita.

4, Recurs ordinar a declarat procurorul SILI Radu solicitind casarea
deciziei si mentinerea sentintei, apelul fiind gresit admis or, cele cele constatate de
instanta de apel rezultd din probe necercetate in sedinta de judecata, versiunea
inculpatei neavand suport probatoriu.

5. Referintd, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) p. 1) Cod de
procedura penala nu a fost depusa.
6. Colegiul Penal constata ca recursul ordinar a fost depus in termen legal,

pronuntarea integrala a deciziei avand loc la 13 decembrie 2020, iar recursul dateaza
cu 24 decembrie 2020 si nu este in mod vadit nefundat, in sensul art. 432 Cod de
procedura penala, fiind admisibil.



7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal
largit concluzioneaza cd acesta este in masurd sd desfiinteze hotararea recurata si
intemeiaza dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecatd, din urmatoarele considerente:

In lumina practicii constante a CtEDO si a instantelor nationale, in cazul in care
se constata incalcari ale prevederilor legale, hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecatd, de vreme ce viciul fundamental admis in cadrul unei proceduri
precedente, care afecteaza hotararea pronuntata, este o ignorare esentiala a drepturilor
si libertatilor garantate de CoEDO, de alte tratate internationale, de Constitutia
Republicii Moldova si de alte legi nationale, instantele de recurs sunt obligate de a
rectifica eroarea de procedura comisa de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar
art. 6 CoEDO este incalcat, or se afecteaza echitatea procedurii (hotararea CtEDO
Leoni versus Italia).

Reiesind din continutul recursului ordinar declarat, se retine cd acesta se
intemeiaza in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede ca
hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii.

Verificand criticile expuse in recurs in raport cu decizia, Colegiul constata, ca
acestea sant intemeiate si ca erorile de drept nu pot fi corectate in prezenta procedura,
or instanfa de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza in fond,
substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor legii procesual-
penale, iar hotararile prezinta deficiente sub aspectul motivarii.

Se statueazd ca obiect de studiu dedus judecitii constituie invinuirea adusa
in baza art. 13, 287 alin. (10) Cod contraventional, or la judecarea cauzei,
procurorul a renuntat la nvinuirea adusa in baza art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal
si a pledat, reiesind din modificarile operate prin Legea 179 din 26 iulie 2018, pentru
reincadrarea actiunilor Elenei DOBROVA 1in baza art. 13, 287 alin. (10) Cod
contraventional (f.d. 189-196, vol. 1), noua invinuirea fiind admisa de prima instanta
prin constatarile facute.

Reiesind din obiectul de studiu se mentioneaza ca:

1) sentinta primei instante nu corespunde exigentelor prevederilor art.
385 si 389 Cod de procedura penala.

Din textul sentintei rezulta cd prima instanta a incadrat actiunile inculpatei in
baza art. 13, 287 alin. (10) Cod contraventional, insa prin retinerea ,,DOBROVA
Elena, Ia 10.01.2018, aproximativ la 11:58, urmarind scopul trecerii peste frontiera
vamala a marfurilor in proportii deosebit de mari,...” a depasit limitele Tnvinuirii
sustinute de acuzare.

O alta eroare de drept continuta in textul sentintei rezida si din faptul ca partea
motivantd nu corespunde cu partea descriptiva cat priveste solutionarea chestiunilor
ce tin de soarta corpurilor delicte — mijloacele banesti.

Astfel, daca in partea motivanta se indica la faptul ca mijloacele banesti urmeaza
a fi restituite proprietarului DOBROVA Elena (f.d. 224 verso, vol. 1), atunci in
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dispozitivul sentintei se dispune trecerea fortatd gratuita in folosul statului a
mijloacelor banesti (f.d. 225, vol. I).

De asemenea, solutia de incetare a procesului pe faptul comiterii contraventiei
prevazute de art. 13, 287 alin. (10) Cod contraventional, fard nerecunoasterea
vinovatiei contravine prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurad penala
potrivit carora instanta pronunta o sentinta de condamnare fara stabilirea pedepsei,
cu liberarea de raspundere penala in cazul expirarii termenului de prescriptie.

1) decizia instantei de apel a fost pronuntata cu incilcarea prevederilor
art. art. 414 alin. (5), 6) si art. 417 Cod de procedura penala.

In primul rand, instanta de apel a achitat inculpata de invinuirea adusa in baza
art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal pe cand ea urma sa se expuna asupra invinuirii
aduse in baza art. 13, 287 alin. (10) Cod contraventional, aceasta fiind sustinuta de
acuzare, inclusiv prin neexercitarea dreptului la apel asupra sentintei.

In al doilea rand, instanta de apel si-a intemeiat concluziile de achitare pe
urmatoarele probe: declaratiile inculpatei depuse in cadrul primei instante (pct. 47 a
deciziei recurate), declaratiile martorului Tataru Vasile (pct. 51 a deciziei recurate),
declaratiile martorului Vasilachi Elena (pct. 53 a deciziei recurate), martorului Budigai
Vasile (pct. 54 a deciziei recurate), procesele-verbale de examinare din 11 si 25 ianuarie
2018 (pct. 57 si 58 a deciziei recurate), ordonantele din 12 ianuarie 2018 (pct. 59 si 60 a
deciziei recurate), procesul-verbal de examinare din 01 februarie 2018 (pct. 61 a deciziei
recurate), actul de control fizic vamal nr. 01 din 10 ianuarie 2018 (pct. 62 a deciziei
recurate), procesul-verbal de retinere a marfurilor si obiectelor aflate sub control vamal
nr. 137 din 10 ianuarie 2018 (pct. 63 a deciziei recurate), extrasul din sistemul
informational al Politiei de Frontiera a RM din 01 februarie 2018 (pct. 64 a deciziei
recurate) si scrisoarea nr. 1036 din 08 februarie 2018 (pct. 65 a deciziei recurate).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel au fost
cercetate urmatoarele probe: procesul-verbal de examinare din 01 februarie 2018,
actul de control fizic vamal nr. 01 din 10 ianuarie 2018, procesul-verbal de retinere a
marfurilor si obiectelor aflate sub control vamal nr. 137 din 10 ianuarie 2018, extrasul
din sistemul informational al Politiei de Frontierd a RM din 01 februarie 2018 si
scrisoarea nr. 1036 din 08 februarie 2018 (f.d. 8, vol. 11).

Raportand cele descrise in decizie cu cele indicate ca petrecute in sedinta
instantei de apel, se constata ca instanta de apel si-a intemeiat concluziile de achitare
pe unele probe cercetate de prima instanta, dar neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal (probele mentionate in pct. 47, 51,
53, 54, 57, 58, 59 si 60 a deciziei recurate), aducand atingere prevederilor art. 414 alin. (6)
Cod de procedura penala.

In al treilea rand, judecarea in ordine de apel, in prezenta cauzi penali, a fost
viciata, or prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald stipuleaza ca
instanta de apel, judecdnd apelul, este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel, ele constituind fondul apelului si acestea trebuie
examinate printr-o analiza obiectiva, completa si sub toate aspectele de fapt si de
drept, fiind confruntate cu intreg materialul probator al cauzei. Relevant este de
specificat in acest context si ca, hotardrea instangei de apel, potrivit art. 417 Cod de
procedura penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, si temeiurile de fapt si de drept



care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum §i motivele
adoptarii solutiei date.

La caz, prima instanta, in partea motivantd a indicat cd mijloacele banesti ridicate
si recunoscute ca corp delict se vor restitui proprietarului DOBROVA FElena, iar in
partea descriptiva s-a dispus trecerea fortata si gratuita a mijloacelor banesti in folosul
statului.

Apelantul a sesizat instanta ca prima instanta a esuat sa formuleze un minim de
motivare despre necesitatea dispunerii confiscarii mijloacelor banesti (f.d. 7, vol. 11).

Instanta de apel a dispus restituirea mijloacelor banesti proprietarului, fara a-si
motiva solutia, or din lecturarea partii motivante a hotararii se reliefeaza lipsa unei
motivari a solutiei adoptate la capitolul chestiuni ce tin de soarta corpurilor delicte.

Se statueaza si cd motivarea hotararii asupra constatdrii nevinovatiei inculpatei
se reduce dor la o fraza generala cu referire la provocare, fara a stabili temeiurile de
fapt si de drept care au dus la admiterea sau respingerea invinuirii aduse in baza art.
13, 287 alin. (10) Cod contraventional. Astfel, pe langa faptul ca instanta de apel nu a
cercetat probele enuntate in textul hotararii, ea nu le-a apreciat, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala si nu s-a expus asupra existentei/lipsa
coroborarii probelor in ansamblu.

Colegiul penal largit specifica ca, pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze
este important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar, intrucat
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal,
iar justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii
desfasurate pentru toate partile la proces, or in decizia instantei de apel lipseste cu
desdvarsire analiza si aprecierea probelor. Omisiunea instantei de apel de a face o
analiza a probatoriului administrat si de a se expune argumentat asupra fiecarei probe
in parte si asupra argumentelor apelului, este cu certitudine o lacuna care nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs la aceasta etapa a procedurilor urmand a fi
inlaturata de instanta de apel, prin rejudecarea cauzei.

Reiesind din cele descrise, Colegiul constatd cd, chestiunile asupra carora
instanta de apel trebuia sa se pronunte, nu au fost examinate in mod corespunzator, ca
o chestiune de proces echitabil, instanta de apel urmand a cerceta amanuntit aspectele
invinuirii inaintate lui DOBROVA Elena, sa verifice si sa aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdfii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al corobordrii lor si in concluziile sale sa prezinte rationamentele
forte care au stat la baza solutiei, de vreme ce actionarea contrar prevederilor
enuntate constituie erorilor de drept prescrise de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel; sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sd verifice si sd aprecieze profund probele
administrate si examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le
dea o evaluare cuvenitda cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta
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a cauzei date; sd-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptatd, iar in caz de
adoptare a unei concluzii de vinovatie sau nevinovatie a inculpatei, sa emita o solutie
clara, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest
domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDQ, si sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pect. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, SILI Radu, caseazi total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 29 octombrie 2020, in cauza penala privind-0 pe DOBROVA Elena si
dispune rejudecarea cauzei, in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 30 martie 2021.

Presedinte DIACONU lurie

Judecitori CATAN Liliana
GUZUN lon
BOICO Victor
TOMA Nadejda



