Dosarul nr. 1ra-671/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
01 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte DIACONU lurie
judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon
BOICO Victor
TOMA Nadejda

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de circumscriptic Balti, GAVDIUC Valentina, inculpatul
GONCEARUC Andrei si avocatul TUHARI Igor, in numele inculpatului, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Balti, sediul Sangerei, din 20 noiembrie 2018 si
a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 septembrie 2020, in cauza
penala privindu-l pe

GONCEARUC Andrei XXxxX, nascut
[a XX XXXXXXXX XXXX, originar din s. XXXXXXXX, .
XXXXXXX §i domiciliat in Or. XXXXXXX, Str. XXXX XX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 13.04.2017 — 20.11.2018;
Instanta de apel: 15.01.2019 — 10.09.2020;
Instanta de recurs: 30.12.2020 — 01.03.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 20 noiembrie 2018,
Goncearuc Andrei Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 166!
alin. (2) lit. a), d) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea de
dreptul de a exercita activitati de agent de interventie paza si ordine pe un termen de
7 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.




Conform art. 90 Cod penal, s-a_dispus neexecutarea pedepsei aplicata
inculpatului Goncearuc Andrei pe un termen de proba de 3 ani.

De la Goncearuc Andrei s-a incasat in beneficiul partii vatdmate Ceresau
Serghei suma de 5 000 lei in calitate de prejudiciu moral, in rest, actiunea civila a fost
respinsa, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Goncearuc Andrei,
fiind angajat prin contract, in baza ordinului nr. 43 ef din 01 decembrie 2014, in
functia de conducator-auto al serviciului operativ din cadrul organizatiei de paza
,,Bercut-Grup" SRL, reprezentand aceastd institutie care activeaza in baza licentei nr.
038806, eliberata la 08 apriliec 2009 de Camera inregistrarii de Stat pe langa
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, conform careia se acordd colaboratorilor
acesteia imputerniciri de protectie a bunurilor si persoanelor, avand conform legii si
instructiunii de serviciu dreptul de a aplica mijloacele speciale pentru respingerea
atacului asupra oamenilor, inclusiv asupra lucratorilor din organizatiile particulare de
detectivi si de paza, la retinerea celui care incearca sa fuga surprins in flagrant delict
si, fiind in virtutea acestor atributii, persoana care activeaza cu titlu oficial, contrar

prevederilor art. 3 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale adoptatd la Roma la 04.11.1950, ratificatd de Republica
Moldova la 12.09.1997, art. 24 din Constitutia Republicii Moldova, art. 2 lit. c), art.
28 5129 din Legea nr. 283-XV din 04.07.2003 ,,Cu privire la activitatea particulara de
detectiv si de paza", pct. 2, 3 lit. a), e¢) si 1) din Atributiile conducatorilor si
personalului care practica activitate particulard de paza aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 667 din 08.07.2005 ,,Cu privire la masurile de realizare a Legii nr.
283-XV din 04.07.2003 cu privire la activitatea particulara de detectiv si de paza”
care il obligau sd nu supund pe nimeni la tratamente inumane si degradante, sa
contribuie la respectarea intereselor statului si la mentinerea ordinii publice, sa aplice
mijloacele speciale exclusiv in conditiile legii, sa respecte drepturile si libertatile
omului, a sdvarsit infractiunea in urmatoarele circumstante:

Goncearuc Andrei actionand cu titlu oficial ca angajat al organizatiei de paza
.Bercut-Grup” SRL, la 20 iunie 2015, aproximativ la orele 20.30, dupa ce I-a retinut
pe Cereseu Serghei pentru savarsirea unei fapte ilegale si 1-a predat colaboratorilor de

politie, in or. Sangerei, pe str. Independentei, nr. 100, la intrarea in cladirea
Inspectoratului de Politie Sangerei, cand Cereseu Serghei se afla la pamant datorita
traumei cranio-cerebrale inchise primite recent prin caderea si lovirea cu capul de
scari, fiind intr-o stare periculoasd pentru sdndtatea sa si avand nevoie de ingrijiri
medicale, nu a recurs la actiuni de acordare a ajutorului acestuia, dar in scop de
intimidare a lui si demonstrarea importantei sale, in lipsa temeiurilor stabilite de art.
29 al Legii nr.283-XV din 04.07.2003 ,,Cu privire la activitatea particulara de
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-

detectiv si de paza", ce i-ar fi permis aplicarea mijloacelor speciale asupra persoanei,
intentionat i-a pulverizat lui Cereseu Serghei gaz lacrimogen in fata, ceea ce a dus la
iritarea cailor lacrimale, a ochilor si incapacitate temporald de a vedea, actiuni urmate
de suferinte fizice si psihice ale lui Cereseu Serghei.

Conform raportului nr. 260 a-2016 din 20 ianuarie 2016 Cereseu Serghei a
suportat trauma psihologica exprimata prin neliniste, tremur, agresivitate, stare care
este In concordanta cu actiunile de intimidare la care a fost supus.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura raionului Singerei, Godorog Alexandru prin care
a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta in aceasta
parte, prin care lui Goncearuc Andrei sa-i fie stabilita o pedeapsa de 5 ani inchisoare,
cu executare 1n penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati
de agent interventie paza si ordine, pe un termen de 7 ani si in baza art. 84 alin. (4)
Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati de agent
interventie paza si ordine pe un termen de 8 ani.

In motivarea apelului a indicat ca:

- instanta de fond la aplicarea pedepsei, nu a stabilit prezenta circumstantelor
atenuante si celor agravante, desi au fost probate, iar aplicarea art. 90 Cod penal, a
motivat-o, doar citand jurisprudenta CEDO;

- la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Goncearuc Andrei,
urma a se lua in consideratie, ca prin actiunile sale, Goncearuc Andrei a cauzat un
prejudiciu nu doar partii vatdmate Ceresdu Serghei, dar a compromis statutul de
functionar al statului, a stirbit considerabil imaginea de angajat al organizatiei de
paza, persoana care activeazd cu titlu oficial, identic unui politist, lasand astfel o
amprenta negativa in societate.

- sentinfa atacata, in partea ce tine de aplicarea pedepsei complementare, este
neintemeiata, inculpatului Goncearuc Andrei, urmand a i se cumula si stabili 0
pedeapsa definitivda complementara, sub forma de privare de dreptul de a exercita
activitati de agent interventie paza si ordine, in baza art. 84 Cod penal, luandu-se in
consideratie sentinta Judecatoriei Balfi din 17.02.2016, prin care a fost privat de
dreptul de a exercita activitati de agent interventie paza si ordine pe un termen de 5
ani;

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ce a
generat faptul aplicdrii unei pedepse cu inchisoarea, cu suspendarea condifionatda a
executarii pedepsei, conform art. 90 Cod penal, fara a fi cumulate pedepsele
complementare, gresit individualizate in raport cu prevederile Capitolul VII din
partea generald a Codului penal,



- nu s-a tinut cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii, reeducarii
vinovatului, restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea inculpatului Goncearuc Andrei, cat si a altor persoane;

- pedeapsa stabilita inculpatului Goncearuc Andrei, i-a creat o situatie prea
blanda, fapt care contravine scopului legii penale prevazut in art. 2 alin. (2) Cod penal
si scopului legii de procedura penala prevazut in art. 1 alin. (2) Cod de procedura
penala.

3.2. Inculpatul Goncearuc Andrei, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care sa fie achitat.

In motivarea apelului a indicat ca:

- instanta de fond nu a apreciat corect probele, in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor;

- prima instantd a decis asupra vinovatiei inculpatului in lipsa unui suport
probatoriu care ar exclude orice dubiu in acest sens, si ar fi in stare sd stabileasca
vinovatia lui in baza unor circumstante obiective. Concluzia instantei de fond asupra
vinovatiei inculpatului in mare parte sunt sprijinite pe interpretarea sub aspect
acuzator a semnificatiei unor circumstante si declaratii, fard a avea acoperire in
probele cercetate si fara a oferi o explicatie logica intemeiata pe aceste probe;

- desi in Rechizitoriu este indicat ca atunci cand Cereseu Serghei se afla la
pamant datorita traumei cranio-cerebrale inchise primite recent prin caderea si lovirea
cu capul de scari, fiind intr-o stare periculoasa pentru sanatatea sa si avand nevoie de
ingrijire medicald, conform rapoartelor de expertiza medico-legale nr. 051 D din
20.07.2015 si nr. 238 D din 31.11.2015, comotia cerebrala indicata in diagnoza la
externare nu este confirmata prin date obiective clinice si paraclinice;

- potrivit actului 260a-2016 de expertiza psihiatrico-legala este constatat ca cet.
Cereseu Serghei in urma actiunilor de maltratare a suportat o trauma psihologica, la
fel si din rapoartele de expertiza medico-legale nr. 151 D din 20.07.2015 si nr. 238 D
din 31.11.2015 ultimul a suportat leziuni corporale usoare, nefiind clar de catre cine
I-au fost provocate leziunile corporale date in urma caror ultimul a suportat o trauma
psihologica;

- desi in rapoartele de expertiza medico-legale nr. 151 D din 20.07.2015 si nr.
238 D din 31.11.2015 este clar indicat ca Comotia cerebrala indicata in diagnoza la
externare nu_este confirmata, iar conform actului nr. 260a-2016 de expertiza
psihiatrico-legala de ambalator este constatat ca cet. Cereseu Serghei 1n urma
actiunilor de maltratare a suportat o traumad psihologica si nicidecum in urma
pulverizarii cu gaz lacrimogen, iar cu referire la leziunile corporale usoare depistate
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la cet. Cereseu Serghei, careva legatura dintre leziunile date si pulverizarea cu gaz
lacrimogen nu este;

- cu referire la presupusa stare de neputintd a victimei, urmeaza de retinut ca,
prin stare de neputinta se intelege incapacitatea victimei de a se apdra din cauza
nefunctionarii totale sau partiale a constiintei ori a starii sale fizice sau psihice
precare, insa din raportul de expertiza medico-legala nr. 151 din 20.07.2015 si nr.
238D din 31.11.2015 este indicat ca ,,comoria cerebrala indicata in diagnoza la
externare nu este confirmata”, astfel victima la momentul pulverizarii cu gaz
lacrimogen nu se afla intr-0 stare de neputinta.

- legiuitorul enumera exemplificativ factorii ce constituie cauzele starii de
neputintd a victimei: varstd inaintatd; boala; handicapul fizic sau psihic sau alfi
factori. Starea fizicd sau psihicd precard a victimei este determinatd de boala,
handicapul fizic sau psihic al acesteia, de alti factori. La alti asemenea factori cauzali
se raporteaza si varsta inaintata, varsta frageda, nefunctionarea totala sau partialda a
constiintei, factori care lipsesc cu desavarsire in speta data. Partea vatamata
neincadrandu-se in nici unul din acesti factori;

- starea de neputintda a victimei poate fi determinatd de o situatie de moment
(victima doarme), de o situatie cu caracter temporar (copil mic) sau de o situatie cu
caracter permanent (de exemplu, invaliditate definitivd). Nu are importanta daca
starea de neputinta a victimei are un caracter permanent, temporar sau accidental,
intereseaza doar ca ea sa fi existat la momentul savarsirii faptei. indeplinirea acestei
cerinte se apreciaza in concret, necesitdnd o atentie speciald cazurile in care starea
victimei are caracter temporar ori constd intr-o diminuare (permanentd sau
temporara) a capacitatii de aparare a victimei (consum de alcool, boald, diverse
infirmitati fizice etc.);

- In sedinta de judecatd nu si-a gasit confirmare provocarea durerilor fizice si
psihice de catre inculpatul Goncearuc A. partii vatamate Cereseu S., la fel nu si-a
gasit confirmare nici ca acesta se afla in stare de neputinta;

- 0 persoand poate fi supusd raspunderii penale dacad in actiunile acesteia sunt
constatate eclementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul, latura
subiectiva si fapta comisa de aceasta este pasibild raspunderii penale. Un element
obligatoriu al infractiunii de ,,Torturd" urmeaza sa fie actiuni intentionate, urmate de
suferinte sau dureri grave, fie psihice sau fizice, reprezentat prin tratament inuman §i
degradant; un alt element obligatoriu este intentia adica actiunile urmau a fi
intentionate, pregatite din timp si un anumit efort pentru a le efectua. Un alt element
obligatoriu sunt urmarile tratamentului inuman si degradant care sunt obligatorii la
actiunile de torturd. Fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;

- in sedinta de judecata nu au fost administrate probe ce ar dovedi ca Goncearuc
Andrei a comis vreo infractiune, iar martorii audiati au declarat ca anume cet.
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Cereseu Serghei era cel ce manifesta un comportament agresiv si neadecvat, nu doar
fatd de Goncearuc Andrei, ci i fatd de colaboratorii de politie prezenti in acea seara;

- conform Sentintei Judecatoriei Balti, sediul Sangerei din 08 mai 2018, cet.
Cereseu Serghei a fost condamnat pentru faptul ca, la 20 iunie 2015, aproximativ la
ora 19:00, actiondnd cu intentii huliganice, exprimate prin actiuni care incalca
grosolan ordinea publica, aflandu-se in localul pizzeriei ,,La Familia” care este
situata in or. Sangerei, str. Independentei nr. 344, fara careva motive, injosindu-i
onoarea §i demnitatea de cetatean, i-a aplicat o lovitura cu palma in regiunea
capului dupa care I-a numit cu cuvinte necenzurate pe stapanul pizzeriei, cet. Sirbu
Constantin, astfel cauzindu-i dureri fizice. In continuare manifestind un
comportament agresiv, cet. Cereseu Serghei la interventia SRL "Bercut Grup" nu si-a
intrerupt actele huliganice, unde 1-a maltratat fizic pe cet. Goncearuc Andrei care a
intervenit sa curme actele sale ilegale. Conform, raportului de expertiza nr. 234 din

30.11.2015, potrivit caruia la cet. Goncearuc Andrei s-au depistat echimoze si
excoriatii fata, barba, care au fost cauzate de actiunea unui corp contondent, posibil
in termenul si circumstantele indicate, provoaca o dereglare a sanatatii nU mai mult

de 6 zile, si dupd caracter se califica ca leziuni corporale neinsemnate. Astfel,

Cereseu Serghei a fost recunoscut vinovat de savdrsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin. 2 lit. a) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime
de 300 unitati conventionale;

- declaratiile partii vatdmate, Cereseu Serghei urmeaza a fi apreciate critic,
ultimul avand motiv de a se razbuna pe cet. Goncearuc Andrei, din simplu motiv ca
acesta cunostea despre plangerea depusd de cet. Goncearuc Andrei, la fel reiese ca
ultimul avea un comportament agresiv, exprimat prin actiuni care incalca grosolan
ordinea publica. Astfel, cet. Goncearuc Andrei avand temeiul stabilit de art. 29 al
Legii nr. E83-XV din 04.07.2003 "Cu privire la activitatea particular de detectiv si de
paza", ce 11 permite aplicarea mijloacelor speciale la respingerea atacului nemijlocit
asupra oamenilor, inclusiv asupra lucratorilor din organizatiile particulare de detectiv
si de paza, astfel pulverizarea gazului lacrimogen a fost o necesitate pentru a fi
curmate actiunile ilegale a cet. Cereseu Serghei, care opunea rezistenta
colaboratorilor de politie si avea un comportament neadecvat, fapt confirmat si prin
declaratiile martorilor;

- atat la urmadrirea penald, cat si in sedintele instantei de fond nu au fost aduse
careva probe pertinente, concludente, utile si veridice, care ar corobora intre ele si ar
demonstra vinovatia inculpatului in aceea ca dansul fiind persoana publica, actionand
cu titlu oficial, i-a cauzat intentionat partii vatamate dureri fizice sau suferinte fizice,
care reprezinta tratament inuman ori degradant;

- pentru a cidea sub incidenta art. 166 Cod penal, tratamentul aplicat victimei
trebuie sd depdseascd un anumit ,,prag de gravitate”, adicd tratamentul inuman ori
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degradant constituie nu o simpla ,,brutalitate” (produsa, de exemplu, prin curmarea
actiunilor ilegale ale partii vatamate), ci este suficient de grava, astfel este cert ca
actiunile inculpatului nu depasesc o simpla necesitate a curmarii actiunilor ilegale a
partii vatamate si nu constituie un tratament inuman si degradant fatd de partea
vatamata;

- actiunile intentionate nu s-au demonstrat in nici un fel ca, Goncearuc Andrei
nu a avut intentii de a cauza dureri sau suferinte fizice ori psihice si nici nu le-a
cauzat acestuia. Aici se face o confuzie intre actiunile propriu zise a cet. Goncearuc
Andree, adicd aplicarea mijloacelor speciale asupra partii vatamate pentru a curma
actiunile ilegale ale acestuia si nesupunerea colaboratorilor de politie pe care acesta le
recunoaste si actiunile imputate cu incadrarea in art. 166* alin. (2) lit. a), d) Cod penal
- cauzarea intentionata a unei dureri care reprezinta tratament inuman ori degradant.
Acestea doud nu pot fi egalate, iar acuzarea de stat urma sa faca dovada faptului ca
Goncearuc Andrei a avut intentia sa- i aplice un tratament inuman sau un tratament
degradant cet. Cereseu Serghei, ambele in acelasi timp nu pot eXista ori ele se exclud
mutual.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 septembrie 2020,
au fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate si mentinutd sentinta fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, instanta de fond,
in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat complet,
sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
care se confirma prin probele acumulate pe dosar, cercetate in instanta de fond si de
apel, actiunile inculpatului fiind corect calificate de catre instanta de fond, dupa
indicii art. 166 alin. (2) lit. ), d) Cod penal, ca cauzarea intentionata a unei dureri
sau a suferintei fizice ori psihice, care reprezintd tratament inuman 0ri degradant, de
catre o _persoand publicd sau de cdtre o persoand care, de facto, exercita atributiile

unei_autoritati publice, sau de catre orice alta persoana care actioneaza cu titlu
oficial sau cu consimtiamdantul expres ori tacit al unei asemenea persoane, savdarsite
cu_bunda stiintad asupra unui_minor sau asupra unei femei gravide ori profitdnd de
starea de neputintd cunoscutd sau evidenta a victimei, care se datoreaza vdrstei
inaintate, bolii, dizabilitatii ori altui factor; prin folosirea armei, instrumentelor
speciale sau a altor obiecte adaptate acestui scop."

Argumentul inculpatului precum ca, in rechizitoriu este indicat cd atunci cand
Cereseu Serghei se afla la pamant datorita traumei cranio-cerebrale inchise primite
recent prin caderea si lovirea cu capul de scari, fiind intr-o stare periculoasa pentru
sanatatea sa si avand nevoie de ingrijire medicala, conform rapoartelor de expertiza
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medico-legale nr. 051 D din 20.07.2015 si nr. 238 D din 31.11.2015 ,,Comotia
cerebrala indicata in diagnoza la externare nu este confirmata prin date obiective
clinice §i paraclinice” si ca potrivit actului nr. 260a-2016 de expertiza psihiatrico-
legala de ambalator din care se constatd la cet. Cereseu Serghei cd de maladii psihice
nu suferd si cd aceste probe nu ar corespunde adevarului, instanta de apel nu 1-a
retinut, mentionand ca acesta vine in contradictie cu probele prezentate si cercetate in
instanta de fond.

Instanta de fond corect a stabilit faptul ca, potrivit concluziei expertizei
psihiatrico-legale de ambalator s-a constatat ca, Ceresau Serghei de maladii psihice
nu suferd. La momentul pretinsei aplicari a actelor de maltratare Ceresdau Serghei
careva tulburari psihice nu a manifestat, era capabil de a percepe just imprejurarile, ce
au importanta pentru procesul penal si de a face declaratii despre ele. Ceresdu Serghei
in urma actiunilor de maltratare din partea gardienilor descrise de el, a suportat
trauma psihologica, evident cd sunt §i consecintele traumei. Dupa injosire, dureri
fizice s1 suferinte psihologice a apdrut nelinistea, tremur, agresivitate. Constatarile
psihologice consemnate in privinta lui Ceresau Serghei sunt in concordantd cu
pretinsa maltratare la care a fost supus. Tabloul clinic psihologic este in corelatie cu
corelatiile cet. Ceresau Serghei despre maltratare. Expertizatul nu manifesta
predispozitie de a exagera si a fantaza evenimentele produse.

Instanta de fond a stabilit cert vina inculpatului in faptele incriminate rezultand
din ansamblul probelor prezentate in instanta, inclusiv:

- proces-verbal de primire a plangerii lui Ceresau Serghei (Vol. | f.d. 21-24);

- raport de constatare medico-/egala nr. 151 D din data de 07.07.2015 (Vol. I, f.d.
28-29);

- revendicare in privinta lui Ceresau Serghei (Vol. 1, f.d. 43);

- sentinta din 04.08.2015 (Vol. 1 f.d. 51);

- raport de expertiza medico-legald in privinta lui Ceresau Serghei nr. 238 D din
25.11.2015 (Vol. I, f.d. 207-208);

- act de expertiza psihiatrica-legala efectuata in condifit de stafionar de
ambulatoriu, in absenta, dupa moarte nr. 260a-2016 (Vol. I, f.d.228-229);

- proces-verbal de ridicare a inregistrarile video din data de 14.07.2015 (Vol. 1, f.d.
236-237);

- proces-verbal de examinare a obiectului din data de 04.11.2016 (Vol. I, f.d.238-
239);

- anexd la procesul verbal de examinare a purtatorului de informatie din 04.11.2016
in cadrul cauzei penale nr.2015228027 (Vol. |, f.d. 240);

- ordonanta privind recunoasterea obiectelor ca corpuri delicte din 04.11.2016 (Vol.
l, f.d. 241);

- ordonanta de ridicare din data de 09.12.2016 (Vol. |, f.d. 242);



- proces-verbal de ridicare din 09.12.2016 (Vol. I, f.d. 243-244);

- proces-verbal de examinare a documentului din 09.12.2016 (Vol. I, f.d. 245);

- extras din ordin din data de 05.02.2016 (Vol. I, f.d. 248);

- sentinta judecatoriei Balti din 17.02.2016 (Vol. 11, f.d. 68-71);

- declaratiile partii vatamate- Ceresau Serghei depuse in instanta de fond la data de
09.08.2017 (Vol. 11, f.d. 204-206);

- declaratiile martorului -Cereseu Vasile, depuse in instanta de fond la data de
09.08.2017 (Vol. I, f.d.207-208);

- proces-verbal de interogare a martorului 7urcanu Vitalie depuse la data de
11.01.2018 (Vol. 11, £.d.209);

- proces-verbal de interogare a martorului Gheriu Ala depuse la data de 11.01.2018
(Vol. 11, f.d. 210-211);

- proces-verbal de interogare a martorului Matei Nicoleta depuse la data de
11.01.2018 (Vol. II, f.d. 212-213);

- proces verbal de interogare a martorului Popovici Veaceslav din data de
12.10.2018 (Vol. 11, f.d. 94-96);

- proces verbal de interogare a martorului Melniciuc Vadim din data de 12.10.2018
(Vol. 111, f.d. 97-98);

- proces verbal de interogare a martorului Achelina Ghenadie din data de
12.10.2018 (Vol. 111, f.d. 99-100);

- proces verbal de interogare a martorului Melniciuc Vadim din data de 12.10.2018
(Vol. I1l, f.d. 101-104), probe care incontestabil demonstreaza vinovatia inculpatului
si care au fost prezentate de partea acuzarii in cadrul sedintei instantei de apel in
respingerea argumentelor din apelul inculpatului.

Cu referire la solicitare procurorului cu privire la blandetea pedepsei Colegiul a
mentionat cd pedeapsa aplicatda lui Goncearuc Andrei de instanta de fond este
adecvata si nu contravine prevederilor legii, dat fiind, ca sanctiunea art. 166! alin.(2)
lit. @), d) Cod penal, prevede ca pedeapsa amenda in marime de la 1350 la 1600
unitdti conventionale sau cu inchisoare de la 3 ani la 8 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10
ani, iar instanta de fond corect a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, neexistand
vreun temei de a considera pedeapsa stabilita inculpatului Goncearuc Andrei Ca

fiind aspra, iar arecumentele aduse in apel in circumstantele constatate pe caz, nU pot

servi drept temei pentru stabilirea unei pedepsei mai bldnde inculpatului.

5. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel este atacatda cu recursuri
ordinare de catre:

5.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc, prin
care, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel in partea stabilirii pedepsei cu
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dispunerea rejudecarii cauzei in aceastd parte de catre instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In motivarea recursului depus, invoca urmitoarele argumente:

- la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Goncearuc Andrei
XXXXX, nu s-a luat in considerare faptul ca, anterior la 17.02.2016, inculpatul de catre
Judecatoria mun. Balti, a fost condamnat pentru o infractiune similara, prevazuta de
art. 166! alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub formi de
amenda in marime de 600 u. ¢, cu privare de drepturi pe un termen de 5 ani.
Respectiv nu s-au luat in considerare circumstantele care agraveaza raspunderca
penald, conform art. 77 Cod penal - savarsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru o infractiune similara;

- la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Goncearuc Andrei,
urma a se lua in consideratie, ca prin actiunile sale, Goncearuc Andrei a cauzat un
prejudiciu nu doar partii vatamate Ceresau Serghei, dar a compromis statutul de
functionar al statului, a stirbit considerabil imaginea de angajat al organizatiei de
paza, persoana care activeaza cu titlu oficial, identic unui politist, lasand astfel o
amprenta negativa in societate;

- inculpatului Goncearuc Andrei urma sa-i fie aplicata o pedeapsa definitiva
complimentard, sub formd de privare de dreptul de a exercita activitdfi de agent
interventic paza si ordine, in baza art. 84 Cod penal, luandu-se in consideratie
sentinta Judecatoriei Balti din 17.02.2016, prin care a fost privat de dreptul de a
exercita activitati de agent interventie paza si ordine pe un termen de 5 ani;

- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ce a
generat faptul aplicdrii unei pedepse cu inchisoare, cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei, conform art. 90 Cod penal, fara a fi cumulate pedepsele
complimentare, gresit individualizate in raport cu prevederile Capitolul VI din partea
generald a Codului penal;

- nu s-a tinut cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatului Goncearuc Andrei, cat si a altor persoane;

- pedeapsa stabilitd condamnatului Goncearuc Andrei, i-a creat o situatie prea
blanda, iar termenul de proba stabilit de 3 ani este mic in raport cu gravitatea
infractiunii savarsite;

- erorile comise de instanta de fond au fost mentinute si de instanta de apel.

5.2. Avocatul Igor Tuhari in numele inculpatului si inculpatul Goncearuc
Andrei, prin care, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12)
Cod de procedura penald, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta
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este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii si faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresitd, solicitda casarea totald a deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care Goncearuc Andrei sa fie achitat.

In motivarea recursului depus, invoci urmitoarele argumente:

- inculpatului Goncearuc Andrei 1i este imputat cd a cauzat intentionat cet.
Ceresau Serghei dureri, suferinte fizice si psihice, calificate drept tratament inuman si
degradant prin stropirea de 0 Singura data cu un gaz lacrimogen, Insa nu orice
tratament comportament sau element violent, neplacut, imoral, ofensator sau jignitor

ori supunerea unui dezavantaj fizic sau psihic se califica ca fiind manifestari de rele
tratamente. Pentru ca acestea sa fie considerate ca atare, este necesar ca tratamentul
respectiv sa depaseasca un anumit nivel minim de severitate, iar atingerea nivelului
minim de severitate se apreciazd in fiecare caz aparte, In mod individual, in
dependentd de toate circumstantele relevante cauzei si personalitatii celui care
pretinde ca a fost supus relelor tratamente (Kudla v. Poland [GC], no. 30210/96,
ECHR 2000-XI, Rusu v. Moldova, no. 3479/04, 15 January 2008)111);

- referitor la personalitatea partii vatamate, este necesar de retinut ca, drept
urmare a actiunilor sale din 20.06.2015 Ceresau Serghei, a fost recunoscut de catre
Judecatoria Balti (cauza penald nr.1/2-163/2017) vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287, alin. (2), lit. a8) Cod penal, constatandu-se ca ,,Ceresau Serghei
la 20.06.2019, actiondand cu intentii huliganice, exprimate prin actiuni ce incalca
grosolan ordinea publica , fara careva motive injosindu-i onoarea si demnitatea a
aplicat o lovitura cu palma in regiunea capului dupa care [-a numit cu cuvinte
necenzurate pe cet. Sirbu Constantin, astfel cauzandu-i dureri fizice. in continuare
manifestind un comportament agresiv, cet. Ceresau Serghei la interventie SRL
,Bercut Grup” nu gsi-a intrerupt actele huliganice si a maltratat fizic pe cet.
Goncearuc Andrei, care a intervenit sa curme actele sale ilegale”, iar Goncearuc
Andrei a fost recunoscut in calitate de parte vatamata in dosarul dat;

- 0 actiune unica de pulverizare a gazului lacrimogen (chiar si in ipoteza ca a
fost savarsita cu incalcarea normelor legale permisive) in vederea curmarii actiunilor
ilegale, agresive si periculoase nu depaseste ,,nivelul minim de severitate”, nu
corespunde criteriilor descrise mai sus si nu poate fi apreciata ca ,,tratament inuman”
sau ,,tratament degradant”, prin urmare nu sunt intrunite conditiile pentru existenta
laturii subiective si obiective prevazute de art.166%, alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal;

- desi instantele de judecatd au retinut ca partii vatamate i-au fost cauzate
suferinte psihice instanta de fond face trimitere la Actul de expertiza psihiatrico-
legala nr. 260a-2016 prin care s-a constatat ca Ceresau Serghei a suportat trauma
psihologicd dupad injosirile suportate de la gardieni in circumstantele descrise, situatie
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confirmata si prin explicatiile partii vitdmate in sedinta de judecata, din care rezulta
ca aceasta a fost supus actiunilor de maltratare din partea mai multor colaboratori de
politie. Astfel, nu existd temeiuri suficiente de a trage concluzia ca ,trauma
psihologica” constatatd de catre experti a fost cauzatd anume de actiunea unica a d-lui
Goncearuc de aplicare a mijlocului special si nu de actiunile altor ,,gardieni”. Cu atat
mai mult, cd actiunea respectivd a fost efectuatd 1n vederea curmarii
comportamentului agresiv a cet. Ceresau;

- instanta de fond, intru sustinerea pozitiei precum ca partii vatamate i-au fost
cauzate dureri si suferinte fizice a facut trimitere la raportul de constatare medico-
legala nr. 151 D din 20.07.2015 si raportul de expertiza medico-legala nr. 238 D din
30.11.2015 prin care la Ceresau Serghei s-au constatat 0 multime de traume calificate
ca leziuni corporale USOARE, insa, din traumele enumerate in documentele
medicale nici una nu este asociatd cu utilizarea gazului lacrimogen. La dosar nu
existd nici o proba care ar demonstra legatura cauzald intre traumele constatate la cet.
Ceresau Serghei si expunerea lui gazului lacrimogen;

- instantele inferioare au constatat ca inculpatul Goncearuc Andrei, fiind
angajat a organizatiei private de paza si avand, conform legii si instructiunii de
serviciu, dreptul de a aplica mijloace speciale in virtutea acestor atributii s-a calificat
drept ,,persoana, care activeaza cu titlu oficial”’, insd instantele nu au avut nici un
temei legal de a atribui activitatii persoanelor, care detin dreptul de a aplica mijloace
speciale , titlu oficial™, or, acest lucru nu reiese din nici o norma legala, fiind doar o
interpretare extinsa, nesustinuta prin cadrul legal;

- Inculpatul nu este si nu a fost la momentul savarsirii actiunilor incriminate
exponentul puterii statutului;

- potrivit pct. 2 din Regulamentul-tip al activitatii particulare de paza aprobat
prin Anexa nr. 2 a Legii nr. 283 din 04.07.2003, privind activitatea particulara de
detectiv si de pazd organizatiile particulare de pazd intr-adevar au sarcinile de
asigurare a respectarii drepturilor si a intereselor legitime ale clientilor; asigurarea
protectiei sociale a angajatilor, contribuirea la respectarea intereselor statului si la
mentinerea ordinii publice, Tnsd ei nu presteaza servicii publice si nu ,,indeplinesc
activitagi de interes public” si sunt obligati doar sd contribuie la asigurarea
,interesului public”, iar activitatea lor este indreptata spre apararea intereselor private
a clientilor lor;

- in cadrul prezentei cauzei penale nu a fost tras la raspundere penald nici un
politist sau alta persoana, ce ar avea calitatea de ,,persoand publica” in sensul art. 123
Cod penal, iar daca ar fi existat o astfel de condamnare, atunci, ipotetic s-ar putea
discuta despre si despre participatia lui Goncearuc Andrei la astfel de infractiune, iar
in lipsa semnelor de participatie cu alte persoane ce ar avea calitatea de subiect 1n
sensul art. 166' Cod penal, nu exista nici un temei legal de a atribui astfel de calitate
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inculpatului Goncearuc Andrei;

- Goncearuc Andrei este invinuit ca a comis infractiunea de ,tratamentul
inuman sau degradant" prin intermediul aplicarii in privinta persoanei Ceresau
Serghei mijlocului special (pulverizarea gazului lacrimogen), insa, prin materialele
cauzei se constatd cu certitudine ca aplicarea mijlocului special a avut loc in
urmatoarele circumstante: retinerii persoanei in privinta cdreia a fost aplicat mijlocul
special si predarii ei colaboratorilor de politie; in procesul retinerii persoanei Ceresau
Serghei, cel din urma a manifestat un comportament agresiv, periculos pentru viata si
sandtatea persoanelor; nesupunerea persoanei cerintelor legale de pardsire a unitatii
de alimentatie publica; nesupunerea persoanei colaboratorilor de politie si opunerea
de rezistenta violenta,

- in urma vizionarii inregistrarilor video, cat si a cercetarii altor probe , se
demonstreaza existenta circumstantelor descrise in art. 36, 37, 38, 40 Cod penal,
inculpatul Goncearuc Andrei avand toate temeiurile legale de a intreprinde masuri,
necesare si rezonabile in vederea opririi i mobilizarii persoanei cu comportamentul
evident agresiv;

- instanta de fond a indicat ca mijlocul special a fost aplicat de catre
Goncearuc Andrei ,,in scop de intimidare a lui (Ceresdu Serghei) si demonstrarea
importantei sale”, insa aceasta concluzie este una absolut neintemeiata ce contravine
materialelor cauzei, inclusiv si inregistrarilor video. Potrivit caror este evident ca
Ceresau Serghei se comporta foarte agresiv si toate persoanele, nu numai inculpatul,
care incercau sa-l mobilizeze au avut doar scopul de a inceta agresiunea manifestata
de catre Ceresau Serghei ca fiind periculoasa pentru integritatea oamenilor din jur;

- la aprecierea temeiniciei aplicarii mijloacelor speciale, instantele urmau sa
tind cont si de actiunile cet. Ceresau Serghei ce anticipeaza folosirea in privinta lui a
balonului de gaz. Or, din inregistrarile video anexate precum si explicatiile
colaboratorilor de politie este evident ca Ceresau Serghei opunea rezistenta violenta,
era extrem de agresiv si a fost imprevizibil ce actiuni putea sa intreprindd in
urmatorul moment. Pentru luarea deciziei dc aplicare a mijlocului special inculpatul a
avut doar o clipa si decizia lui a fost absolut in concordanta cu prevederile art. 29 al
Legii nr. 283-XV, conform careia mijloacele speciale se aplica la respingerea atacului
nemijlocit asupra oamenilor, or atacul d-lui Ceresau Serghei a avut caracter continuu
in timp §i nu unul momentan;

6. Judecand recursurile ordinare declarate si verificand legalitatea hotararii
atacate in baza materialelor din dosar, Colegiul Penal largit conchide ca acestea
urmeaza a fi admise in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod
de procedurd penald, potrivit carora judecdnd recursul, instanta de recurs este in
drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de cadtre instanta de recurs.
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in sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: dacd fapta retinuta ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce Tmprejurari a
fost comisa, in ce constd participatia, contributia materiala a fiecarui participant, daca
existd circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au fost apreciate, daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta Intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost
corect calificatd, dacad pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de
drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, Colegiul
penal largit, verificand si analizdnd per ansamblu decizia instantei de apel, raportata
la criticele recurentilor, constatd ca instanta de apel la adoptarea solutiei nu a
respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-penale in
partea motivarii hotararii, or in cazul in care se constata incdlcari ale prevederilor
legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi
corectatd de instanta de recurs.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6 §1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale impun instantele nationale sa-si motiveze deciziile (hotararea Boldea
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versus Romania), aceasta obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri detaliate la
fiecare problema ridicata, fiind suficient sa fie examinate in mod real problemele
esentiale care au fost supuse spre judecatd instantei, iar in considerentele hotararii
trebuie sa se regaseasca argumentele care au stat la baza pronuntarii acesteia.

CtEDO a consemnat in repetate randuri cd, la judecarea cauzei de catre instanta
de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la preluarea totald sau
partiald a motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie sa analizeze din nou
cauza, 1n fapt si in drept, cu atdt mai mult cand este in situatia pronuntdrii unei noi
hotarari, si sa raspunda argumentat la criticile invocate de parti, or doar astfel se
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul examinarii acestei cauze penale.

Inainte de a purcede la expunerea de motive, care au stat la baza casirii integrale
a deciziei instantei de apel, Colegiul tine sa evidentieze ca, incadrarea juridica a
faptei are importanta atat pentru aplicarea corecta a legii penale, cat si pentru modul
de desfiasurare a judecatii determinand, nu in ultimul rand, concordanta intre
confinutul legal al infractiunii s1 continutul constitutiv al acesteia. Mecanismul de
incadrare juridica a faptei presupune implicit stabilirea textului din legea penala, care
prevede si sanctioneaza fapta socialmente periculoasa ce face obiectul cauzei penale.

La caz, au fost declarate mai multe cereri de recurs, instanta fiind sesizata atat de
procuror, care pledeazd pentru casarea deciziei Curtii de Apel 1n partea stabiliri
pedepsei inculpatului Goncearuc Andrei si dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta
parte de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, cat si de aparatorul
inculpatului, care solicita rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Goncearuc Andrei sa fie
achitat.

Drept temeiuri pentru recurs procurorul a invocat art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, care stipuleaza, cd hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise cdnd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, iar avocatul aparatorul inculpatului a
invocat temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura
penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, Care a afectat solutia instantei, nu au fost
intrunite elementele infractiunii si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.
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Potrivit prevederilor art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Colegiul penal largit constatd ca aceste prevederile procesuale obligatorii
mentionate supra, nu au fost respectate intocmai la judecarea apelului de catre
instanta ierarhic inferioara.

Astfel, din continutul sentintei rezulta ca, instanta de fond la examinarea cauzei,
a dispus condamnarea inculpatului Goncearuc Andrei in baza art. 166 alin. (2) lit. a),
d) Cod penal, insa la incadrarea faptei ca fiind comisa de Goncearuc Andrei, a
incalcat prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald. Depasind limitele
invinuirii, a indicat cad inculpatul Garabajiu Isae a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 166 alin. (2) lit. a), d) Cod penal, ca cauzarea intentionatd a unei dureri sau a
suferintei fizice ori psihice, care reprezinta tratament inuman Ori degradant, de catre

o persoana publica sau de cdatre o persoana care, de facto, exercitd atributiile unei
autoritati publice, sau de catre orice alta persoana care actioneaza cu titlu oficial

sau_cu_consimtamdntul expres ori _tacit al unei_asemenea persoane, savarsite CU
bund_stiintd_asupra_unui_minor_sau asupra unei_femei_gravide ori profitand de
starea de neputinta cunoscutd sau evidenta a victimei, care se datoreaza vdrstei
inaintate, bolii, dizabilitatii ori altui factor; prin folosirea armei, instrumentelor
speciale sau a altor obiecte adaptate acestui scop, deci a retinut in privinta acestuia si
circumstante de drept neimputate ultimului prin rechizitoriu (f.d. 109-110, vol. I1). Or,
potrivit rechizitoriului, actiunile imputate inculpatului Goncearuc Andrei, au fost
incadrate in baza art. 166! alin. (2) lit. a), d) Cod penal, ca cauzarea intentionati a
suferintei fizice si psihice, care reprezinta tratament inuman si degradant, de catre o

persoand care actioneaza cu titlu oficial, actiuni savarsite profitand de starea de
neputinta evidenta a victimei, care se datoreaza altui factor, prin folosirea
instrumentelor speciale sau a altor obiecte adaptate acestui scop.

La judecarea apelurilor declarate, instanta de apel, verificand legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald si in baza probelor noi prezentate de parti, a dispus
mentinerea sentintei si nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de
drept comise de instanta de fond, repetandu-le intocmai, nu a rejudecat cauza potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantda, mentinand o sentinta
afectata de vicii.

De asemenea, se puncteazd cd, la judecarea apelurilor declarate, instanta de apel
a comis la randul sdu inca un sir de erori de drept.

Potrivit prevederilor art. 337 alin. (1) — (3) Cod de procedura penala, declaratiile
inculpatului, partii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile si ale
martorilor in sedinta de judecatd se consemneaza in scris de grefier ca documente
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separate care se anexeaza la procesul verbal. Declaratia scrisa se citeste de catre
grefier, iar daca persoana care a depus-o cere, i se oferd posibilitatea sa o citeasca.
Daca persoana care a depus declaratia confirma continutul ei, o semneaza pe fiecare
pagind si la sfarsit. Daca persoana care a depus declaratia nu poate semna sau refuza
sd 0 semneze, despre aceasta se face mentiune in declaratia consemnata, indicandu-se
motivele refuzului. Declaratia scrisa se semneaza de presedintele sedintei si de
grefier, precum si de interpret in cazul in care acesta a participat la declaratie. Daca
persoana care a depus declaratia revine asupra vreuneia din declaratiile sale
anterioare sau face completari, rectificari sau precizari, acestea se consemneaza si se
semneaza 1n conditiile prezentului articol.

Insa, instanta de apel, contrar prevederilor legale mentionate mai sus, audiindu-I
pe inculpatul Goncearuc Andrei, a inclus declaratiile acestuia in procesul verbal al
sedintei de judecata a instantei de apel, fara a le consemna in documente separate care
se anexeaza la procesul verbal si fard a fi semnate de inculpat, presedintele sedintei si
de grefier (f.d. 159 - verso, vol. I11).

Expunandu-se asupra apelului declarat de procuror, instanta de apel a omis cu
desavdrsire sa_se expund asupra solicitarii_procurorului apelant de aplicare in
privinta_inculpatului Goncearuc Andrei a prevederilor art. 84 Cod penal, deoarece
prin sentinta Judecatoriei Balti din 17.02.2016, acesta a fost privat de dreptul de a
exercita activitati de agent interventie paza si ordine pe un termen de 5 ani.

Mai mult ca atdt, instanta de apel respingand solicitarea procurorului de
excludere a prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului, a formulat
concluzii nemotivate si contradictorii precum ar fi cd ,,instanta de fond corect a
aplicat prevederile art. 90 Cod penal, neexistind vreun temei de a considera
pedeapsa stabilita inculpatului Goncearuc Andrei ca fiind asprd, iar argumentele
aduse in_apel in circumstantele constatate pe caz, NU pot servi drept temei pentru
stabilirea unei pedepsei mai blinde inculpatului. Or, la caz, solicitarea procurorului
apelant a fost de aplicare a unei pedepse mai aspre, considerand ca cea aplicatd de
instanta de fond ar fi una prea blanda.

Potrivit principiilor care se desprind din jurisprudenta CtEDO rezultd ca dreptul
la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. (1) din Conventie, inglobeaza, inter alia,
dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le considera relevante pentru cauza

lor, Conventia nevizand garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci a unor
drepturi concrete si efective (cauza Artico impotriva Italiei, Hotardrea din 13 mai
1980). Or, acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca aceste observatii sunt
intr-adevar ,,ascultate”, adicd analizate temeinic de catre instanta de judecatd. Cu alte
cuvinte, art. 6 implica, in special, in sarcina instantei, obligatia de a proceda la o
analiza efectiva a mijloacelor, argumentelor si propunerilor de probe ale partilor
(cauza Perez impotriva Frangei [MC] nr. 47.287/99 si cauza Van de Hurk impotriva
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Olandei, Hotararea din 19 aprilie 1994), ceea ce la caz nu s-a realizat.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (3) Cod de procedura penald, in cazul in care
declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instantd se contestd de catre
parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de
apel, conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

In aceastd ordine de idei, Colegiul lirgit noteaza, ca instanta de apel a respins
cererea avocatului Igor Tuhari de audiere in instanta de apel a martorilor Achelina
Ghenadie, Popovici Veaceslav, Turcanu Vitalie, Melniciuc Vadim, Ghetiu Ala si
Matei Nicoleta, motivand ca nu s-au invocat careva abateri procesuale la audierea
acestor _martori si_ca martorii respectivi au fost audiati in instanta de fond, cu

participarea inculpatului si a aparartorului sau (f.d. 160, vol. 111), insa nu a tinut cont
de faptul ca art. 414 alin. (3) Cod de procedura penald prevede necesitatea audierii
persoanelor care au fost audiate in prima instanta, in cazul cand se contesta de catre
parti, la solicitarea acestora, situatie incidenta spetei.

Norma procesuala citata mai sus, nu prevede criterii suplimentare precum ar fi
existenta unor abateri procesuale la audierea persoanelor respective sau
neparticiparea unei parti la audierea persoanei respective, ci doar dezacordul partilor
cu declaratiile respective si solicitarea acestora de a purcede la o noud audiere.

In acelasi context, se retine ci instanta de apel a mentionat la general faptul ca
probele respective confirma vinovatia inculpatului Goncearuc Andrei in comiterea
infractiunii previzute la art. 166 alin. (2) lit. a), d) Cod penal, fara sa aprecieze
fiecare proba in parte si sd-si expuna punctul sdu de vedere asupra fiecareia si asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii acestora, contrar prevederilor art. 101 alin. (1) Cod
de procedurd penald care stipuleaza ca fiecare probd urmeaza sa fie apreciatda din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si nu a dat raspuns la toate
argumentele invocate in apelurile declarate atat de acuzatorul de stat cat si de aparare.
Or, expunerea evaziva si lipsitd de motivare a instanter de apel asupra motivelor
invocate de apdrare, nu este suficientd pentru o decizie de condamnare, care trebuie
sa fie motivata atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in
vigoare si cu respectarea principiului contradictorialitatii in procesul penal, pentru a
permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.

Rezulta ca, instanta de apel nu a judecat cauza penald in corespundere cu
exigentele prevazute de lege, deoarece nu s-a pronuntat asupra motivelor esentiale
invocate in apelurile de pe rol si repetate in recursurile declarate, nu a verificat daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararile contestate si daca aceste

fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.
Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constatd cda in spetd si-a gasit

confirmare temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
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procedura penala, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand, instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotararii, ceea ce inevitabil duce la casarea deciziei instantei, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In mare parte solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeazi pe
statudrile Curtii Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr. 25236/02),
hotararea din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra acestei cauze a
considerat cd chestiunile care urmau a fi hotarate de catre Curtea Suprema de Justitie
nu puteau fi examinate in mod corespunzator, ca chestiuni ce tin de un proces
echitabil, fara o apreciere directd a circumstantelor factologice prezentate de parti pe
marginea spetei deferite judecatii (a se vedea Botten v. Norway, 19 februarie 1996,
§$ 52 5i 53, Reports of Judgments and Decisions 1996-/ si Popovici, citata mai sus, §
72). Avand in vedere ca, Curtea Supremd de Justitie nu are competenta sd faca o
examinare directa in fapt, ea are competenta de a dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta ierarhic inferioara. In cazul de fata, tinand cont de faptul ca si sentinta primei
instante este una viciata, echitatea cere ca Curtea Suprema de Justifie sd dispund
rejudecarea cauzei.

In cadrul rejudecdrii cauzei, instanta de apel urmeazia si inliture erorile
mentionate, sa tind cont de imprejurdrile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si in strictda conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald sda verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
administrate in instanta de judecata, inclusiv sd se pronunte la modul cuvenit si in
strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar in dependenta de datele obtinute sd pronunte o hotdrare legald si

intemeiata, care sa corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedura penala.
De asemenea, instanta de apel urmeaza sa tina cont de prevederile art. 436 Cod

de procedurad penald care se refera la procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
verifice si sd aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd in stricta
conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei, sd cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii inaintate si sa constate prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatului
in comiterea infractiunii incriminate, sa verifice daca in actiunile inculpatului sunt sau
nu prezente elementele infractiunii prevazute de art. 166! alin. (2) lit. a), d) Cod
penal, reiesind din invinuirea formulatd in rechizitoriu in coroborare cu faptele
stabilite in sedinta de judecata si legalitea probelor cercetate nemijlocit in sedinta de
judecata, tinand cont de motivele invocate in apeluri si dispozitiile expuse la pct. 6 al
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prezentei decizii si ca urmare sd pronunte o hotarare legala si intemeiata, in stricta
conformitate cu prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, GAVDIUC Valentina, inculpatul GONCEARUC Andrei si
avocatul TUHARI Igor, in numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 10 septembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe
GONCEARUC Andrei Xxxxx si dispune rejudecarea cauzei, in aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntata integral la 30 martie
2021.

Presedinte DIACONU lurie

Judecitori CATAN Liliana
GUZUN lon
BOICO Victor
TOMA Nadejda
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