Dosarul nr. 1ra-574/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

19 martie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Nicolae Gordila si Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Ialoveni din 24 aprilie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2013, de cdtre avocatul
Rudenco Eduard, in numele inculpatei,

Chiriac Ana Feodor, ndscutd la 22 ianuarie 1954,
originard si domiciliatd in s. Malcoci, r-1 Ialoveni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 02.03.2012-24.04.2013

2. in instanta de apel: 18.05.2013-26.11.2013

3. in instanta de recurs: 11.02.2014-19.03.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 24 aprilie 2013, Chiriac Ana
Feodor, a fost condamnatd in baza art. 201! alin. (3) lit. a), ¢) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei.

2. Potrivit sentintei, Chiriac A.F., la 28 octombrie 2011, in jurul orei 16.00,
aflindu-se in ograda domiciliului sdu, in s. Malcoci, r-1 Ialoveni, In urma unei
certi cu sotul Chiriac Alexei, din motiv ca ultimul nu a taiat lemne de foc, avind
scopul provocarii leziunilor corporale grave, l-a imbrancit care a cazut, dup ce
intentionat i-a aplicat mai multe lovituri cu o buturugd din lemn, in regiunea
capului si altor parti a corpului, cauzindu-i, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 129-2036 din 21 decembrie 2011, vatdmari corporale grave, care
au legaturd cauzala directd cu survenirea decesului. Ulterior, victimei Chiriac
Alexei i s-a facut rau, a fost internat la CNSPMU mun. Chisindu, unde a decedat
peste citeva zile.

Actiunile lui, Chiriac A.F., au fost calificate in baza art. 201! alin. (3) lit. a), c)
Cod penal — violentd in familie, adicd actiunea sau inactiunea intentionatd, manifestatd
fizic sau verbal, comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei,
care a provocat suferintd si care a cauzat vitimarea gravd a integritdtii corporale sau
sandtdtii, si a provocat moartea victimei.



3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Rudenco Eduard, in
numele inculpatei, care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei si
pronuntarea unei noi hotdriri, prin care lui Chiriac A.F. sa-i fie stabilitd pedeapsa
cu aplicarea art. 90 Cod penal. In motivarea apelului, a invocat, ca sunt suficiente
motive importante pentru a condamna inculpata, cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei si anume: nu are antecedente penale, este vaduva si are la
intretinere 2 copii minori a fiicei decedate, vina a recunoscut-o si se caieste sincer.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie
2013, a fost respins apelul si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat, cd instanta de
fond la adoptarea sentintei a luat in consideratie gravitatea infractiunii savirsite,
personalitatea inculpatei, comportamentul ei in cadrul urmaririi penale si
sedintei de judecata.

Reiesind din art. 16 alin. (5) Cod penal, instanta de apel a notat, ca
infractiunea savirsita de inculpata, se clasificd ca infractiune deosebit de grava,
iar potrivit art. 90 alin. (4) Cod penal, condamnarea cu suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei nu se aplicd, persoanelor care au savirsit infractiuni
deosebit de grave.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca la stabilirea pedepsei inculpatei,
prima instantd intemeiat nu a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, ce
reglementeaza condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei,
acordind deplina eficienta dispozitiilor art. 7, 61, 75 Cod penal.

6. Hotaririle adoptate pe caz, sint atacate cu recurs ordinar, de catre
avocatul Rudenco Eduard, in numele inculpatei, in temeiul art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, care solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie stabilita pedeapsad neprivativa de
libertate lui Chiriac A.F., cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal. In
motivarea recursului sdu apdratorul invocd, ca instanta de apel nu a luat in
consideratie motivele invocate in apel, fdra a se pronunta asupra circumstantelor
atenuante, care sint si circumstante exceptionale, ce au dus la sdvirsirea
infractiunii si anume: recunoasterea vinovatiei, virsta Inaintata, aflarea la
intretinerea inculpatei a doi copii minori, ramasi dupa decesul fiicei sale, starea
de spirit a inculpatei, avind in vedere maltratarea si injosirea de fostul sot, care
fdcea abuz de alcool si nu lucra. Mai considerd, ca instanta de apel neaplicind
prevederile art. 79 Cod penal si nestabilind o pedeapsa neprivativa de libertate
nu a oferit inculpatei posibilitatea de a se corecta.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazad inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva



hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Autorul recursului, indicd ca temei de casare pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, semnalind temeiul - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel. Totodata, Colegiul atesta reiesind din textul
recursului, ca este semnalat si temeiul pentru recurs prevazut in pct. 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penald si anume — s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Din continutul recursului rezulta, ca autorul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatei si din aceste considerente, instanta de recurs nu se va expune asupra
acestor aspecte, dar critica aceste hotariri numai referitor la neaplicarea fata de
Chiriac A. F. a prevederilor art. 79 Cod penal, fard a tine cont de multitudinea de
circumstante atenuante si exceptionale, prezente in speta in viziunea sa.

Ins&, Colegiului penal, considera ci aceste temeiuri de casare nu si-au gasit
confirmarea, iar instanta de apel si-a motivat decizia sa, in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, care cuprinde
temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la respingerea apelului, ca nefondat.

Instanta de recurs retine, ca obiectul discutiei In instanta de apel a fost
posibilitatea aplicarii condamnarii cu suspendare conditionatd a pedepsei, tinind
cont de toate circumstantele prezente si invocate de partea apardrii.

Prin urmare, Colegiul constata, ca infractiunea savirsitd de catre inculpata,
este prevazutd de art. 201! alin. (3) lit. a), c¢) Cod penal si care se pedepseste cu
inchisoare de la 5 la 15 ani.

Potrivit art. 16 alin. (5) Cod penal, infractiunile savirsite cu intentie pentru
care legea penalda prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen ce
depaseste 12 ani, se considera infractiuni deosebit de grave.

Prin urmare, conform art. 90 alin. (4) Cod penal, persoanelor care au savirsit
infractiuni deosebit de grave, si exceptional de grave, precum si in cazul
recidivei, condamnarea cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei nu se
aplica.

Astfel, Colegiul statueaza ca atit instanta de fond, cit si cea de apel,
intemeiat nu au aplicat in privinta inculpatei prevederile art. 90 Cod penal, ce
stabilesc conditiile de condamnare cu suspendare conditionata a executdrii
pedepsei.

Din textele hotaririlor contestate si materialele cauzei, instanta de recurs
remarca, ca la stabilirea pedepsei inculpatei, s-a tinut cont de toate
circumstantele cauzei, persoana inculpatei, caracteristica pozitiva a acesteia, lipsa
antecedentelor penale, faptul ca are la intretinere 2 copii minori, insa sunt
prezente si alte circumstante precum, infractiunea sdvirsita este deosebit de
grava, inculpata la etapa urmaririi penale nu a recunoscut vina, nu a acordat



rapid ajutorul necesar victimei, care era in stare grava, iar ambulanta a chemat-o
abia a doua zi.

Analizind toate circumstantele prezente in speta datd, Colegiul penal
considera intemeiatd concluzia primei instante, sustinutd just si cea de apel,
privind aplicarea in privinta inculpatei, ca pedeapsd a termenului minim cu
inchisoare prevazutd de sanctiunea art. 201! alin. (3) Cod penal, deoarece o alta
pedeapsa neprivativa de libertate, nu este prevazutd de aceastd norma.

Referitor la argumentul recurentului, precum cd instanta de apel a ignorat
circumstantele exceptionale, prezente in viziunea sa, In cauza datd, ce ar permite
aplicarea unei pedepse mai blinde inculpatei, decit cea prevazuta de lege,
conform art. 79 Cod penal, instanta de recurs mentioneazd, ca reiesind din
procesul verbal al sedintei de judecata (f.d. 106), partea apdrdrii in cadrul
examinarii cauzei in instanta de fond, a solicitat aplicarea in privinta inculpatei a
prevederilor art. 90 Cod penal. Ulterior, in apelul declarat de cdtre apdratorul
inculpatei, de asemenea a fost solicitatd condamnarea conditionata a executarii
pedepsei, luind in consideratie circumstantele atenuante, ce a si fost obiectul
discutiei in cadrul instantei de apel. Mentiunea despre oportunitatea aplicarii art.
79 Cod penal in privinta inculpatei, a fost invocata de catre aparatorul inculpatei,
abia la etapa audierii replicilor de catre instanta de apel (f.d. 155). Astfel,
deoarece invocarea, aplicarii unei pedepse mai blinde decit cea prevazutd de
lege, a fost facuta, dupa incheierea dezbaterilor asupra judecarii apelului,
Colegiul considerd, ca instanta de apel intemeiat, nu s-a expus asupra acestei
chestiuni, nefiind obiectul judecarii apelului.

La argumentul dat, elocvent este si faptul ca, solicitarea de aplicare in
privinta inculpatei a art. 79 Cod penal, cu stabilirea unei pedepse neprivative de
libertate, este neintemeiatd, deoarece pentru infractiuni deosebit de grave in
privinta persoanelor adulte pedeapsa nu poate fi coborita mai jos de 2/3 din
minimul pedepsei prevazute de sanctiunea normei penale in baza careia se
condamna persoana, fapt stipulat de alin. (3) art. 79 Cod penal

Asa dar, argumentul recurentului privind aplicarea in privinta inculpatei a
prevederilor art. 79 Cod penal, Colegiul considera, ca este invocat abia la etapa
recursului ordinar si este nefondat, deoarece potrivit art. 427 alin. (2) Cod de
procedura penala, temeiurile pentru recurs, pot fi invocate doar in cazul in care
au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

Instanta de recurs constatd, ca pedeapsa individualizata, raspunde atit
principiului proportionalitatii, cit si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod
penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatei, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatei, cit si a altor persoane.

In temeiul celor expuse, Colegiul penal nu constati prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea hotaririi atacate sub aspectele invocate, impunandu-se
in consecinta inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal3,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Ialoveni din 24 aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 26 noiembrie 2013, de cdtre avocatul Rudenco Eduard, in
numele inculpatei Chiriac Ana Feodor, in cauza penald in privinta acesteia, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 09 aprilie 2014.

Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nicolae Gordila
Vladimir Timofti



