Dosarul nr. 1ra-666/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

01 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie

judecatori Catan Liliana
Guzun lon
Toma Nadejda
Boico Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Octavian Bodareu, prin care se solicitd casarca
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 septembrie 2020, in cauza
penala privindu-i pe

MOCRII Igor XxxxX, ndascut la XX
XXXXXXXX XXXXX 71 8. XXXXXXXX, r-nul XXXxX,
domiciliat in r-nul XXXXXX, Str. XXXXXXXXXX XX
ap. Xx;

GOLIC Serghei XXXxXXxxX, nascut la
XX XXXXXXXXX XXXX, Originar si domiciliat in -
nul Xxxxxx, str. Tineretului nr. xx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 18.06.2019 — 29.05.2020;
Instanta de apel: 25.06.2020 — 22.09.2020;
Instanta de recurs: 30.12.2020 — 01.03.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 29 mai 2020, Mocrii

Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
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penal, la amenda in marime de 1 000 unitati conventionale, echivalentul a 50 000
lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

Golic Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2)
lit. b) Cod penal, la amenda in marime de 1 000 unitati conventionale, echivalentul
a 50 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2
ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Mocrii Igor la 13
decembrie 2017, intentionat, intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
de comun acord cu Golic Serghei, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, l-au indus in eroare pe Plamadeala Mihail si i-au prezentat ca adevarata
fapta mincinoasa ca ei detin toate actele automobilului de model Opel Astra, cu
numarul de inmatriculare X XX XXX, fapt care ar permite sa-i perfecteze procura
in baza careia ultimul urma sa se foloseasca de automobilul respectiv, avand un
comportament dolosiv, folosindu-se de increderea acordata, i-au vandut acestuia
automobilul mentionat mai sus la pretul de 1400 dolari SUA, echivalent a 24 188,
36 lei, bani pe care i-a primit la data de 13 decembrie 2017, Golic Serghei pe
traseul M-2, in apropierea drumului ce duce spre s. Tambula r-nul Singerei si pe
care ambii i-au insusit, neperfectandu-i procura promisa, astfel, cauzandu-i lui
Plamadeala Mihail o dauna considerabila in suma totala de 24 188,36 lei.

Golic Serghei la 13 decembrie 2017, intentionat, intelegdnd caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, de comun acord cu Mocrii Igor, aflindu-se pe
traseul M-2, in apropierea drumului ce duce spre s. Tambula r-nul Singerei, avand
scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, inducandu-l in eroare pe
Plamadeala Mihalil si prezentdndu-i ca adevarata fapta mincinoasa ca ei detin toate
actele automobilului de model Opel Astra, cu numarul de inmatriculare X XX
XXX care ar permite sa-i perfecteze procura in baza careia ultimul urma sa se
foloseasca de automobilul respectiv, avind un comportament dolosiv, folosindu-se
de increderea acordatd, i-au vandut acestuia automobilul mentionat mai sus la
pretul de 1400 dolari SUA, echivalent a 24 188,36 lei, bani pe care i-au insusit,
neperfectandu-i procura promisa, astfel, cauzandu-i lui Plamadeala Mihail o dauna
considerabila in suma totala de 24 188,36 lei.

In drept, actiunile inculpatilor au fost incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. b)

Cod penal, ca escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane care a produs daune considerabile, savarsita de
doua persoane.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Chilat Nicolae in interesele inculpatului Golic Serghei prin care
a solicitat casarea sentintei i pronuntarea unei noi hotarari prin care Golic Serghei
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sa fie achitat.
In argumentarea apelului a invocat ca:

- in sedinta instantei de fond a indicat depasirea termenului de 3 Iuni de
mentinere in calitate de banuit, fapt care duce inevitabil la incetarea procesului,
argument care a fost respins in mod formal de catre prima instanta;

- - calitatea de banuit in privinta lui Golic Serghei i-a fost atribuitd din
momentul pornirii urmaririi penale, adica la 25.05.2018 (data emiterii ordonantei
de incepere a urmaririi penale din motiv ca OUP) si a expirat la 25.08.2018, data la
care organul de urmdrire penala urma in mod obligatoriu si neconditionat ori sa-i
inainteze invinuirea lui Golic Serghei, sau sa-| scoata de sub urmarire penala;

- instanta de fond absolut neintemeiat a conferit unor relatii juridice pur
civile, caracter penal. Or, intre Golic Serghei si Plamadeala Mihail a existat un
raport juridic civil, si anume un contract de vanzare-cumpdrare a pieselor auto
nedezmembrate. Raportul juridic pur civil a fost constatat initial de catre Organul
de Urmarire Penald in data de 13.03.2018 si reluat ulterior la plangerea partii

vatamate. Partea vatamata personal a confirmat semnarea unui acord de reziliere a
contractului de vanzare-cumpdrare care a fost prezentat in cadrul cercetarii
judecatoresti. Partea vatamata a confirmat prin acceptarea semndrii unui asemenea
act, ca in realitate a existat un raport juridic civil cu o omisiune admisa insasi de
partea vatamata Plamadeala Mihail;

- partea vatamata a declarat ca nu a solicitat sa fie perfectat contractul de
vanzare-cumparare sau sa se deplaseze la notar, fie agentia de inregistrare a
mijloacelor de transport nici de la Golic Serghei nici de la Mocrii Igor. Prin
urmare, Plamadeala Mihail nici nu poate sustine ca a fost inselat la incheierea unui
act juridic deoarece un asemenea act in forma materializata nu exista;

- Plamadeald Mihail cunostea ca procura piese auto si nu mijloc de transport
si anume din acest motiv nu a solicitat de la Golic Serghei sa se deplaseze la notar
sau la sectia Inmatriculari auto si nu a manifestat nici o minima diligenta ca
cumpadrator, or fie de presupus ipoteza cd partea vatdmata intr-adevar a dorit sa

procure automobilul ca mijloc de transport, si nu a fost anuntat ca acesta se vinde
ca piese (pentru dezmembrare), pe langa faptul ca acesta din urma nu a solicitat
nici macar sai fie indeplinita o recipisa pentru transmiterea banilor si conditiile de
vanzare-cumparare, nu a verificat cine-1 proprietarul automobilului, nu a intocmit
un contract fie si in forma liberd asupra vanzarii cumpararii, nu s-a asigurat ca
automobilul nu este gajat sau cautat de catre aceleasi organe de drept la care a
apelat ulterior cu plangere calomnioasa impotriva inculpatilor;

- tot partea vatamatd a declarat cid Golic Serghei nu i-a facut nici o
promisiune ci doar i-a prezentat masina. Prin urmare, nu este clar de ce partea
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acuzarii i-a Tnaintat invinuirea lui Golic Serghei odata ce presupusa parte vatamata
a declarat ca nu de Golic Serghei a fost inselat;

- instanta de fond a incalcat dreptul inculpatului la prezumtia nevinovétiei,
asa cum la pronuntarea sentintei de condamnare s-a bazat doar pe faptul ca a
apreciat ca veridice declaratiile partii vatamate si a fratelui sdu precum ca partea
vatamata a fost inselatd, iar declaratiile in contradictoriu a inculpatilor au fost
respinse din motive necunoscute;

- alte probe sau martori precum cd au existat actiunile de inselaciune a
inculpatilor s1 anume a fost promisa perfectarea unei procuri, partea acuzarii nu a
prezentat, iar prin pronuntarea unei sentintei de condamnare inculpatilor le-a fost
incalcat dreptul la un proces echitabil;

3.2. Avocatul Toia Anatolii in interesele inculpatului Mocrii Igor prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului prevazut pentru prima instanta, prin care Mocrii Igor sa fie
achitat.

In motivarea apelului a invocat ca:

- punerea sub Invinuire a lui Mocrii Igor la data 11.06.2019, s-a realizat in
afara termenului de 3 luni reglementat de art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod procedura
penald, in consecinta inculpatului fiindu-i incélcat dreptul la un proces echitabil,
deoarece calitatea sa de banuit in cazul dat se impunea a fi calculatd din data
pornirii urmaririi penale — 25.05.2018. Or, reiesind din actul procedural, urmarirea
penald este limitativ indreptata in privinfa persoanei concrete si anume in privinta
lui Golic Serghei si Mocrii Igor, respectiv cand acestia au fost nominalizati ca au
comis fapta prejudiciabila, in plangerea lui Plamadeald Mihail in baza careia s-a
dispus inceperea urmaririi penale;

- ordonanta de incepere a urmaririi penale a fost emisd in baza plangerii
impotriva actiunilor persoanelor concrete si anume Mocrii Igor si Golic Serghe.
Respectiv, toate actiunile de urmarire penald erau indreptate asupra inculpatilor
nominalizati;

- Invinuirea este neinteleasa si faptul dat nu a fost nici cum argumentat de

catre instanta de fond prin sentinta, or prin fraza "ar permite sa ii perfecteze
procura in baza careia ultimul urma sa se foloseasca de automobilul respectiv" -
conform art. 374 Cod Civil RM - "Procura este inscrisul intocmit pentru atestarea
imputernicirilor conferite de reprezentat unui sau mai multor reprezentanti-fapt ce
atestd ca orice actiune efectuatd in baza procurii este efectuatd in numele
reprezentatului si nici de cum altfel. Mai mult ca atat, in cazul in care acuzarea
indica ca procura este elementul definitoriu al inselaciunii, atrage atentia instantei
ca actul juridic dat nu poate fi obiect al raportului juridic civil si asupra procurii nu
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se poate efectua tranzactii sau achitari;

- prejudiciul real presupus cauzat partii vatamate este determinat gresit de
catre acuzatorul de stat si confirmat de catre instanta de fond, or in ipoteza in care
bunul transmis partii vatamate a fost demonstrat ca a fost obiectul vanzarilor si
respectiv in circuitul civil, avand o valoare economicd, odatd primit, urma a fi
calculat decalajul intre valoarea automobilului de piata ca piese si cea de utilizare
ca transport - lucru ce nu a fost efectuat nici in cadrul actiunilor de urmarire penala
nici in cadrul instantei de judecata;

- pana a ajunge in posesia inculpatului Golic Serghei, automobilul dat, a fost
vandut si cumparat (ca piese / dezmembrare), inclusiv tot pe portalul www.999.md
de cel putin 3 ori cu sume cuprinse intre 500 - 750 Euro, nefiind investigate
cazurile date de catre OUP si nici parvenite careva plangeri in sensul dat;

- in cadrul audierii martorilor, s-a enuntat ca pretul evaluat a automobilului
este de circa 900 Euro, fapt ce se apropie de suma vanzarii acestuia la piese de
catre Golic Serghei 1400 $ (tinand cont de faptul ca acesta a declarat ca a investit
in reparatia automobilului) - or asupra faptului dat instanta nu s-a expus in nici un
mod;

- partea vatamata a declarat ca nu a solicitat sa fie perfectat contractul de
vanzare cumpdrare sau sa se deplaseze la notar fie agentia de Inregistrare a
mijloacelor de transport. Acesta nu a manifestat nici o minimd diligenta ca
cumpadrator, or fie de presupus ipoteza cd partea vatamata intr-adevar a dorit sa
procure automobilul ca mijloc de transport, si nu a fost anuntat ca acesta se vinde
ca piese (pentru dezmembrare), pe langa faptul ca acesta din urma nu a solicitat
nici macar sa-i fie indeplinita o recipisa pentru transmiterea banilor si conditiile de
vanzare - cumparare, nu a verificat cine-1 proprietarul automobilului, nu a intocmit
un contract fie si in forma simpld asupra vanzarii cumpararii, nu s-a asigurat ca
automobilul nu este gajat sau cautat de catre aceleasi organe de drept la care a
apelat ulterior cu plangere calomnioasa;

- In acordul dat 1n calitate de vanzator apare inculpatul Golic Serghei si nici
de cum Mocrii Igor, precum si partea vatamatd a conformat prin acceptarea
semndrii unui asemenea act, ca in realitate a existat un raport juridic cu o
neintelegere sau o omisiune aparentd a actiunilor intreprinse insasi de partea
vatamata Plamadeala Mihail.

- instanta de fond a incdlcat dreptul inculpatului la prezumtia nevinovatiei,
asa cum la pronuntarea sentintei de condamnare s-a bazat doar pe faptul ca a
apreciat ca veridice declaratiile partii vatamate si a fratelui sdu precum ca partea
vatamata a fost inselata, iar declaratiile in contradictoriu a inculpatilor au fost
respinse din motive necunoscute;



- alte probe sau martori precum cd au existat actiunile de inselaciune a
inculpatilor s1 anume a fost promisa perfectarea unei procuri, partea acuzarii nu a
prezentat;

- instanta de judecatd a omis motivarea pedepsei aplicate si a admis
solicitarile acuzatorului fara a se invrednici de a intra in esenta si necesitatea
acestora;

- raportul juridic civil al partii vatamate Plamadeala Mihail cu inculpatul
Golic Serghei, a fost consumat prin rezilierea contractului intre acestia si restituirea
pretului automobilului si a cheltuielilor suportate de citre partea vitimati. In
situatia in care chiar i a existat vreo intentie din partea inculpatului Golic Serghei
(nedemonstratd de acuzator) de a-1 amagi pe partea vatdmatd, aceasta urma a fi
calificata in baza art. 190 alin. (I) Cod penal, si in cazul impacarii urma a fi
inlaturata raspunderea penald pentru o infractiune mai putin grava,

3.3. Inculpatul Golic Serghei care a solicitat, casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat.

In argumentarea cererii de apel a invocat cd instanta absolut neintemeiat a
conferit unor relatii juridice pur civile caracter penal. La fel, a fost incalcata
prezumtia nevinovatiei iar sentinta de condamnare contravine probelor
administrate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 septembrie
2020, au fost admise apelurile declarate, rejudecata cauza si pronuntati o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Mocrii Igor si Golic Serghei au fost achitati de sub invinuirea savarsirii
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat cd Mocrii Igor
a fost pus sub invinuire de organul de urmarire penala pentru faptul ca el, la 13
decembrie 2017, intentionat, intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
de comun cu acord cu Golic Serghei, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, l-au indus in eroare pe Plamadeala Mihail si i-au prezentat ca
adevarata fapta mincinoasa ca ei detin toate actele automobilului de model Opel
Astra, cu numarul de inmatriculare X XX XXX, fapt care ar permite sa-i perfecteze

procura in baza cdreia ultimul urma sa se foloseasca de automobilul respectiv,
avand un comportament dolosiv, folosindu-se de increderea acordatd, i-au vandut
acestuia automobilul mentionat mai sus la pretul de 1400 dolari SUA, echivalent a
24 188,36 lei, bani pe care i-a primit la data de 13.12.2017 Golic Serghei pe traseul
M-2, in apropierea drumului ce duce spre s. Tambula r-nul Singerei si pe care
ambii i-au insusit, neperfectandu-i procura promisa, astfel, cauzandu-i lui
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Plamadeala Mihail o dauna considerabila in suma totala de 24 188,36 lei.

Golic Serghei a fost pus sub invinuire de organul de urmarire penala pentru
faptul ca el, la 13 decembrie 2017, intentionat, intelegand caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, de comun cu acord cu Mocrii Igor, aflandu-se pe traseul M-2, in
apropierea drumului ce duce spre s. Tambula r-nul Singerei, avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, inducandu-l in eroare pe Plamddeala
Mihail si prezentandu-i ca adevarata fapta mincinoasa ca ei detin toate actele
automobilului de model Opel Astra, cu numarul de inmatriculare X XX XXX care
ar permite sa-1 perfecteze procura in baza careia ultimul urma sd se foloseasca de
automobilul respectiv, avand un comportament dolosiv, folosindu-se de increderea
acordata, i-au vandut acestuia automobilul mentionat mai sus la pretul de 1400
dolari SUA, echivalent a 24 188,36 lei, bani pe care i-au insusit, neperfectandu-i
procura promisa, astfel, cauzandu-i lui Plamadeala Mihail o dauna considerabila in
suma totala de 24 188,36 lei.

Astfel, Mocrii Igor si Golic Serghei sunt invinuiti ca, prin actiunile sale au
savarsit infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca
escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei_persoane care a produs daune considerabile, savarsita de doua
persoane.

Instanta de apel a indicat ca nu poate sustine solutia primei instante de
condamnare a inculpatilor, aceasta fiind una neintemeiata, deoarece nici una din
probele acumulate de organul de wurmarire penald nu confirma savarsirea
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa cum a fost adusa
invinuirea acestuia si considera necesar de a emite o hotarare noud in baza art. 390
alin. (1) pct. 3) Cod procedura penala, privind achitarea lui Mocrii Igor si Golic
Serghei, deoarece nu s-au constatat elementele infractiunii incriminate.

Colegiul penal a notat, ca la pronuntarea sentintei, instanta de judecatd contrar
probelor a stabilit circumstantele de fapt si de drept si gresit a ajuns la concluzia
privind condamnarea lui Mocrii Igor si Golic Serghei in baza art. 190 alin. (2) lit.
b) Cod penal si nu a motivat care sunt probele ce confirma vina inculpatilor in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In urma analizei probelor puse de catre instanta de fond la baza sentintei de
condamnare sus mentionate, instanta de apel a conchis ca aceste probe nu pot fi
retinute ca fiind pertinente, concludente si utile in confirmarea vinovatiei
inculpatilor si ca invinuirea este neinteleasd, Or probele prezentate in sprijinul

Invinuirii nu confirma natura juridica penala a relatiilor stabilite intre inculpati si

partea vatamata.

Probele examinate in prima instanta si verificate in instanta de apel, pot fi
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admise drept probe pertinente, concludente si utile in confirmarea faptului, ca
anume intre Golic Serghei, Mocrii Igor pe de o parte si Plamadeala Mihail pe de
alta parte a avut loc un_eveniment legat de negocierea unor conditii privind
transmiterea-primirea_automobilului de model Opel Astra n. . X XX XXX si
conditiile de achitare a pretului acestui automobil, Circumstante care au fost
confirmate prin declaratiile partii vatamate, a inculpatilor, precum §i declaratiile
martorului Plamadeala Nicolae.

Respectiv din probele mentionate a fost confirmata negocierea si incheierea
unui contract verbal dintre Golic Serghei si Mocrii Igor pe de o parte si Pldmadeala
Mihail pe de altd parte (ca, de altfel si intre Golic Serghei si Mocrii Igor si
proprietarii anteriori ai automobilului), ceea ce aparent contravine prevederilor
legale, care reglementeazi contractele de vanzare-cumpirare a automobilelor. Insi
aceastd omisiune este opozabild ambelor partii pe contract atat lui Golic Serghei cu
Mocrii Igor, cat si lui Plamadeald Mihail), omisiune care duce la declararea
nulitdtii contractului de vanzare-cumparare a automobilului, insd neputand fi

angajatd drept raspundere penala pentru aceasta omisiune.
Conform declaratiilor date de Cernet Oleg in instanta de fond, acesta ar fi
indicat despre faptul, ca anume el a fost prima persoana, care a avut in posesie

automobilul de model Opel Astra si anume e/ a fost prima persoana care a vandut
acest automobil lui Postica Sergiu in lipsa procurii, dupa care tot acest automobil
a fost vandut la fel si de Posticd Sergiu tot in lipsa unei procuri eliberate de
proprietarul automobilului.

Din declaratiile martorilor audiati in instanta de fond se indica despre
vanzarea automobilului pentru dezmembrare, insd din actiunile acestora se resping
aceste declaratii, deoarece in final se confirma cumpdrarea lui anume de Golic
Serghei s1 Mocrii Igor, care respectiv si au instrdinat acest automobil, tot la fel

dupa cum si I-au cumparat.
Instanta de apel, a admis faptul, ca intre inculpatii Golic Serghei si Mocrii
Igor cu partea vatamata au avut loc discutii despre prezentarea acestei procuri, insa

aceste discutii nu pot fi admise drept actiuni de escrocherie, or partea vatamata a
fost 1n situatie reald de a restitui acest automobil inculpatilor in schimbul banilor

transmisi, la fel acestia sunt in situatie reald de a perfecta si procura pe numele

partii vatamate in corespundere cu normele civile.

Partea vatdmata in plangerea initiala precum si in declaratiile facute, a enuntat
ca, nu i s-a perfectat procura pe automobilul dat, or procura reprezinta mijloc de
reprezentare a intereselor unei persoane terte si nici de cum a drepturilor titularului
acesteia, mai mult ca atat obiectul material al infractiunii incriminate inculpatilor, a
fost constatat a fi mijlocul de transport de model Opel Astra si nici de cum procura
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solicitata. Astfel, partea vatamata nu a invocat faptul cd nu a intrat in posesia
bunului sau de faptul c¢d nu 1 s-a perfectat un contract de vanzare-cumparare sau alt
act care ar atesta dreptul de proprietate al sau, ci doreste o procurd pentru a se
folosi de mijlocul de transport din numele altei persoane.

Lipsa procurii in cazul dat lipseste partea vatamata Plamadeald Mihail de
dreptul de a inregistra dreptul de proprietate asupra automobilului, dar lipseste
partea vatamatd de dreptul de a restitui acest automobil si a solicita restituirea
costului achitat pe acest automobil, cu atdt mai mult lipsa unei procuri nu limiteaza
persoana de a dobandi aceasta procura tot in corespundere cu normele civile, chiar
si in situatia decesului persoanei care este inregistratd drept proprietar, al
automobilului respectand tot normele civile s1 anume a institutului succesoral.

!

Facand o analiza a actului de invinuire adus inculpatilor si anume: "...avand
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, |-au indus in eroare pe
Plamadeala Mihail si i-au prezentat ca adevarata fapta mincinoasda ca ei detin

toate actele automobilului de model Opel Astra, cu numarul de inmatriculare X XX

XXX, fapt care ar permite sa-i perfecteze procura in baza caruia ultimul urma sa
foloseasca de automobil..." in raport cu declaratiile partii vatamate Plamadeala
Mihail "... dansul i-a dat certificatul de inmatriculare a masinii, raportul reviziei
tehnice si1 asigurarea pe masina, 1ar in certificatul de asigurare era familia Cernet
Oleg, iar in certificatul de inmatriculare era numele Anatolie Cnis...", astfel,
instanta de apel a stabilit existenta unor relatii civile si nu existenta elementelor

’

infractiunii, or, scopul dobandirii ilicite a bunurilor si inselaciunea si abuzul de
incredere nu au fost confirmate prin probe pertinente, concludente si utile nici chiar
prin declaratiile partii vatdmate.

Instanta de apel a retinut ca, declaratiile partii vatamate in coroborare cu
declaratiile martorilor confirma faptul ca inculpatii au actionat in lipsa scopului
cupidant si la fel in lipsa unei influente psihice cum este inseldciunea sau abuzul de

incredere.

Astfel, din declaratiile partii vatamate se confirma transmiterea automobilului
in posesia acestuia §i posibilitatea de folosire a automobilului dupa cum a solicitat
partea vatamata, iar din declaratiile martorului Cernet Oleg si Postica Oleg se
confirmd existenta cheltuielilor suportate de inculpati si la fel se confirma lipsa
procurii, chiar la etapa cumpdrarii automobilului de cétre inculpatii Golic Serghei

s1 Mocrii Igor.
In cadrul examinarii materialelor cauzei, se constatd cu certitudine ca

automobilul Opel Astra cu numarul de inmatriculare X XX XXX a fost vandut de
cdtre persoana inregistratd ca proprietar (la moment defunct) si in lipsa solicitarii
succesorilor acestuia la restituirea mijlocului de transport, este evidenta situatia
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ca orice posesor pe un moment al automobilului poate cere instantei de judecata
constatarea dreptului de proprietate asupra acestuia. Mai mult, un asemenea
procedeu exista §i pentru actele / contractele a carei forma se solicita

autentificata, in Codul Civil art. 324 alin. (2) se mentioneaza: ,,Daca una dintre
parti a executat total sau partial actul juridic pentru care se cere forma autentica
iar cealalta parte se eschiveaza de la autentificarea lui notariala, instanta de

judecata are dreptul la cererea partii care a executat total sau partial actul
juridic, sa il declare valabil daca el nu contin elemente care contravin legii.

Raportul juridic civil constatat in fapt de catre organul de urmarire penala este
confirmat insdsi de partea vatamatd prin semnarea unui acord de reziliere a
contractului de vanzare-cumparare a automobilului din 13 decembrie 2017 /vol. Il
f.d. 87/ si achitarea prejudiciului cu posesorul anterior a automobilului, astfel
partea vatamatd a confirmat prin acceptarea semnarii unui asemenea act, ca in
realitate a existat un raport juridic civil cu o neintelegere Sau 0 omisiune aparenta a
actiunilor intreprinse de partea vatamata.

Neintocmirea contractului (recipisei) in forma scrisa - reprezintd omisiune
care este imputabila ambelor parti si ea (omisiunea), nu poate angaja raspunderea
penala, consecintele fiind numai de ordin civil.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, circumstantele In prezenta cauza
demonstreaza, cd procesul penal judiciar urmeaza a fi unul de achitare a
inculpatilor Mocrii Igor si Golic Serghei pentru a fi echitabil in sensul art. 6
CEDO, coraportat la prevederile art. 8 Cod de procedura penala.

5. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel este atacatd cu recurs
ordinar de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Octavian
Bodareu, prin care, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, solicitd casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei.

In motivarea recursului depus, invoci urmitoarele argumente:

- instanta de apel eronat a argumentat cd partea vatamata a fost in situatie
reala de a restitui automobilul inculpatilor in schimbul banilor transmisi, or aceasta
afirmatie se combate prin declaratiile partii vatimate care a indicat ca a doua zi sau
a treia zi, l-a sunat din nou pe Igor intreband cand va fi transmisa procura. I-a
raspuns ca in cateva zile va fi perfectata si transmisa. Tot asa la rand cu promisiuni.
Ultima data pe 21.12.2017 a sunat din nou, iar el i-a spus ca in timp de o ora o sa-|
sune ca sa-i spuna la ce rutiera sa ia procura. A asteptat mai mult de o ora si a sunat
din nou la ce i-a spus ca ii trimite mesaj la cine sa se apropie si la care rutiera.
Asteptand incd o ord, din nou a sunat, dar telefonul a fost deconectat. A sunat de
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mai multe ori insa fara succes. Telefonul era deconectat. Adresandu-se la centrul
de inmatriculare a automobilelor si prezentand actele, a intrebat daca poate
perfecta actele pe numele sau, la ce i S-a spus cd masina are probleme, deoarece
stdpanul este decedat. A incercat sa treaca revizia tehnica insa in zadar;

- in cazul 1n care inculpatii raspundeau la apelurile telefonice ale partii
vatamate si 1i intorceau acestuia prejudiciul material intr-un termen scurt, respectiv
nici partea vatamata nu se adresa cu o plangere penala;

- infractiunea a fost comisa la data de 13 decembrie 2017 iar conform celor
declarate de partea vatamata revizia tehnicd expira pe data de 28 decembrie 2017,
datd pana la care partea vatamata s-a folosit de automobil;

- partea vatamata este pensionar si nu cunoaste prevederile legale privind
modalitatea de constatare a dreptului de proprietate de catre instanta civila,
modalitate indicata de instanta de apel, prin care partea vatamata si-ar fi putut
inregistra dreptul de proprietate;

- eronat a concluzionat instanta de apel ca ar fi fost semnat un acord de
reziliere a contractului de vanzare-cumparare a automobilului si cad in realitate a
existat un raport juridic civil, or aceste concluzii se combat prin circumstantele de
fapt si declaratiile partii vatamate, la caz urmand a fi luate in vedere intentiile
faptuitorilor la data comiterii infractiunii de a intra in posesia banilor prin
inseldciune fara a perfecta actele de vanzare-cumparare a automobilului;

- inculpatii nu erau proprietari cu acte in regula a automobilului de model
Opel Astra nu numarul de inmatriculare X XX XXX si respectiv intre inculpati si
partea vatamata nu putea sa existe un contract de vanzare-cumparare si nicCi relatii
de ordin civil asupra automobilului asa cum indica instanta de apel;

- argumentul inculpatilor precum ca au vandut automobilul ca piese de
schimb nu poate fi retinut, deoarece automobilul nu a fost vandut dezasamblat, pe
bucati, automobilul era in stare de functionare si avea revizia tehnica valabila la
data comiterii infractiunii iar intentia §i perceptia partii vatamate era anume de a
cumpara automobilul si nu piese de schimb;

- faptuitorii 151 dadeau seama de caracterul prejudiciabil al dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin ingeldciune, dorind survenirea acestor urmari.

- vinovatia inculpatilor este doveditd si prin declaratiile martorilor
Plamadeala Nicolae, Cernet Oleg, Postica Sergiu.

6. Judecand recursul ordinar declarat si verificind legalitatea hotararii
atacate Tn baza materialelor din dosar, Colegiul Penal largit conchide ca acesta
urmeaza a fi admis in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penala, potrivit carora judecdnd recursul, instanta de recurs este
in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in
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care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind
in drept sd judece si In baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
condamnatilor.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatda comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisa, in ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui participant,
dacd existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost
apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacad fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, dacd normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statudnd asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit, verificand si analizand per ansamblu decizia instantei de
apel, raportatd la criticele recurentilor, constatd ca instanta de apel la adoptarea
solutiel nu a respectat intocmai prevederile legale, ignordnd exigentele legii
procesual-penale in partea motivarii hotararii, or in cazul in care se constatd
incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea
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instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca
eroarea constatata nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale impun instantele nationale sa-si motiveze deciziile (hotararea
Boldea versus Romdnia), aceasta obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri
detaliate la fiecare problema ridicata, fiind suficient sa fie examinate in mod real
problemele esentiale care au fost supuse spre judecatd instantei, iar 1In
considerentele hotararii trebuie sa se regaseasca argumentele care au stat la baza
pronuntarii acesteia.

CtEDO a consemnat in repetate randuri ca, la judecarea cauzei de catre
instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la preluarea
totald sau partiala a motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie sa analizeze
din nou cauza, in fapt si in drept, cu atdt mai mult cand este in situatia pronuntarii
unei noi hotarari, si sa raspunda argumentat la criticile invocate de parti, or doar
astfel se demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul examinarii acestei cauze
penale.

Inainte de a purcede la expunerea de motive, care au stat la baza casarii
integrale a deciziei instantei de apel, si dispunerii rejudecarii de catre instanta de
apel, Colegiul tine sa evidentieze ca, incadrarea juridica a faptei are importanta
atat pentru aplicarea corectda a legii penale, cat si pentru modul de desfasurare a
judecatii determinand, nu in ultimul rand, concordanta intre continutul legal al
infractiunii si continutul constitutiv al acesteia. Mecanismul de incadrare juridica a
faptei presupune implicit stabilirea textului din legea penald, care prevede si
sanctioneaza fapta socialmente periculoasa ce face obiectul cauzei penale.

La caz, a fost declarat recurs ordinar de procuror, care pledeaza pentru casarea
deciziei de achitare a inculpatilor si mentinerea sentintei de condamnare.

Drept temeiuri pentru recurs procurorul a invocat art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, care stipuleaza, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise cdnd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia

Potrivit prevederilor art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplicd in mod corespunzator.

Colegiul penal largit constatd ca aceste prevederi procesuale obligatorii
mentionate supra, nu au fost respectate intocmai la judecarea apelului de catre
instanta ierarhic inferioara.
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In materie penald, o informare precisi si completd cu privire la acuzatiile
aduse unei persoane si, implicit, cu privire la incadrarea juridica a faptei pe care
instanta o poate retine Tmpotriva acesteia, este o conditie esentiald a echitatii
procedurii.

Prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, norma de incriminare din aceasta cauza,
art. 190 Cod penal, a fost amendata, dupa cum urmeaza:

4. In dispozitia alineatului (1), textul ,,inseldciune sau abuz de incredere” se

substituie cu textul ,,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile”;

in dispozitia alineatului (2), litera c¢) se exclude.”

Asadar, la 26 iulie 2018, in primul rand, a fost adoptata o noua redactie a alin.
(1) din art. 190 Cod penal, expus in felul urmator: ,,Escrocheria, adica dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa
a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii
actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile, care se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240
de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Si, in al doilea rand, agravanta de la alin. (2) al art. 190 inserat la lit. ¢): cu
cauzarea de daune 1n proportii considerabile a fost exclusa, regasindu-si sediul
juridic in componenta alin. (1) din aceiasi norma.

Potrivit prevederilor art. 8 si 10 alin. (2) Cod penal, caracterul infractional al
faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la
momentul savirsirii faptei. Timpul savirsirii faptei se considera timpul cind a fost
savirsitd actiunea (inactiunea) prejudiciabila, indiferent de timpul survenirii
urmarilor. Legea penala care indspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei
vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Din continutul sentintei rezultd ca, instanta de fond la examinarea cauzei, a
dispus condamnarea inculpatilor Golic Serghei si Mocrii Igor in baza art. 190 alin.
(2) lit. b) Cod penal, retinand fapta si incadrarea juridica a acesteia asa cum au fost

14



acestea descrise si indicate in actul de sesizare a instantei potrivit calificativelor din
redactia noua a dispozitiei art. 190 alin. (2) Cod penal, ca escrocherie, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane care a produs daune considerabile, savarsita de doud persoane.

In acest context, Colegiul puncteazi ca instanta de fond, la judecarea cauzei
nu a tinut cont de faptul ca fapta incriminatd inculpatilor Mocrii Igor si Golic
Serghei a fost comisa la 13 decembrie 2017, adica pana la intrarea in vigoare a
modificarilor prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018 la art. 190 Cod penal.

Pe cale de consecintd, Colegiul noteaza ca instanta de fond, la judecarea
cauzei nu a coroborat sub nici o forma invinuirea formulata inculpatilor prin actul
de sesizare a instantei cu prescriptiile din art. 8, 10 Cod penal, cat si cu
jurisprudenta nationala relevanta in aspectul vizat.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

La judecarea apelurilor declarate, instanta de apel, verificand legalitatea si
temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala si in baza probelor noi prezentate de parti, desi a
dispus casarea totala a sentintei, totusi nu a sesizat erorile comise de prima
instanta, in sensul vizat mai sus.

Dispunand casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a dispus achitarea
inculpatilor Mocrii Igor si Golic Serghei, instanta de apel a comis la randul sau un
sir de erori de drept.

Pronuntand o sentinta de achitare a inculpatilor Mocrii Igor si Golic Serghei,
instanta de apel a indicat la randul sau ca inculpatilor le este imputatd savarsirea
escrocheriei potrivit calificativelor din redactia noua a dispozitiei art. 190 alin. (2)
Cod penal, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane care a produs daune considerabile, savarsita de doua
persoane, insd, la motivarea solutiei de achitare aceasta a formulat concluzii
precum ca ,, instanta de apel a stabilit existenta unor relatii civile §i nu existenta
elementelor infractiunii, or, scopul dobdndirii ilicite a bunurilor si inseldciunea si
abuzul de incredere nu au fost confirmate prin probe pertinente, concludente i
utile nici chiar prin declaratiile partii vatamate.” si ca ,jinculpatii au actionat in
lipsa scopului cupidant si la fel in lipsa unei influente psihice cum este
inseldciunea sau abuzul de incredere”, deci cu incalcarea prevederilor art. 325
Cod penal, in lipsa unei ordonantei de modificare a invinuirii, a retinut ca fiind
incriminate inculpatilor si elementele calificative potrivit redactiei art. 190 Cod
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penal de pana la modificarile operate prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018 —
inselaciunea si abuzul de incredere, care de fapt erau prevazute la art. 190 Cod
penal, la data comiterii infractiunii, indicate in rechizitoriu, insd nu au fost indicate

in Invinuirea formulatd in rechizitoriu, aceasta fiind inaintatd conform noilor
prevederi.

Potrivit prevederilor art. 337 alin. (1) — (3) Cod de procedura penala,
declaratiile inculpatului, partii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile
si ale martorilor in sedinta de judecatd se consemneazd in scris de grefier ca
documente separate care se anexeaza la procesul verbal. Declaratia scrisa se citeste

de catre grefier, iar dacd persoana care a depus-o cere, 1 se oferd posibilitatea sa o
citeasca. Daca persoana care a depus declaratia confirma continutul ei, o semneaza

pe fiecare pagina si la sfarsit. Daca persoana care a depus declaratia nu poate
semna sau refuzd sd o semneze, despre aceasta se face mentiune in declaratia
consemnatd, indicandu-se motivele refuzului. Declaratia scrisd se semneaza de
presedintele sedintei si de grefier, precum si de interpret in cazul in care acesta a

participat la declaratie. Dacda persoana care a depus declaratia revine asupra

vreuneia din declaratiile sale anterioare sau face completari, rectificari sau
precizari, acestea se consemneaza si se semneaza in conditiile prezentului articol.
Insa, instanta de apel, contrar prevederilor legale mentionate mai sus,
audiindu-i pe inculpatii Golic Serghei si Mocrii Igor (potrivit procesului verbal
acestia si-au exprimat doar pozitia vis-a-Vvis de apelurile declarate de avocati,
mentionind ca ,,...sustin apelul declarat, solicitam admiterea acestuia” ) a inclus
declaratiile acestora in procesul verbal al sedintei de judecata a instantei de apel,
or, chiar si in cazul cand aceasta audiere a fost efectuata formal de catre instanta de
apel, declaratiile inculpatilor urmau a fi consemnate in documente separate care se

anexeaza la procesul verbal si fara a fi semnate de inculpati, presedintele sedintei si
de grefier (f.d. f.d 210, vol. I1).

Totodata, se retine ca la baza solutiei de achitare a inculpatilor, instanta de
apel, audiindu-i formal pe acestia, fara respectarea normelor procesuale indicate
mai sus, ceea ce la caz echivaleaza cu neaudierea inculpatilor, a retinut declaratiile
date de ei in instanta de fond, declaratii in baza cérora, instanta de fond a dispus
condamnarea lor in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, situatie similara si in
cazul declaratiilor partii vatamate cat si ale martorilor. Or, instanta de apel a pus la
baza deciziei de achitare aceleasi declaratii ale partii vatamate si ale martorilor, in
baza caror instanta de fond a dispus condamnarea inculpatilor Golic Serghei si
Mocrii Igor.

Potrivit principiilor care se desprind din jurisprudenta CtEDO rezultd ca
dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. (1) din Conventie, inglobeaza,
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inter alia, dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le considera relevante
pentru cauza lor, Conventia nevizand garantarea unor drepturi teoretice sau
iluzorii, ci a unor drepturi concrete si efective (cauza Artico impotriva Italiei,
Hotararea din 13 mai 1980). Or, acest drept nu poate fi considerat efectiv decat
daca aceste observatii sunt Intr-adevar ,,ascultate”, adica analizate temeinic de catre
instanta de judecata. Cu alte cuvinte, art. 6 implica, n special, in sarcina instantei,
obligatia de a proceda la o analizd efectivda a mijloacelor, argumentelor si
propunerilor de probe ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei [MC] nr.
47.287/99 si cauza Van de Hurk impotriva Olandei, Hotararea din 19 aprilie
1994), ceea ce la caz nu s-a realizat, or instanta de apel, dupa pronuntarea unei
sentintei de condamnare, rejudecand cauza si dispunand achitarea inculpatilor, nu a
dat raspuns la argumentele acuzatorului de stat, invocate intru sustinerea Invinuirii.

Or, expunerea evaziva si lipsitd de motivare a instantei de apel asupra
motivelor invocate de acuzare, nu este suficientd pentru o decizie de achitare, care
trebuie sa fie motivata atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei In vigoare si cu respectarea principiului contradictorialitdtii In procesul
penal, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea.

Mai mult ca atat, Colegiul largit constata ca, instanta de apel doar a enumerat
probele prezentate de acuzare, insd nu le-a analizat si nu le-a dat apreciere in
coroborare cu ansamblul probator, intemeindu-si solutia, in mare parte pe
argumentele inculpatilor, fara a da apreciere tuturor probelor din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate probele in ansamblu
— din punct de vedere al coroborarii lor si prin raportare la normele legale,
pertinente cazului.

Este notabil si faptul ca, instanta de apel la motivarea solutiei de achitare a
inculpatilor a operat cu constatari contradictorii, nemotivate si lipsite de suport
probatoriu si legal.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedurd penald, partea
descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda descrierea circumstantelor
cauzei constatate de instanta de judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea
inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in
sprijinul acuzarii. Nu se admite introducerea in sentinta de achitare a unor

formulari ce ar pune la indoiald nevinovatia celui achitat.
Ins3, instanta de apel a indicat mai intai cd ,, ... aceste probe nu pot fi retinute
ca fiind pertinente, concludente si utile ....” dupa care, contrazicandu-se a indicat

ca ,,Probele examinate in prima instanta si verificate in instanta de apel, pot fi
admise drept probe pertinente, concludente si utile ....”", nefiind clar daca probele
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aduse 1n sprijinul acuzarii au fost admise sau respinse.
Instanta de apel, pripit a admis faptul ca, ,, intre inculpatii Golic Serghei si

Mocrii Igor cu partea vatamata au avut loc discutii despre prezentarea acestei

procuri, insa aceste discutii nu pot fi admise drept actiuni de escrocherie, or

partea vatamatd a fost in situatie reala de a restitui acest automobil inculpatilor in
schimbul banilor transmisi, la fel acestia sunt in situatie reala de a perfecta si
procura pe numele partii vatamate in corespundere cu normele civile. Or, In cazul
dat, instanta de apel urma sa tind cont de faptul ca, partea vdtamatd a depus
plangere la organul de urmarire penald la data de 13.01.2018, iar propunerea
inculpatului Golic Serghei, de incheiere a acordului de reziliere a contractului cu
repunerea partilor in situatia interioara a survenit dupa o perioada de mai mult de
un an (18.03.2019), la scurt timp dupa punerea sub Invinuire a lui Golic Serghei la
05.02.2019 (f.d. 228, vol. I) si dupa recunoasterea in calitate de banuit a lui Mocrii
Igor la 13.03.2019 (f.d. 7, vol. II).

In aceeasi ordine de idei, Colegiul noteazi ca instanta de apel nu a motivat

sub nici un aspect premisa exitentei situatiel reale a inculpatilor de a perfecta

procura pe numele partii vatamate in corespundere cu normele civile. Mai mult ca
atat, insasi instanta de apel mentioneaza ca potrivit declaratiilor martorilor Cernet
Oleg si Postica Sergiu acestia detineau automobilul cu drept de posesiune si l-au
instrainat inculpatilor Golic Serghei si Mocrii Igor care la randul lor, 1-au instrainat
in acelasi mod (prin incheierea unui contract verbal) partii vatamate.

La caz, instanta de apel urma sa verifice daca circumstanta potrivit careia
automobilul respectiv a fost vandut de la un posesor la altul, ajungand intr-un final
la inculpatii Golic Serghei si Mocrii Igor, ii exonera sau nu pe acestia de obligatia
de a solutiona intai chestiunea privind dobandirea dreptului de proprietate, dupa
care sa dispuna de bunul respectiv. Or, potrivit legislatiei civile posesiunea unui
bun, nu inglobeaza si dreptul de dispozitie asupra acestuia, dreptul de dispozitie
fiind posibil de exercitat doar in cazul detinerii in proprietate a unui bun (art. 500
alin. (1) Cod civil).

In acest context, instanta de apel, urma si dea apreciere si circumstantelor la
care face trimitere atat partea vatamatd Plamadeala Mihail cat si martorul
Plamadeala Nicolae in declaratiile date in sedinta de judecata, fiind avertizati de
raspundere penala conform art. 312 Cod penal ca, au solicitat perfectarea procurii,
insa inculpatii le-au comunicat ca intr-o saptamdna o vor perfecta si pentru
aceasta Golic Serghei a facut poza cu telefonul la buletinul de identitate al partii
vatamate.

In contextul erorilor enumerate mai sus, rezultd ci, instanta de apel nu a
judecat cauza penala in corespundere cu exigentele prevazute de lege, deoarece nu
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s-a pronuntat asupra motivelor esentiale invocate de acuzatorul de stat in sustinerea
invinuirii, NU a verificat dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararile contestate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constatd cd in spetd si-a gasit
confirmare temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia, ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii, ceea ce inevitabil duce la
casarea deciziei instantei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd de
apel, in alt complet de judecata.

In mare parte solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeazi
pe statuarile Curtii Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr.
25236/02), hotararea din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra
acestei cauze a considerat cd chestiunile care urmau a fi hotarate de catre Curtea
Suprema de Justitie nu puteau fi examinate in mod corespunzator, ca chestiuni ce
tin de un proces echitabil, fard o apreciere directa a circumstantelor factologice
prezentate de parti pe marginea spetei deferite judecatii (a Se vedea Botten v.
Norway, 19 februarie 1996, §§ 52 si 53, Reports of Judgments and Decisions
1996-1 si Popovici, citata mai sus, § 72). Avand in vedere ca, Curtea Suprema de
Justitie nu are competenta sa faca o examinare directa in fapt, ea are competenta de
a dispune rejudecarea cauzei de citre instanta ierarhic inferioard. In cazul de fata,
tinand cont de faptul ca si sentinta primei instante este una viciata, echitatea cere ca
Curtea Suprema de Justitie sd dispuna rejudecarea cauzei.

In cadrul rejudecdrii cauzei, instanta de apel urmeaza si inliture erorile
mentionate, sa tind cont de imprejurarile expuse care au Servit temei de casare a
solutiei adoptate si in strictd conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald sd verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
administrate in instanta de judecata, inclusiv sd se pronunte la modul cuvenit si in
strictda conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar in dependenta de datele obtinute sa pronunte o hotarare legala
si intemeiatd, care sa corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedura

penala.
De asemenea, instanta de apel urmeaza sa tind cont de prevederile art. 436

Cod de procedurd penald care se referd la procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa verifice si sd aprecieze profund probele administrate si examinate in
instanta in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu
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argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei, sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate in coroborare cu faptele stabilite
in sedinta de judecatd si legalitea probelor cercetate nemijlocit in sedinta de
judecata, tinand cont de motivele invocate in apeluri si dispozitiile expuse la pct. 6
al prezentei decizii si ca urmare sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in
strictd conformitate cu prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul Penal largit
decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Octavian Bodareu, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 22 septembrie 2020, in cauza penala privindu-i pe GOLIC
Serghei Xxxxxxxx, MOCRII Igor Xxxxx si dispune rejudecarea cauzei, in aceiasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 30 martie
2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Catan Liliana
Guzun lon
Toma Nadejda
Boico Victor
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