Dosarul nr. 1ra-664/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
01 martie 2021 mun. Chisiniau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte DIACONU lurie
judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon
BOICO Victor
TOMA Nadejda

a judecat, fard participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul
PRISACARI Lilia prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 01 octombrie 2020, in cauza penala privind-0 pe

SARCHEVICI Victoria XXXXX, nascuta la
XXXXX, originara si domiciliata in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.03.2016 — 30.06.2017;
Instanta de apel: 14.12.2017 — 01.10.2020;
Instanta de recurs: 29.12.2020 — 01.03.2021.
Asupra recursului ordinar Colegiul Penal largit
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, din 30 iunie 2017,
SARCHEVICI Victoria a fost recunoscutd vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 89 Cod Penal (redactia anului 1961 cu modificarile ulterioare) si
condamnata la inchisoare pe un termen de 15 ani, in penitenciar de tip inchis, pentru
femei.

A fost solutionatd chestiunea corpurilor delicte.

1.1. Prima instantad a constatat ca:

In fapt, SARCHEVICI Victoria in noaptea de 15 spre 16 octombrie 2002,
aflandu-se in gospodaria proprie din XXXXX, din cauza relatiilor ostile preexistente,
intentionat, cu scopul de a-1 omori, i-a aplicat concubinului sau BARARI Veaceslav
cateva lovituri cu cutitul in regiunea cutiei toracice si cu toporul in regiunea cutiei
craniene, cauzandu-i leziuni corporale, care conform raportului de expertizd medico-
legala nr. 81 din 08 noiembrie 2002, sunt calificate drept grave, periculoase pentru
viata sub forma de trauma cranio-cerebrala deschisa, cu fracturd infundata a regiunii
fronto-temporale si faciale pe dreapta cu lezarea creierului si un hematom subdural,
trei rani intepat-tdiate pe piept in stanga la nivel intercostal 4-5, linia medie-
claviculara, penetranta in cavitatea toracald, cu lezarea septului interventricular fara
patrundere in cavitatile inimii §i doua rani situate pe partea dreaptd a pieptului de
acelasi caracter la nivelul intercostal 4-5 si rebordul costal intre liniile axilare
anterioare si medio-claviculara, penetranta in cavitatea toracica fara lezarea organelor
interne.

In drept, actiunile inculpatei, prin prisma prevederilor art. 10 Cod penal (redactia
anului 2003 cu modificarile ulterioare), cad sub incidenta prevederilor art. 89 Cod Penal
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(redactia anului 1961 cu modificarile ulterioare) — omorul premeditat savarsit fara
circumstante agravante, aratate in articolul 88 Cod Penal.

Nerecunoasterea vinei a fost apreciata ca fiind facutd in scopul exercitarii
libertatii la autoincriminare si cd dubiul judiciar a fost inlaturat prin probele
administrate de acuzare, acestea fiind pertinente, concludente, utile si veridice si
coroborand n ansamblu.

La individualizarea pedepsei au fost invocate prevederile art. art. 7, 70, 75-77
Cod penal si reiesind din caracteristica negativa, tragerea anterioara la raspundere
penald pentru savarsirea unor infractiuni analogice, comportamentul inculpatei la
urmarirea penala si pe parcursul judecarii cauzei penale, S-a considerat ca Sarchevici
Victoria prezintd pericol pentru societate si corectarea si reeducarea ei poate avea loc
numai prin aplicarea pedepsei cu inchisoare.

2. Nefiind de acord cu sentinta, apel a declarat inculpata invocand ca:

- judecarea in prima instanta a avut loc in lipsa sa, nefiind instiintata despre
sedintele de judecata petrecute;

-nu a facut cunostinta cu corpurile delicte;

- vinovatia nu a fost dovedita;

-nu a fost audiata la urmarirea penald sau in instanta de judecata;

- expertul nu a probat concluzia expertizei petrecute;

- nu i-a fost acordat avocat;

- a primit copia sentintei la 23.11.2017 in lipsa avocatului;

- considera ca putea sa-1 fie aplicata o pedeapsa mai blanda. Are familie si loc de
trai si doreste sa-si educe copilul la libertate. Nu este periculoasa pentru societate, nu
s-a eschivat de la lege si organele politiei, nu a pardsit tara si nu a comis careva
infractiuni. Nu intrebuinteaza alcool sau substante narcotice.

Drept urmare, solicita casarea sentintei si dispunerea rejudecarii cauzei de prima
instanta.

3. In sedinta instantei de apel:

Aparatorul a solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare, deoarece vinovatia
inculpatei in comiterea omorului nu a fost demonstrata.

Totodata, in cauza, a expirat termenul de prescriptie pentru tragere la raspundere
penald a lui SARCHEVICI Victoria, or din momentul savarsirii infractiunii au trecut
mai mult de 15 ani.

Codul Penal (redactia anului 1961 cu modificarile ulterioare) prevede ca persoana
nu poate fi atrasa la rdspundere penalad daca de la data savarsirii infractiunii au trecut
15 ani si prescriptia nu a fost intrerupta de savarsirea unor noi infractiuni.

Prevederea legala nu face trimitere la ascunderea persoanei, eschivarea de la
organul de urmarire penala, deci nu poate fi invocat faptul ca inculpata s-a eschivat
de la organul de urmarire penala si sentinta pe numele inculpatei pronuntata de
instantele de judecatd din Ucraina, nu produce efecte juridice pe teritoriul Republicii
Moldova deoarece nu a fost recunoscutd in Republica Moldova, in cu normele
procesual-penale.

Procurorul a solicitat admiterea apelului inculpatei si casarea sentintei, din alte
motive decat cele invocate, cu retinerea faptei potrivit ordonantei de modificare de
invinuire din 14.11.2019.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 octombrie
2020 a fost admis apelul, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care SARCHEVICI Victoria a fost
recunoscutd vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art. 89 Cod penal (redactia
anului 1961 cu modificarile ulterioare) si din motivul intervenirii termenului prescriptiei
tragerii la rdspundere penalad prevazut de art. 46 al.1 pct. 5 Cod penal (redactia anului
1961 cu modificarile ulterioare) a fost incetat procesul penal.

Inculpata a fost eliberata de sub arest.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1.  Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca:

-apelul este depus in termen, deoarece inculpata nu a fost prezentd la
pronuntarea sentintei si i-a fost lnmanata copia sentintei la 23 noiembrie 2017;

- se impune solutia de casare partiala a sentintei, inclusiv din oficiu, potrivit art.
409 alin. (2) Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, privind constatarea vinovatiei
inculpatei Sarchevici Victoria in comiterea infractiunii prevazute de art. 89 Cod penal
(redactia anului 1961 cu modificarile ulterioare), cu constatarea faptei criminale
considerate ca fiind dovedite potrivit ordonantei de modificare a Invinuirii din 14
noiembrie 2019, totodatd cu incetarea procesului penal in privinta lui Sarchevici
Victoria 1n baza art. 89 Cod penal (redactia anului 1961 cu modificarile ulterioare) din
motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la rdspundere penald prevazut de
art. 46 al. 1 pct. 5 Cod penal (redactia anului 1961 cu modificarile ulterioare);

- constata ca SARCHEVICI Victoria in noaptea de 15 spre 16 octombrie 2002,
aflandu-se in gospodaria proprie din XXXXX, din cauza relatiilor ostile preexistente,
intentionat, cu scopul de a-1 omori, i-a aplicat concubinului sau BARARI Veaceslav
cdteva lovituri cu cutitul in regiunea cutiei toracice §i toporul in regiunea cutiei
craniene in rezultatul carora victima a decedat.

Continuandu-si actiunile sale intentionate, SARCHEVICI Victoria, ddandu-si
seama ca, in rezultatul actiunilor sale a survenit decesul concubinului BARARI
Veaceslav, cu ajutorul acelorasi instrumente a dezmembrat cadavrul de ambele
picioare la nivelul articulatiilor genunchilor, dupa care, in scopul ascunderii
urmelor infractiunii I-a ingropat intr-o groapa de langa casa pregatita anterior de
victimad pentru instalarea veceului.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.81 din 08.11.2002 moartea lui
BARARI Veaceslav a fost violenta si a survenit in urma traumei cranio-cerebrale
deschise cu fractura infundata al regiunii front-temporale si faciale pe dreapta cu
lezarea creierului si un hemotom subdural. Trauma cranio-cerebrala a survenit in a
unei lovituri cu muchia unui topor sau ciocan, §i la persoanele vii se califica ca
leziuni corporale grave, periculoase pentru viata. La examinarea cadavrului sau
depistat leziuni corporale sub forma de trauma cranio-cerebrala deschisa, cu
fractura infundata a regiunii fronto-temporale si faciale pe dreapta cu lezarea
creierului §i un hematom subdural, trei rani intepat-tdiate pe piept, in stinga la
nivelul intercostal 4-5, linia medie-clavicularad, penetranta in cavitatea toracicald, cu
lezarea septului interventricular fara patrundere in cavitatea inimii §i doud rani
situate pe partea dreapta a pieptului de acelasi caracter la nivelul intercostal 4-5 si
rebordul costal intre liniile axilare anterioare §i medio-claviculara penetrantd in
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cavitatea toracala tara lezarea organelor interne. Leziunile corporale sub forma de
rani ingepat-tdaiate, au survenit in urma unor lovituri cu un corp ascutit, probabil cu
lama cutitului, ascufit pe o parte, §i se califica ca leziuni corporale grave periculoase
pentru viata. Cadavrul este dezmembrat la nivelul articulatiilor genunchilor. Avand
in vedere schimbarile de putrefactie pe cadavru, moartea lui BARARI Veaceslav a
putut surveni la 16.10.2002, iar lipsa infiltratiilor sanguine pe boante indica la faptul
ca, dezmembrarea cadavrului a fost efectuata dupa deces,

- incadreaza actiunile inculpatei in baza art. 89 Cod Penal (redactia anului 1961 cu
modificarile ulterioare) — omorul premeditat savdarsit fara circumstante agravante
aratate in art. 88 Cod Penal;

-desi inculpata nu a recunoscut vina, vinovatia ei se demonstreaza prin
declaratiile succesorului victimei si a martorilor BESCOROVAINII Maria,
VOITICOVSCHI  Gheorghe, BERCOROVAINII Viorel, BOSTAN Mihail,
BOBIRCA Viorica cat si prin procesul-verbal de cercetarea la fata locului, raportul
de expertiza medico-legala nr. 81 din 08.11.2002, procesul-verbal de verificare a
declaratiilor lui BOSTAN Olga la locului depistarii cadavrului, procesele-verbale de
ridicare a hainelor, recunoscute in calitate de corpuri delicte, raportul de expertiza nr.
740-741 din 29.11.2002, raportul de expertiza medico-legala nr. 800 din 23.10.2015;

-procesul penal urmeaza a fi incetat fiind existente circumstante ce exclud
tragerea la raspundere penala, or a intervenit termenul de prescriptie: de la data
comiterii faptei au trecut mai mult de 15 ani, chiar si tinand cont de eschivarea de la
instanta de judecata, inculpata fiind retinutd la 25 septembrie 2015 si ulterior de la 23
noiembrie 2017, si prescriptia nu a fost Intrerupta prin savarsirea unei noi infractiuni,
hotararea de condamnare a Victoriei Sarchevici pe teritoriul Ucrainei nefiind
recunoscuta in ordinea prevazutd de art. 5568-559 Cod de procedura penala.

5. impotriva deciziei, recurs ordinar, a declarat procurorul, invocand
eroarea de drept prevazuta la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si
solicitdnd casarea totald a deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei.

In motivarea recursului s-a aritat ci a fost ficuti o gresiti concluzie ci
prescriptia nu a fost Intrerupta de savarsirea unei noi infractiuni, acuzarea prezentand
copia sentintei or. Fastov, regiunea Kiev, Ucraina din 19 mai 2014 potrivit careia
Sarchevici Victoria a fost condamnata la inchisoare pe un termen de 7 ani si 3 luni
pentru omorul ulteriorului sdu concubin.

6. Referintd, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) p. 1) Cod de
procedura penala, a fost depusa de aparator, care a pledat pentru respingerea
recursului ordinar ca fiind vadit neintemeiat.

1. Colegiul Penal constatd ca recursul ordinar a fost depus in termen legal,
pronuntarea integrald a deciziei avand loc la 13 noiembrie 2020, iar recursul dateaza
cu 05 decembrie 2020 si nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 432 Cod de
procedura penala, fiind admisibil.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal
largit concluzioneaza ca acestea sunt in masura sa desfiinteze hotararea recuratd si
intemeiaza dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata, din urmatoarele considerente:

In lumina practicii constante a CtEDO si a instantelor nationale, in cazul in care
se constata Tncdlcari ale prevederilor legale, hotararea instantei de apel urmeaza a fi
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desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare 1n aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata, de vreme ce viciul fundamental admis in cadrul unei proceduri
precedente, care afecteaza hotararea pronuntata, este o ignorare esentiala a drepturilor
si libertatilor garantate de CoEDO, de alte tratate internationale, de Constitutia
Republicii Moldova si de alte legi nationale, instantele de recurs sunt obligate de a
rectifica eroarea de procedura comisd de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar
art. 6 CoEDO este incalcat, or se afecteaza echitatea procedurii (hotirarea CtEDO Leoni
versus Italia).

Recursul ordinar in cauza penala reprezinta o cale de atac ordinara, ca si apelul,
preponderent de casare, destinata a repara, in principal, erorile de drept admise de
prima instanta si de cea de apel.

Cazului 1i este incidenta solutia prevazuta de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod
de procedura penala deoarece erorile de drept nu pot fi corectate in prezenta
procedura, or instanta de recurs nu poate substitui instanta care a judecat apelul cu
incalcarea prevederilor legii procesual-penale.

In sensul celor mentionate supra se retine ci:

in primul rind, conform principiului contradictorialitatii, consfintit in art. 24
Cod de procedura penala, partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale,
pozitiilor lor.

Importanta solutiondrii unei cauze in fond, rezidd din expunerea asupra
vinovatiei/nevinovatiel persoanei acuzate de comiterea unui delict, in vederea
stabilirti adevarului obiectiv, restabilirii ordinii de drept, ocrotirii $1 asigurdrii
drepturilor nu numai a acuzatului, dar si a victimelor infractiunii (hotirdrea CtEDO
Maslova si Nalbandov versus Federatia Rusa). Mai mult, desi instantele nu sunt obligate sa
se expund asupra motivelor de respingere a fiecarui argument a unei parti (hotararea
Ruiz Torija versus Spania), acestea nu sunt scutite de obligatia de a examina in modul
corespunzator principalele motive invocate si de a le da un raspuns (hotirirea CtEDO
Moreira Ferreira versus Portugalia), cu atat mai mult, daca aceste argumente se refera la
»drepturi si libertati” garantate de Conventie sau Protocoalele sale, jurisdictiile
nationale sunt obligate sa le examineze cu o rigoare si grija sporite (hotirarile CtEDO
Wagner si JM.W.L. versus Luxemburg si Magnin versus Franta).

In sustinerea pozitiei, in instanta de apel, acuzarea a dat citire la f.d. 256-260,
vol. | — sentinta or. Fastov, regiunea Kiev, Ucraina din 19 mai 2014 potrivit careia
Sarchevici Victoria a fost condamnata la inchisoare pe un termen de 7 ani si 3 luni
pentru omorul ulteriorului sdu concubin — apararea neobiectdnd asupra probei (f.d.
116, vol. 1V). Ulterior, acuzarea a inaintat cerere de amanare a examindrii cauzei
indicand la faptul ca Procuratura Generala a solicitat autoritatilor Republici Moldova
initierea procedurii de recunoasteri a sentintei or. Fastov, regiunea Kiev, Ucraina din
19 mai 2014, insa raspuns asupra acestei chestiuni nu este (f.d. 132 si 133, 133 verso,
1331, vol. IV)

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, instanta de apel nu s-a expus in
nici un mod asupra acestei cerinte a acuzarii si fiind sesizata cu o chestiune ce are
importantd pentru justa solutionare a cauzei penale si a procesului de stabilire a
adevarului nu a pus in discutie cererea acuzarii $i nu a cercetat partile referitor la
aceasta cerere, prin ce a adus atingere principiilor contradictorialitatii, or fiecarei parti
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la proces trebuie sa 1 se acorde o oportunitate rezonabild pentru a-si prezenta cauza in
conditii care sd nu o plaseze intr-un dezavantaj fatd de partea adversa (hotararea CtEDO
Foucher versus Republica Francezd).

in al doilea riand, se concluzioneazi ci partea descriptivd nu corespunde
dispozitivului hotararii si ca instanta de apel si-a motivat solutia contradictoriu.

Cu referire la concluzia enuntata se retine cda in partea descriptiva a deciziei
facand trimitere la art. 46 Cod penal (redactia anului 1961 cu modificarile ulterioare),
prevederi ce se aplica doar in cazul liberarii de raspundere penala, iar in dispozitiv
indicand la liberarea de pedeapsa penala, care nu se aplica in cazul prescriptiei
tragerii la raspunderea penala.

Instanta de apel in partea descriptiva a deciziei a indicat la desfiintarea sentintei
si prin prisma principiului devolutiv (art. 409 Cod de procedurd penali) fara a motiva si
indica erorile de fapt si de drept ce au stat la baza acestei statuari. Mai mult, daca in
partea descriptivd a hotararii se face referire la prevederile art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penala, ulterior in partea dispozitiva aceasta referire nu isi gaseste reflectie.

De asemenea, instanta de apel 1n partea motivanta indica la faptul ca adopta si
pronuntd o hotdrare de incetare a procesului penal, or a intervenit termenul de
prescriptie de tragere la raspunderea penala (art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala), pe
cand dispozitivul hotararii indica cd instanta de apel a adoptat o hotarare de
condamnare prin mentiunea ,,SARCHEVICI Victoria se constata vinovata in
comiterea infractiunii prevazute de art. 89 Cod penal (redactia anului 1961 cu
modificarile ulterioare)”, dispozitivul corespunzand dupa forma prevederilor art. 389
alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penala potrivit carora sentinta de condamnare se
adopta fara stabilirea pedepsei in cazul expirarii termenului de prescriptie.

La acest capitol se mentioneaza cd, din analiza Codului penal, rezulta ca
liberarea de raspundere penala este un institut aparte de cel a liberarii de pedeapsa
penala, cazurile aplicarii primul fiind indicate in prevederile art. 53 Cod penal, iar cel
de-al doilea in art. 89 Cod penal.

Prin liberarea de la raspunderea penald se prezuma renuntarea din partea statului
la condamnarea si aplicarea unei pedepsei. In aceste cazuri, instanta de judecati va
adopta o sentinta de incetare a procesului penal in baza art. 332 alin. (1) Cod de
procedura penala.

La adoptarea sentintei, instanta de judecatd trebuie sa verifice daca persoana
care a comis fapta ce contine semnele componentei de infractiune urmeaza a fi
liberata de raspundere penala in cazurile prevazute de articolul 53 Cod penal.

In cazul in care instanta de judecata nu stabileste temeiuri de a aplica art. 53 Cod
penal, acest fapt inseamna cd persoana trebuie sa fie condamnatd, instanta urmand sa
verifice dacd aplicarea pedepsei este rationala.

Astfel, dacd se va constata cd existd circumstantele prevazute de art. 89 Cod
penal, instanta poate dispune adoptarea unei sentinte de condamnare cu liberarea
totald sau partiala de pedeapsa penala.

Reiesind din cele descrise, Colegiul constata ca, chestiunile asupra carora Curtea
de Apel trebuia sa se pronunte, nu au fost examinate Tn mod corespunzator, ca o
chestiune de proces echitabil, ceea ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului,
fapt ce impune casarea totala a deciziei adoptate in prezenta cauza penala.



La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia
si sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de apel, tinand cont
de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si
de practica relevantd a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul PRISACARI Lilia, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 octombrie 2020, in cauza
penala privind-0 pe SARCHEVICI Victoria XXXXX si dispune rejudecarea cauzei,
in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 30 martie 2021.

Presedinte DIACONU lurie

Judecitori CATAN Liliana
GUZUN lon
BOICO Victor
TOMA Nadejda



