Dosarul nr. 1ra-372/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 martie 2021 mun. Chisindau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Iurie Diaconu,
Judecatori — Victor Boico, Liliana Catan, Nadejda Toma, Ion Guzun,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre avocatul Tampei Tatiana cu inculpatul Gheorghiuc Alexandru, si de catre
inculpatul Gheorghiuc Alexandru, prin care solicita casarea sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 16 martie 2020, si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 28 iulie 2020,

Gheorghiuc Alexandru xxxxx, ndscut la xxxxxx,

originar din xxxxxxx, domiciliat in r-nul. xxxxxxx

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 24.10.2019 — 16.03.2020;
Instanta de apel: 25.05.2020 — 28.07.2020;
Instanta de recurs: 29.10.2020 — 01.03.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16 martie 2020,
Gheorghiuc Alexandru a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. 2 lit. e), f) Cod penal, si condamnat in baza acestei Legi
la o0 pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, fird amends, cu
executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 Cod Penal, la pedeapsa stabilité i s-a addugat lui Gheorghiuc
Alexandru pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Hancesti (sediul Central)
din 10 august 2017 in baza art. 264! alin. (1) Cod Penal, amenda in marime de 600
unitati conventionale, echivalentul a 30 000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani si neexecutatd, stabilind o pedeapsa
definitivd in cazul cumulului de sentinte sub forma de inchisoare pe un termen 6
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime
de 600 unitdti conventionale, echivalentul a 30 000 lei, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, pedepse care urmeaza a fi
executate de sine statator.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, Gheorghiuc
Alexandru, la data de 28 septembrie 2019, aproximativ la ora 19:20 min., actionand
in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in holul caminului
familial situat pe str. xooxxxxoxoaoxxx, mun. Chisinau, aplicand violenta nepericuloasa
pentru viata si sanatatea persoanei, manifestatd prin aplicarea loviturilor in
regiunea abdomenului cet. Tarca Valeriu, a sustras in mod deschis de la el
telefonul mobil de model ,,Samsung J3” iIn care era inserata cartela SIM cu
nr.xxxxxxxxx la pret de 2 000 lei, dupa care cu bunul sustras a parasit locul
comiterii infractiunii intr-o directie necunoscuta, astfel cauzandu-i partii vatamate
un prejudiciu material considerabil In suma totald de 2 000 lei.

Astfel, organul de urmarire penald a calificat actiunile intentionate ale lui
Gheorghiuc Alexandru in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, adica ,jaful,
adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, cu prelungirea violentei
nepericuloase pentru viata sau sdndtatea persoanei ori cu amenintarea aplicdrii unei
asemenea violente si cu cauzarea partii viatimate de daune in proportii considerabile.”

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul Tampei
Tatiana cu inculpatul Gheorghiuc Alexandru, care au solicitat, casarea sentintei
nominalizate supra si emiterea unei noi decizii de achitare a inculpatului pe motiv
ca In actiunile acestuia nu se contin elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 187 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale apelantii au mentionat ca:

- conform plangerii cet. Tarca Valeriu, urmeaza ca acesta a solicitat organelor
de drept sa atraga la raspundere penala persoana necunoscuta de gen masculin
care la data de 28 septembrie 2019, aproximativ orele 19:20, aflandu-se in holul
cdminului familial situat pe str. xoooxxooaxxx, mun. Chisindu i-a aplicat lovituri cu
piciorul in regiunea pieptului, dupa care in mod deschis i-a sustras telefonul mobil
de model ,,Samsung J3”, organul de urmarire penala pornind cauza penala pe fapt,
neavand un suspect la care indicd partea vatdmatd, nu a intreprins actiuni
procesual penale indreptate la identificarea faptasului, printre care recunoasterea
persoanei dupa fotografie, sau prezentarea persoanei catre partea vatamata pentru
recunoastere;

- declaratiile martorilor Cotovici Grigore si Turcan Veaceslav consemnate in
procesele-verbale de audiere a martorilor din 29 septembrie 2019 nu sunt
pertinente si concludente, deoarece acestia sunt colaboratori ai politiei care au
venit la fata locului la apelul telefonic al partii vatamate, acestia nefiind martori
oculari, astfel declaratiile lor nu pot sta la baza formarii Invinuirii, motiv din care
apelantii au rezerve la capitolul audierii acestor martori la etapa urmaririi penale,

deoarece declaratiile lor sunt similar si identice cuvant in cuvant;



- conform procesului-verbal de perchezitie corporala a lui Gheorghiuc
Alexandru din 28 septembrie 2019, urmeaza ca a fost ridicat telefonul de model
,Samsung J3” a partii vatamate Tarca Valeriu, telefon care nu a fost cercetat in
instanta de judecatd impreuna cu toate probele acuzarii;

- acuzatorul de stat nu a inclus in lisa probelor declaratiile banuitului din 30
septembrie 2019 precum si declaratiile acestuia date avand calitatea de Invinuit
din 30 septembrie 2019, declaratiile invinuitului din 15 octombrie 2019, procesul
verbal de cercetare la fata locului din 28 septembrie 2020, Raportul de expertiza
judiciard nr.xooooooxx din xxxxxxx conform cdruia expertul medico-legal Scurtu
Iurie dupa examinarea lui Tarca Valeriu a concluzionat cd leziuni corporale
vizibile lipsesc; procesul-verbal de examinare a obiectelor din 30 septembrie.2019;

- fiind audiat in calitate de banuit la 30 septembrie 2019, vina in cele imputate
nu a recunoscut, declarand ca la 28 septembrie 2019 a fost in ospetie la prietenul
sdu Mihai ca sa-1 viziteze. Fiind la Mihai a servit alcool, rachiu, dupa care pe la
orele 19:00, fiind in stare de ebrietate avansata si din motiv ca au servit cu Mihai
aproximativ o sticla de rachiu acesta a iesit sa-1 petreaca la taxi. Iesind din odaia
nr.xx de la primul etaj, pe hol se aflau mai multe persoane, baieti si fete care faceau
galagie. Fiind In stare de ebrietate avansatd posibil i-a facut cuiva observatie ca sa
nu facd galagie, dupa care 1-si aminteste cd a fost stopat de cdtre colaboratorii de
politie, care l-au retinut si escortat la Inspectoratul de Politie Botanica.

Mentioneaza c4, fiind audiat in calitate de invinuit la data de 30 septembrie
2019 si la data de 15 octombrie 2019 si-a mentinut declaratiile date anterior fiind
audiat In calitate de banuit;

- indica ca in procesul-verbal de retinere din 28 septembrie 2019, eronat a fost
indicat cd persoana retinutd nu are pretentii la starea sanatatii, deoarece a inaintat
o plangere pe actiunile colaboratorilor de politie care l-au retinut si chiar daca a
fost trimis sa fie examinat de medicul expert, la caz lipseste raportul de constatare
de examinare a vatdmarilor corporale a lui Gheorghiuc Alexandru;

- la fel indica ca este o eroare grava faptul cd i s-a inaintat de doud ori
invinuirea conform Ordonantei de inaintare a invinuirii din 30 septembrie 2019 si
Ordonantei de Tnaintare a invinuirii din 15 octombrie 2019.

Relateaza cd in instanta de judecata a facut declaratii si a mentinut declaratiile
pe care le-a dat la faza urmaririi penale. Suplimentar a declarat cd a iesit pe holul
caminului familiar din mun. Chisindu, str. xxxxxxxxxx Impreund cu Mihai sa
verific cine se conecteaza ilegal la reteaua de internet a lui Mihai. Pe coridor a vazut
0 persoana care era cu telefonul mobil si care Incerca sd se conecteze la cablurile
de pe hol. Nu ia aplicat persoanei lovituri corporale, dar l-a apucat de haina si l-a

dat jos de pe scaunul pe care era urcat si i-a luat telefonul sa discut cu persoana cu



care vorbea Tarca Valeriu ca sa se convinga cd acesta spune adevarul. Dupa
discutia la telefon s-a convins ca la telefon era proprietarul apartamentului unde
inchiria partea vatdamata Tarca Valeriu si care 1i explica ultimului la care cablu sa
se conecteze pentru a avea curent electric. Pana a discutat la telefon, partea
vatamata a plecat si l-a vazut doar cand a venit politia la fata locului. A dorit sa
restituie telefonul mobil pdrtii vatamate dar acesta deja nu mai era si de pe
telefonul acestuia nu a mai facut apeluri telefonice. A comunicat despre telefon
colaboratorilor de politie cand acestia au sosit la fata locului. A mai invocat ca a
fost stropit cu gaze lacrimogene de cdtre coaboratorii de politie care au venit la fata
locului si repetat a fost stropit cu gaze lacrimogene in incinta Inspectoratului de
Politie Botanica. A facut un apel telefonic de pe telefonul partii vatamate Tarca
Valeriu la serviciul de urgenta 112 la data de 29 septembrie 2019;

- sustine ca martorii Cotovici Grigore si Turcan Veaceslav fiind audiati in
sedinta de judecatd au depus declaratii care difera de declaratiile date la urmadrirea
penald, ambii declarand ca Gheorghiuc Alexandru a fost stropit cu gaze
lacrimogene;

- indicd ca apdratorul Tatiana Tampei nu a avut posibilitatea sa faca
cunostintd cu declaratiile martorilor Cotovici Grigore si Turcan Veaceslav
deoarece instanta i-a interzis accesul la aceste probe, dar din cate i-si aminteste
martorul Turcan Veaceslav a declarat cd inculpatul a prezentat telefonul partii
vatdmate atunci la fata locului, la momentul sosirii politiei, partea vatamata
comunicand politistilor ca el, Gheorghiuc Alexandru I-a deposedat de telefonul
mobil sub pretextul ca doreste sa faca un apel telefonic ulterior a disparut cu tot
cu telefon;

- declaratiile partii vatdmate audiatd in sedinta de judecata au fost generale
fara careva detalii;

- indica cd martorul Stavinschi Mihai, fiind preintampinat de darea de
declaratii false, a declarat ca la 28 septembrie 2019 la el in ospetie a venit
inculpatul, Gheorghic Alexandru. Stand la masa unde se afla calculatorul au
observat cum acesta s-a miscat din loc fiind scos cablul de la internet. Nu era
pentru prima datd cand se conecteaza cineva la internet, mai mult ca atat, in odaia
vecina in care nu locuieste nimeni, au patruns niste hoti care au furat mai multe
lucruri. Ulterior, iesind impreuna cu inculpatul pe hol au vazut o persoana care
era cu telefonul pe langa cablurile de la internet, astfel, impreuna s-au apropiat de
acea persoand, iar Gheorghiuc Alexandru a apucat-o de guler si a dat-o jos. Nu a
vazut ca inculpatul sa-i aplicate acelei persoane careva lovituri si nici nu a auzit
careva strigate de la lovituri. Gheorghiuc Alexandru a luat telefonul mobil al acelei

persoane (partii vatdmate) pentru a vorbi la telefon cu persoana care era la acel



moment pe fir. Nu cunoaste cu cine discuta Gheorghiuc la telefon dar intre timp
persoana data (partea vatamata) a fugit.

Sustine cd din declaratiile partii vatamate date la faza urmaririi penale
urmeazad cd a fost agresat de trei persoane, insd organul de urmadrire penald nu a
intreprins nici o actiune pentru identificarea si audierea acestora intru constatarea
adevarului si verificarea circumstantelor indicate In plangerea inaintata;

- invocd apelantul ca plangerile sale cu privire la solicitarea ridicarii
inregistrarilor video din Izolatorul Inspectoratului de Politie Botanica, mun.
Chisinau si prezentarea probelor cu privire la valoarea telefonului mobil al partii
vatamate au ramas nesolutionate;

- accentueaza ca nici o proba nu coroboreaza cu declaratiile pdrtii vatamate
iar din materialele cauzei este evident cd el nu a luat telefonul partii vatamate cu
scop de cupiditate, dar cu scopul de a verifica daca acesta se conecteazd sau nu la
internet.

Considerd ca in actiunile sale nu se regdsesc toate elementele constitutive ale
infractiunii de jaf, adicd, intentia si scopul de cupiditate motiv din care solicita
casarea sentintei cu emiterea unei sentinte de achitare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 iulie 2020, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de cdtre avocatul Tampei Tatiana cu
inculpatului, fiind mentinuta sentinta primei instante.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca vinovatia inculpatului
se confirma prin urmatoarea sistema de probe:

- continutul declaratiilor partii vatamate Tarca Valeriu;

- continutul declaratiilor martorului Cotovici Grigore;

- continutul declaratiilor martorului Turcan Veaceslav;

- continutul declaratiilor martorului Stavinschi Mihail;

- continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 28 septembrie

2019, prin care a fost cercetat locul savarsirii infractiunii (f.d.6-8);

- continutul Raportului de expertiza nr.xxxxxxx din 30 septembrie 2019, din
care urmeaza cd la examinarea medico-legald a cet. Tarca Valeriu leziuni corporale
vizibile lipsesc (f.d.21-22);

- continutul procesului-verbal de perchezitie corporala din 28 septembrie
2019, prin care a fost depistat si ridicat de la Gheorghiuc Alexandru xxxxx un
telefon mobil de model ,Samsung Galaxy J3” de culoare neagra cu cartela SIM
nr.xooxoxxxx cu IMEI 1 xooooooooax si IMET 2 xoooooooaaxx (£.d.27);

- continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 30 septembrie

2019, prin care a fost examinat telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy J3” de



culoare neagra cu cartela SIM nrooooooaoxx cu IMEL 1 xoooooaoxaxxx si IMEL 2
xooxxxxxx (f.d.31-32);

- ordonantd de recunoastere a corpurilor delicte la cauza penald din 30
septembrie 2019, prin care a fost recunoscut drept corp delict la cauza penala
2019421388 - telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy J3” de culoare neagra cu
IMEI 1 xxxxxxxxxxx si IMEI 2 xxxxxxxxxxx (f.d.33);

- ordonanta din 02 octombrie 2019 prin care s-a restituit partii vatamate Tarca
Valeriu telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy J3” de culoare neagra cu IMEI
1 x00000000xx i IMEI 2 xoooaoaxoaxxx (f.d.35);

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat c&, prima instanta a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedurd penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in
ansamblu, dovedesc fard echivoc vinovatia inculpatului Gheorghiuc Alexandru in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal dupa
semnele calificative, jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
sdvarsit cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei
ori cu amenintarea aplicdrii unei asemenea violente si cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Subsecvent, instanta de apel a punctat ca, nu poate admite argumentele
avocatului referitor la achitarea inculpatului, din motiv ca probele cercetate nu
indicd cert cd, Gheorghiuc Alexandru a comis fapta incriminata, si cd nici o proba
nu coroboreaza cu declaratiile pdrtii vdtamate iar din materialele cauzei este
evident cd el nu a luat telefonul partii vatamate cu scop de cupiditate, dar cu scopul
de a verifica dacd acesta se conecteaza sau nu la internet, or, aceasta pozitie a fost
apreciata drept o versiune de aparare care contravine materialelor dosarului si
anume, declaratiilor partii vatamate si martorilor Cotovici Grigore si Turcan
Veaceslav care fiind audiati in sedinta primei instante au declarat unanim ca
anume Gheorghiuc Alexandru a comis fapta imputata.

Este de subliniat cd, in sedinta de judecatd a primei instante partea vatamata
Tarca Valeriu a relatat cu certitudine cd in toamna anului 2019, seara in jurul orei
20:00 min., anume inculpatul Gheorghiuc Alexandru i-a aplicat trei lovituri si i-a
smuls din mana telefonul mobil, motiv din care el a iesit afara pentru a cduta
ajutor, astfel apeland organele de drept.

Totodatd, instanta de apel a mentionat si faptul cd, in urma efectudrii
perchezitiei corporale a inculpatului Gheorghiuc Alexandru, anume la acesta si nu
la alte persoane nedepistate de catre organul de urmarire penald asa cum afirma
ultimul In cererea de apel, a fost depistat si ridicat telefonul mobil de model

,Samsung Galaxy J3” de culoare neagrad cu cartela SIM nr. xxxxxxxxxx si cartela



SIM nr. xxooooxoxxx cu IMEI 1 xoooooooaxx si IMEI 2 xoooaoxoaxoxxx: care apartine
pdrtii vatamate Tarca Valeriu, fapt confirmat prin procesul verbal de perchezitie
corporala din 28 septembrie 2019 (f.d.27-27 verso Vol. I).

Subsidiar, instanta de apel, a remarcat cd, nu poate admite nici argumentele
avocatului referitor la faptul ca in procesul-verbal de retinere din 28 septembrie
2019, eronat a fost indicat ca persoana retinutd nu are pretentii la starea sanatatii,
deoarece acesta a fost semnat de catre inculpat si aparatorul acestuia fara a inainta
careva obiectii.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a apreciat critic si argumentul
inculpatului invocat in cererea de apel cu privire la faptul ca aparatorul sau,
Tampei Tatiana nu a avut posibilitatea sa facd cunostinta cu declaratiile martorilor
Cotovici Grigore si Turcan Veaceslav deoarece instanta i-a interzis accesul la aceste
probe, or la materialele cauzei lipseste o atare solicitare adresata instantei.

Referitor la argumentul cu privire la faptul ca acuzatorul de stat nu a inclus
in lista probelor declaratiile banuitului din 30 septembrie 2019 precum si
declaratiile acestuia date avand calitatea de Invinuit din 30 septembrie 2019,
declaratiile invinuitului din 15 octombrie 2019, procesul verbal de cercetare la fata
locului din 28 septembrie 2020, Raportul de expertiza judiciara nr. xxxxxxxxxx din
XXXXXXXXXx conform cdruia expertul medico-legal Scurtu Iurie dupa examinarea
lui Tarca Valeriu a concluzionat ca leziuni corporale vizibile lipsesc; procesul-
verbal de examinare a obiectelor din 30 septembrie 2019, instanta de apel a
mentionat cd, aceste probe sunt anexate la materialele cauzei si acestea In nici un
fel nu exclud invinuirea adusa inculpatului pentru faptele comise.

Astfel, urmare a celor stabilite, instanta de apel a concluzionat ca probele
prezentate de partea acuzarii, analizate si examinate minutios in cadrul examinarii
cauzei in instanta de fond si de apel, cu respectarea principiului apdrdrii, In
coraport cu dispozitia art.101 Cod de procedura penala, deduc existenta intentiei,
motivului si scopului comiterii actiunilor infractionale si vinovatia inculpatului
Gheorghiuc Alexandru, iar nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de
apel o apreciaza ca o metoda de apdrare si un drept de a nu se auto incrimina
garantat de art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe
parcursul procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit
pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi
calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Distinct de cele expuse, instanta de apel a notat cd, prima instanta just a
individualizat pedeapsa in baza art. 7, 75, Cod penal, si totodata, corect a aplicat
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani fara amenda cu

executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, care este una echitabild si



proportionala infractiunii comise, tinand cont de gradul de pericol al infractiunii,
care se calificd ca fiind una grava, savarsitd cu intentie directa, vina ne fiind
recunoscuta, de circumstantele cauzei, de lipsa circumstantelor atenuante si
prezenta circumstantelor agravante in privinta lui Gheorghiuc Alexandru, de
personalitatea inculpatului care anterior a fost condamnat, ultima sentinta de
condamnare fiind emisa de cdtre Judecatoria Chisindu (sediul Central) la data de
31.05.2018 prin care Gheorghiuc Alexandru a fost condamnat in baza art. 165 alin.
(2) lit. d) Cod penal, fiindu-i numita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de administrarea
resurselor umane pe un termen de 4 ani. In conformitate cu prevederile art.84
alin.(4) si art.87 Cod Penal, i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
administrarea resurselor umane pe un termen de 4 ani si amenda in marime de
400 unitati conventionale, echivalentul a 8 000 lei.

5. Decizia motivatd a instantei de apel pronuntata la 08 septembrie 2020 a fost
atacata cu recursuri ordinare de catre inculpatul Gheorghiuc Alexandru si
Avocatul Tampei Tatiana impreuna cu inculpatul.

5.1. Inculpatul Gheorghiuc Alexandru, a solicitat casarea deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 29 iulie 2020 si sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 16 martie 2020, mentionand ca:

- Incadrul judecarii cauzei in prima instanta, i-a fost refuzata audierea tuturor
martorilor, si examinarea de noi probe, care ar demonstra nevinovatia sa in
savarsirea infractiunii incriminate;

- din cauza leziunilor corporale provocate de cdtre colaboratorii politiei la
momentul retinerii, precum si a conditiilor de detentie din Penitenciarul nr. 13 din
mun. Chisindu, nu a reusit in timpul stabilit sa prezinte toate probele in apararea
sa;

- prima instanta a profitat de imposibilitatea sa, de a incheia un contract cu
un avocat ales, pentru a avea posibilitatea de a prezenta probele mentionate in
termen legal;

- la pronuntarea sentintei, instanta de judecatd s-a bazat pe alte cauze penale;

- sedinta instantei de apel petrecuta prin videoconferinta este una ilegala din
motiv ca nu intelegea nimic;

5.2. Avocatul Tampei Tatiana cu inculpatul, au solicitat casarea deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 29 iulie 2020 si sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 16 martie 2020, cu dispunerea achitdrii inculpatului mentionand ca:

- conform plangerii cet. Tarca Valeriu, ultimul solicitd de la organele de drept

sd atraga la raspundere penald persoana necunoscuta de gen masculin care la data



de 28 septembrie 2019, aproximativ orele 19:20, aflandu-se in holul caminului
familial situat pe str. xxxxxxxxxx, mun. Chisinau i-a aplicat lovituri cu piciorul in
regiunea pieptului, dupa care in mod deschis i-a sustras telefon mobil de model
,Samsung J3”. Insd in acest sens, organul de urmérire penald pornind cauza
penala pe fapt, neavand un suspect la care indica partea vatamate, nu a intreprins
actiuni procesual penale indreptate la identificarea faptasului, printre care
recunoasterea persoanei dupa fotografie, sau prezentarea persoanei catre partea
vdtamata pentru recunoastere.

- declaratile martorilor Cotovici Grigore si Turcan Veaceslav consemnate in
procesele-verbale de audiere a martorilor din 29 septembrie 2019 nu sunt
pertinente si nu sunt concludente, deoarece acestia sunt colaboratori a politiei care
au venit la fata locului la apelul telefonic a partii vatdamate. Acestia nu sunt martori
oculari si declaratiile lor nu pot sta la baza unei invinuiri. Mai mult ca atat apdrarea
cat si eu avem mari rezerve la capitolul audierii acestor martori la etapa urmadririi
penale, deoarece declaratiile lor sunt similar si identice cuvant in cuvant.

- conform procesului-verbal de perchezitie corporala a lui Gheorghiuc
Alexandru din 28 septembrie 2019 a fost ridicat telefonul de model ,,Samsung J3”
a pdrtii vdtamate Tarea Valeriu. Dar acest telefon nu a fost cercetat in instanta de
judecata impreunad cu toate probele acuzdrii.

- din materialele dosarului este evident ca Gheorghiuc Aexandru nu a luat
telefonul partii vatdmate din scop de cupiditate, dar cu scopul de a verifica daca
partea vdtamata se conecteaza sau nu la reteaua de internet.

- nu au fost identificate probe care au demonstrat scopul de cupiditate;

- prima instantd nu a motivat In baza cdror argumete declaratiile
martorului Stavinschi Mihail au fost calificate ca pertinente;

- nu au fost constatatate conditiile de detentie inumane si degradante in
Penitenciarul nr. 13;

- avocatul Tampei Tatiana in sedinta de judecata la Curtea de Apel Chisindu
nu s-a expus asupra cererii de apel;

- afost calculata gresit perioada arestului preventiv care se include in calculul
pedepsei. Pronuntarea publica a sentintei a fost pe 08 septembrie 2020, fara
ingtiintarea partilor, iar In decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 28 iulie 2020, pronuntata public la 08 septembrie 2020, ora 14:00 este
indicat ca se include periada arestului pana la 28.08.2020.

6. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea partiald a
deciziei instantei de apel, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de apel



pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Se constata cd, recurentii, respectand prevederile art.422 Cod de procedura
penald, au declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara
a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Solutia de admitere a recursurilor declarate, in drept, se intemeiaza pe
dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, potrivit cdreia
judecand recursul instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea partiala a hotdrarii
atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecatd, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instantd, la aceasta etapd a procedurilor.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricdror probe
noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel
poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Verificand hotdrarea atacatd, Colegiul penal largit constata ca aceasta este
motivata prin prisma procesului de evaluare si apreciere a probelor prezentate de
parti In raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului Gheorghiuc Alexandru.
Decizia corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura penala, iar solutia
in partea constatarii faptelor si vinovatiei inculpatului in cele imputate este una
corectad si rezulta din cumulul de probe prezentate si anexate la materialele cauzei.

Cu referire la criticile formulate de cdtre recurenti in legatura cu faptul ca,
,in actiunile inculpatului nu se regdsesc elementele constitutive a infractiunii de jaf —
intentia si scopul de cupiditate”; ,prima instantd a profitat de imposibilitatea sa, de a
incheia un contract cu un avocat ales, pentru a avea posibilitatea de a prezenta probele
mentionate in termen legal”, ,prima instantd nu a motivat in baza cdror argumete
declaratiile martorului Stavinschi Mihail au fost calificate ca pertinente” s.a, Colegiul
penal largit observa ca, concluziile instantei de apel privind vinovatia inculpatului

sunt descrise detaliat in descriptivul deciziei instantei de apel, pe care instanta de
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recurs si le insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept a cauzei, asa cum au
fost retinute de instanta de apel.

Astfel, Colegiul penal considera cd, decizia instantei de apel in partea
stabilirii vinovatiei, aprecierii probelor si concluziilor privind raspunderea, felul
si marimea pedepsei penale este una legala si motivata, lipsind in aceastd, parte
careva temei de casare prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

In aceste conditii, instanta de recurs noteazi c&, potrivit jurisprudentei
constante a CtEDO se admite Insusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare
de catre instantele ierarhic superioare, or, potrivit pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, se statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internd,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa
fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale. In cazul cind constatarile
acestora sunt fundamentate in fapt si in drept, fiind amplu prezentate in hotdrarile
atacate, constatandu-se ca la administrarea probelor nu au fost incdlcate drepturile
si libertdtile constitutionale ale participantilor la proces, iar probele puse la baza
hotdrarilor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea
concluziilor formulate de instante.

Totodata, Colegiul penal constata ca, instanta de apel nu a supus examinarii
si analizei argumentele invocate de partea apdrdrii referitor la solutionarea
chestiunilor prevazute de art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, criticele
recurentilor in aceastd parte fiind intemeiate, generand solutia de casare partiald a
deciziei recurate, fiind astfel, incident temeiul pentru recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume ,, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei” .

Asadar, analizand materialele cauzei penale, Colegiul penal largit a stabilit
cd, desi In textul cererii de apel declarate de cdtre avocatul Tampei Tatiana cu
inculpatul (f.d. 100-108, Vol. II) si in cererea suplimentara a inculpatului (f.d. 116,
Vol. II) se solicitd constatarea detinerii inculpatului in conditii inumane si
degradante, instanta de apel in decizia sa nu s-a pronuntat asupra posibilitatii s-
de procedura penala.

In consecinta, Colegiul penal lirgit conchide c3, in aceast parte instanta de
apel nu a respectat intocmai si jurisprudenta CtEDO, potrivit cdreea, ,(...) rolul

unei decizii motivate este sd demonstreze pdrtilor cd ele au fost auzite. Mai mult, o decizie

11



motivatd oferd pdirtii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sd fie
revizuitd de cdtre o instantd de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate
avea loc un control public al administrdrii justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare,
include nu doar posibilitatea de a prezenta arqumente instantei, dar de asemenea obligatia
corespunzdtoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse.” (cauza Fomin vs Moldovei din 11 octombrie
2011, nr. 36755/06).

In acest context, Colegiul penal subliniazi ci, instanta de apel, in baza
art.385 Cod de procedura penald, urma sa solutioneze prin prisma materialelor
anexate la dosar, prezenta sau nu a incalcdrii conditiilor de detentie invocate de
inculpat, care conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
afecteaza drepturile garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, or, avocatul in cererea de apel a invocat
aceste cerinte, Insd instanta de apel in decizia sa nu a oferit nici un rdspuns si nu a
motivat In nici un fel respingerea cerintelor invocate in cererea de apel.

Aceastd omisiune constituie eroare judiciara care nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs, cauza urmand a fi remisd la rejudecare in aceastd parte in
instanta de apel, care in temeiul art.436 Cod de procedura penald urmeaza sa se
pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra motivelor asupra cdror in procedura precedentd nu s-a expus, sad
verifice si sd aprecieze In stricta conformitate cu cerintele legii aspectele scoase in
evidenta de catre instanta de recurs, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii cerintelor inaintate de cdtre partea, sa-si
argumenteze clar concluziile in aceastd parte, tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica
relevantd a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legald si intemeiatd, In conformitate
cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
admite recursurile ordinare declarate de cdtre avocatul Tampei Tatiana cu
inculpatul Gheorghiuc Alexandru, si de catre inculpatul Gheorghiuc Alexandru,
caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 iulie
2020, in partea nesolutionadrii chestiunii prevazute la alin. (5) al art. 385 din Codul
de procedura penala si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte, de cdtre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei contestate se mentin.
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Decizia nu se supune cdilor de atac in partea dispusa rejudecdrii, in rest este
irevocabila.
Decizia motivatd pronuntata la 30 martie 2021.
Presedinte Iurie Diaconu
Judecatori Victor Boico
Liliana Catan

Nadejda Toma

Ion Guzun
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