Dosarul nr. 1ra-73/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana, Guzun Ion, Toma Nadejda,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Bradu Valentina, de cdtre avocatul Popescu Marcel in numele
succesorului partii vatdamate Mazur Claudia si de catre avocatul Bobeica
Célin in numele inculpatului Vlas Victor, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2020 si sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 17 octombrie 2019, in cauza penald in privinta
lui,

Vlas Victor xxx, ndscut la xxxx, originar si
domiciliat in mun. xxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 19.08.2016 — 17.10.2019
instanta de apel: 26.11.2019 — 11.03.2020
instanta de recurs ordinar: 22.06.2020 — 01.03.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani din 17 octombrie 2019,
Vlas Victor, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 149 alin. (1) Cod Penal si i-a fost stabilitda pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 90 Cod Penal, pedeapsa cu inchisoarea stabiliti lui Vlas
Victor a fost suspendatd pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de Mazur Claudia.

A fost dispusa Incasarea din contul lui Vlas Victor in beneficiul lui
Mazur Claudia suma de 5 000 (cinci mii) lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica, suma de 35 938 (treizeci si cinci mii noud sute treizeci si opt) lei, cu
titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune si 20 000 (doudzeci mii)
lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

In rest actiunea civild depusd de Mazur Claudia, s-a respins ca
neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat cd:



Vlas Victor, 1la 17.03.2016, ora 23:00 pana la 18.03.2016 ora 01:05, in timp
ce se afla pe , mun. Chisindu, fiind impreund cu minorii XxxXxxxxxxx si
Xoooaoxxxxxxx, In rezultatul unui conflict iscat cu cet. Xxoooxxoxxxxx, urmarind
scopul cauzarii vatamarilor corporale, cet. Vlas Victor, 1-a agresat fizic pe cet.
Xxooooxoxxxxx, aplicandu-i trei lovituri cu pumnul in regiunea capului, in
rezultatul carora Xoooooxxxxxx a fost internat la CNSPMU, cu diagnoza
preventiva: fractura liniard in regiunea temporo-parietala pe dreapta,
hematom subdural tanto-temporo-parietal pe dreapta, contuzie hemoragica
frontal pe stanga, temporal pe dreapta si hematom subdural pe stanga,
aflandu-se din momentul comiterii infractiunii in coma de gradul IIIL
Ulterior, la 11.06.2016, ora 04:54 cet. Xxxxxxxxxxx a decedat.

La 27.06.2016 a fost emis raportul de expertizda medico-legala nr.
XOOOXXxXxxxxxconform caruia, s-a stabilit ca, moartea cet. Xxxxxxxxxxx a
survenit la 11.06.2016 in rezultatul traumei cranio-cerebrale inchise
manifestate prin hemoragii in tesuturile moi pericraniene, fractura bazei
craniului, hematom subdural (90 ml evacuat intraoperator) hemoragii
subarahnoidiene, contuzie cerebrala (clinic) si hemoragii secundare in
trunchi cerebral, care se confirma prin datele necropsiei adeverite histologic.
La examinarea medico-legala a cadavrului s-a depistat trauma cranio-
cerebrala inchisd: hemoragii in tesuturile moi pericraniene, fractura bazei
craniului, hematom subdural (90 ml evacuat intraoperator) hemoragii
subarahnoidiene, cont cerebrald (clinic) si hemoragii secundare in trunchi
cerebral, care a fost produsa prin actiune traumaticad cu corp contondent dur
sau la lovirea de acesta, prezinta pericol pentru viata si in baza acestui
criteriu se calificd ca vatdmare grava.

3. Sentinta a fost atacati cu apel de cdtre:

- Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Riscani, Verdes
Liliana prin care a solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotdrari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Vlas Victor sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4)
Cod Penal si sa-i fie stabilitd pedeapsa sub formd de 12 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild naintata de succesorul legal al partii vatamate sa fie
admisad integral.

- Avocatul Popescu Ion in interesele succesorului partii vatamate
Mazur Claudia prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care
inculpatul Vlas Victor sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdazute de art. 151 alin. (4) Cod Penal si a-i stabili pedeapsa in
conformitate cu sanctiunea normei penale.

Admiterea actiunii civile partial, sa fie incasat de la inculpatul Vlas
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Victor in beneficiul succesorului partii vatamate Mazur Claudia prejudiciul
material iIn marime de 30 000 lei, cauzat in urma infractiunii comise si a
incasa prejudiciul moral in marime de 100 000 lei.

3.1 In motivarea cerintelor procurorul a invocat urmitoarele aspecte:

- recalificarea de cdtre instanta de judecata a actiunilor inculpatului
Vlas Victor de la art.151 alin. (4) Cod Penal la art. 149 alin. (1) Cod Penal este
neintemeiatd, urmand a fi anulatg;

- actiunile inculpatului Vlas Victor puteau fi recalificate conform
art.149 alin. (1) Cod Penal in cazul in care vdtamarea grava a integritatii
corporale a victimei ar fi fost cauzata din imprudenta;

- In cazul dat, inculpatul Vlas Victor intentionat i-a aplicat partii
vatamate Xoooooxoxxxx lovituri in regiunea fetei in rezultatul carora acesta a
cazut jos si a primit leziuni corporale grave, care au legatura directa cu
moartea acestuia;

- In absenta intentiei directe sau indirecte fatd de decesul produs, care
a urmat vatamarii grave a integritatii corporale sau a sanatatii, cele comise
urmeaza a fi calificate potrivit art. 151 alin. (4) Cod Penal.

3.2. In motivarea cerintelor sale avocatul Popescu Ion a invocat urmiitoarele
aspecte:

- probele administrate atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul
cercetdrii judecatoresti, dau temei de a concluziona cd in cazul dat exista
probe suficiente care stabilesc cu certitudine ca in actiunile inculpatului Vlas
Victor sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de alin. (4) art. 151
Cod penal;

- prima instanta a pus la baza invinuirii doar declaratiile inculpatului
Vlas Victor, care fiind direct cointeresat de a se eschiva de la o pedeapsa
legald, a dat declaratii nesigure insotite de presupuneri, la diferite stadii de
anchetad si sedinte judiciare fiind diferite;

- prima instanta a dat o apreciere eronata a declaratiilor martorului
Kanna Filip, vadit le-a talmadcit in favoarea inculpatului Vlas Victor, care nu
corespund cu Inscrierile audio a declaratiilor martorului Kanna Filip;

- martorul Kanna Filip cu lux de amanunte a descris circumstantele
vazute si auzite de el personal. A descris actiunile atat a decedatului, cat si
ale inculpatului (actiuni - agresive, violente cu intentii de a pricinui suferinte
decedatului), cat si a actiunilor persoanelor ce erau impreuna cu inculpatul
Vlas Victor;

- prima instanta a analizat superficial declaratiile martorului Kanna
Filip, le-a dat o interpretare vadit contradictorie cu cele expuse de martorul
vizat, astfel a dat concluzie ilegald in favoarea inculpatului Vlas Victor;

- prima instanta nu a dat nici o importantda momentului, ca decedatul
era speriat, avea o frica de inculpatul Vlas Victor, cat si de amicii ultimului.
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A fugit de la ei (fiindcd era amenintat real), s-a ascuns de a nu fi maltratat.
Inculpatul Vlas Victor si amicii lui erau agresivi. Aveau scopul de a-i pricinui
decedatului dureri, suferinte, leziuni corporale, de a-l pedepsi. Aceste
circumstante nu au fost analizate si apreciate obiectiv de cdtre prima
instanta;

- prima instanta, atat la judecarea cauzei, cat si in textul sentintei s-a
limitat exclusiv la redarea argumentelor invocate de inculpat, fara a se
expune relevant in privinta motivelor indicate in apdararea partii vatamate,
si nu a apreciat corect circumstantele de fapt la incadrarea juridica corecta a
tfaptelor, fara a evalua in concret motivele invocate in rechizitoriu si fara a
analiza probele care conduc la aflarea adevarului in cauza.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2020
au fost admise apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Riscani, Liliana Verdes si de avocatul Ion Popescu in
interesele succesorului partii vatamate Mazur Claudia, casatd sentinta
partial, si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

- Lui Vlas Victor recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 149 alin. (1) Cod Penal i-a fost stabilita pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip deschis.

Actiunea civila inaintatd de Mazur Claudia impotriva lui Vlas Victor
privind incasarea prejudiciului material in suma de 65938 (saizeci si cinci mii
noud sute treizeci si opt) lei, a prejudiciului moral in suma de 100000 (una
suta mii) lei si a cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de 5000 (cinci mii)
lei, a fost admisa partial.

A fost incasat de la Vlas Victor in beneficiul succesorului partii
vatamate Mazur Claudia, suma de 100000 (una suta mii) lei, cu titlu de
prejudiciu moral si suma de 5000 (cinci mii) lei, cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridica. In rest, actiunea civild privind incasarea sumei de 30000
(treizeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu material se respinge ca fiind
neintemeiati. In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1 Instanta de apel a retinut cd: prima instantd, cercetand in cumul
probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile
date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie
de fapt, recalificand actiunile infractionale ale inculpatului Vlas Victor din
prevederile art. 151 alin. (4) Cod Penal in baza art. 149 alin. (1) Cod Penal -
lipsirea de viata din imprudenta.

Instanta de apel a retinut ca starea de fapt retinutd de cdtre prima
instanta este confirmata pe deplin prin probele administrate la materialele
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cauzei penale, cdrora prima instantd le-a dat aprecierea corespunzatoare in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod procedurd penald, si
anume: declaratiile inculpatului Vlas Victor, declaratiile succesorului partii
vatamate Mazur Claudia, declaratiile martorului Xxooxoooxxxxx, declaratiile
martorului Xoooooxxxxxx, declaratiile martorului Kanna Filip.

Instanta de apel a retinut ca delimitarea dintre infractiunea de
vdatamare grava a sanatatii care a provocat decesul victimei si cea de lipsire
de viata din imprudenta, constd In urmatoarele: obiectul juridic special al
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod Penal imputate inculpatului
Vlas Victor poarta un caracter complex si include: obiectul juridic principal
constand in relatiile sociale cu privire la sandtatea persoanei si obiectul
juridic secundar care este format din relatiile sociale cu privire la viata
persoanei. Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 149 Cod
Penal il formeaza relatiile sociale cu privire la viata persoanei.

Instanta de apel a ajuns la concluzia din declaratiile inculpatului si
declaratiile martorilor, conflictul dintre inculpat si victima, ca sunt intrunite
elementele laturii obiective si subiective ale infractiunii prevazute de art. 149
alin. (1) Cod Penal, instanta de apel respingand solicitarea apelantilor
privind incadrarea actiunilor inculpatului Vlas Victor in baza art. 151 alin.
(4) Cod Penal.

Instanta de apel a retinut ca in cazul deferit judecatii, inculpatul Vlas
Victor i-a aplicat lui Xxoooooxxxxxx doua lovituri in regiunea fetei, fara a avea
intentia de a-i cauza vatamare grava a sdndtdtii, ceea ce a constituit o
conduitd gresita a inculpatului intr-o situatie periculoasd, avand in vedere
ca victima, din declaratiile martorilor se afla in stare de ebrietate, urmare
care totusi s-a produs si care ulterior a degenerat in decesul victimei.

Instanta de apel a respins argumentele apelantilor referitor la faptul ca
actiunile inculpatului Vlas Victor intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod Penal, intrucat in cadrul
cercetdrii judecatoresti, din cumulul probelor administrate la dosar sa
constatat ca actiunile lui Vlas Victor cuprind elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) Cod Penal, anume reiesind din
faptul ca inculpatul Vlas Victor nu a prevdzut cd actiunea sa va avea ca
rezultat decesul lui Xxoooxxoxoxxxxx, loviturile aplicate victimei in fatda au dus
doar la accelerarea caderii acestuia si lovirii cu partea posterioara a capului
de trotuar si anume lovirea la aterizare ca urmare a accelerarii caderii a
provocat vatdmarea grava a sandtatii victimei, desi inculpatul trebuia si
putea sa prevada o asemenea urmare.

In rezultatul acceleriri caderii victimei Xxxxxxxxxxx de la propria
indltime, ultimul s-a lovit cu suprafata posterioara a corpului cu formarea
leziunilor la nivelul capului, leziuni sub forma de trauma cranio-cerebrala
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inchisa manifestata prin hemoragii in tesuturile moi pericraniene, fractura
bazei craniului, hematom subdural, hemoragii subarahnoidiene, contuzie
cerebrald (clinic) si hemoragii secundare in trunchi cerebral, care se califica
ca vdtamare grava a sdnatatii, ce a provocat ulterior decesul.

Instanta de apel in urma aprecierii probelor administrate la dosar nu a
constatat ca in actiunile inculpatului Vlas Victor sunt intrunite elementele
componente de infractiune prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod Penal,
actiunile inculpatului au fost provocate de comportamentul provocator al
victimei Xxoooooxxxxx, inculpatul Vlas Victor aplicandu-i doua lovituri peste
fata pentru a-1 linisti pe Xxxxxxxxxxx, care era in stare de ebrietate si avea
un comportament agresiv, numindu-1 cu cuvinte necenzurate pe inculpat si
pe pdrintii acestuia, inculpatul din start avand un comportament calm,
concluzii ce rezulta din declaratiile martorilor Xxxxxxxxxxx $i XXXXXXXXXXX.

Instanta de apel a retinut ca intentia de a nu-i cauza vdtamare grava a
sdnatdtii victimei se confirma si prin diferenta semnificativa intre constitutia
corporala a victimei si a inculpatului, ultimul fiind mai mic atat in indltime,
cat si in greutate, precum si neavand o pregdtire speciala in sport, iar doua
lovituri peste fata aplicate Iui Xxooooxxoxxxx nu puteau sd-i produca vatamare
grava a sanatdtii, decat din imprudenta si prin intervenirea factorilor externi
- caderea si lovirea cu capul de un obiect contondent dur. Tot in acest sens,
instanta de apel a retinut si faptul cd inculpatul Vlas Victor, dupa ce 1-a lovit
pe XXxXxxxxxxxx, peste cateva minute a revenit la locul faptei impreunad cu
prietenii sdi pentru a vedea care-i starea victimei, circumstante ce denota
suplimentar lipsa intentiei de a-i cauza vatamare grava a sanatatii victimei
de catre inculpat.

Cu referire la declaratiile martorului Kanna Filip, potrivit cdruia
conflictul a fost provocat de catre inculpat si prietenii acestuia, instanta de
apel lea apreciat critic, aceste declaratii sunt bazate doar pe presupunerile
subiective ale martorului si contravin cu declaratiile celorlalti martori, care
nemijlocit au asistat la actiunile victimei Xoooooxxxxxx si inculpatului Vlas
Victor.

Instanta de apel a respins solicitarea apelantilor de a incadra actiunile
inculpatului Vlas Victor in baza art. 151 alin. (4) Cod Penal, in aceasta parte
fiind mentinuta sentinta primei instante privind calificarea actiunilor
inculpatului Vlas Victor in baza art. 149 alin. (1) Cod Penal, cu semnele
calificative - lipsirea de viatd din imprudenta.

Instanta de apel a notat cd in cazul in care apare necesitatea de a
reincadra juridic fapta, pentru savarsirea careia inculpatul nu a fost pus sub
invinuire, instanta de judecata trebuie sa tind cont cd o astfel de modificare
a Incadrdrii juridice este posibild numai cand actiunile inculpatului, ce
urmeaza a fi incadrate in baza altei Legi, i-au fost imputate, nu contin
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semnele unei infractiuni mai grave si Invinuirea pentru acestea nu se
deosebeste In mare masura dupd circumstantele reale ale cauzei de
invinuirea Inaintatd definitiv, sustinuta de procuror in cadrul judecarii
cauzei, iar modificarea Invinuirii nu inrdutdteste situatia inculpatului si nu
afecteaza dreptul lui la aparare.

Instanta de apel a constatat cd reincadrarea faptelor inculpatului Vlas
Victor in baza art. 149 alin. (1) Cod Penal intruneste criteriile pentru a
dispune reincadrarea actiunilor inculpatului, componenta de infractiune
indicata la art. 149 alin. (1) Cod Penal, spre deosebire de componenta de
infractiune indicata la art. 151 alin. (4) Cod Penal se califica ca infractiune
,mai putin grava”, totodatd, ambele infractiuni fac parte din categoria
infractiunilor contra vietii si sanatatii persoanei, iar invinuirea inaintatd de
organul de urmarire penala nu se deosebeste In mare madsurd de
circumstantele constatate de prima instanta si mentinute de instanta de apel.

Instanta de apel a considerat cd solutia primei instante privind
recalificarea actiunilor inculpatului Vlas Victor in conformitate cu art. 149
alin. (1) Cod Penal - ,lipsirea de viata din imprudentd” este intemeiata si
urmeazad a fi mentinutd, probele in modalitatea administrata de acuzatorul
de stat nu dovedesc cd inculpatul a comis vatamarea grava a sandtatii, care
este periculoasd pentru viatd, savarsita de doua si mai multe persoane.

Analizand solutia primei instante referitor la individualizarea
pedepsei penale in privinta inculpatului Vlas Victor, instanta de apel a
retinut cd acesta nu corespunde criteriilor de individualizare a pedepsei
penale prevazute de art. 75 Cod Penal, modalitatea de executare a pedepsei
penale sub forma de inchisoare nu va atinge scopul pedepsei penale de
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea inculpatului, precum
si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane.

Analizand solutia primei instante referitor la individualizarea
pedepsei penale in privinta inculpatului Vlas Victor, instanta de apel a
remarcat ca, sub aspectul proportiondrii pedepsei aplicate inculpatului si
pentru o corecta individualizare a acesteia raportate la toate criteriile
generale prevazute de art. 75 Cod Penal, trebuie sa se tina seama atat de
elementele ce tin de materialitatea faptelor in sine, cat si de datele referitoare
la persoana inculpatului, astfel ca chiar daca individualizarea pedepsei este
un proces interior, strict personal al judecatorului, ea nu este totusi un proces
arbitrar, subiectiv, ci din contra el trebuie sa fie rezultatul unui examen
obiectiv al intregului material probatoriu, studiat dupa anumite reguli si
criterii precis determinate.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul Vlas Victor prin actiunile sale a
comis lipsirea de viatd a persoanei din imprudentd, consecintele negative
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care au survenit indica ca corectarea si reeducarea inculpatului, restabilirea
echitatii sociale poate fi realizatd doar prin executarea reald a pedepsei sub
forma de inchisoare.

Instanta de apel a conchis de a-i aplica inculpatului Vlas Victor pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) Cod Penal pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis.

Avand in vedere circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului
Vlas Victor de a se corecta si reeduca, de a preveni savarsirea de noi
infractiuni, instanta de apel a concluzionat ca scopul pedepsei se poate
atinge doar cu izolarea acestuia de societate, ceea ce va constitui o pedeapsa
echitabild, de naturd sd aduca atingere scopului pedepsei penale prevazut
de art. 61 Cod Penal.

Cu privire la actiunea civild inaintatd in cadrul procesului penal,
instanta de apel a retinut din materialele cauzei penale, ca pana la moment
de cdtre inculpat a fost reparat partial prejudiciul cauzat prin infractiune,
fiindu-i transmisa succesorului partii vatamate Mazur Claudia suma de 2200
(doud mii doud sute) Euro, fapt recunoscut si de Claudia Mazur in cadrul
sedintei de judecata. Mazur Claudia a anexat la materialele cauzei penale,
odatd cu depunerea actiunii civile, bonuri de plata pentru masa de pomenire
- 15 200 lei (f.d. 20-21, vol. I), 1800 lei - prosoape pentru inmormantare (f.d.
22, vol. I), 18 938 lei - cheltuieli pentru servicii funerare (f.d. 23-25, vol. I).

Instanta de apel a retinut cd reclamanta Mazur Claudia a probat
suportarea cheltuielilor ce constituie prejudiciul material in cuantum de 35
938 lei, fapt pentru care prima instantd a dispus incasarea de la Vlas Victor
in beneficiul lui Mazur Claudia a sumei de 35 938 lei, cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune.

In ceea ce priveste celelalte pretentii de ordin material, instanta de apel
nu a stabilit nici un temei de a le admite, asa cum la materialele cauzei penale
nu se retin careva probe pertinente, concludente si utile care ar demonstra
suportarea cheltuielilor ce exced suma de 35 938 lei de catre succesorul partii
vatamate.

Actiunea civila privind incasarea sumei de 30 000 lei, cu titlu de
prejudiciu material a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste solutia primei instante privind repararea
prejudiciului moral cauzat prin infractiune, instanta de apel, analizand
solutia primei instante privind evaluarea daunelor morale cauzate
reclamantei Mazur Claudia in mdrime de 20 000 lei in raport cu materialele
cauzei, cu consecintele care au survenit, evaluand gravitatea acestora si
impactul produs reclamantei a stabilit ca prima instanta inechitabil a evaluat
intinderea daunelor morale cauzate acesteia.



Cu referire la prejudiciul moral solicitat de catre reclamanta Mazur
Claudia, instanta de apel a retinut ca victima a fost sotul reclamantei, cd intr-
adevadr suferintele psihice cauzate in urma pierderii unui membru al familiei
sunt incomensurabile, orice sumd de bani neputand duce la refacerea
integrala a stdrii psihice si stdrii de existenta generala a reclamantei, in forma
existentd pand la evenimentele din 17.03.2016.

Din declaratiile reclamantei Mazur Claudia, instanta de apel a retinut
cd ultima pe parcursul a 3 luni de zile a asistat sotul cu alimentatie prin zont
artificial, deoarece spitalul nu ofera aceasta. Ea procura produse proaspete
si de 3 ori pe zi trebuia sd plece la spitalul de urgenta pentru a alimenta sotul.
Pe parcurs de 3 luni de zile sotul, aflandu-se in comd, a avut 3 stopuri
cardiace. Medicii o anuntau si ea le petrecea stare cu stres, ea trebuia sa
lucreze pentru doua persoane. Are o fiica invalida de gradul 2, nici la
momentul de fata nu poate sa-si reving, pentru care tatdl era unica sursa de
venit. Sotul decedat are 0 mama de 84 ani care necesita ajutor, acesta fiind
unicul fiu.

In contextul declaratiilor reclamantei Mazur Claudia si raportandu-le
la circumstantele cauzei, urmadrile prejudiciabile survenite, la suferinte
psihice care au fost suportate de cdtre reclamantd, instanta de apel a apreciat
ca suma de 20 000 lei, incasata de cdtre prima instanta, cu titlu de prejudiciu
moral nu este reald si nici proportionald cu suferintele cauzate reclamantei.
Din aceste considerente, instanta de apel a considerat cd, stabilirea
cuantumului prejudiciului moral in mdrime de 100 000 (una sutd mii) lei,
constituie o satisfactie echitabila, ca urmare a evenimentelor care au produs
suferinte atat fizice si psihice reclamantei si care vor fi resimtite si in viitor.

Instanta de apel a constatat cd la materialele cauzei penale a fost anexat
bonul de platd seria EZ nr. 174912 din 13 noiembrie 2019 prin care se atesta
cd Mazur Claudia a achitat suma de 5000 lei pentru serviciile de asistenta
juridica. In contextul circumstantelor de fapt si normelor de drept indicate
supra, instanta de apel a conchis asupra necesitdtii de a incasa de la
inculpatul Vlas Victor in beneficiul succesorului pdrtii vdtamate Mazur
Claudia suma de 5 000 (cinci mii) lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de cdtre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu
Valentina, prin care invocand incidenta pct. 6, 12 a dispozitiilor art. 427 Cod
de procedura penald, a solicitat casarea deciziei cu remiterea la rejudecare a
cauzei in instanta de apel, in o altd componenta.

- avocatul Popescu Marcel in numele succesorului partii vatdamate
Mazur Claudia prin care invocand incidenta pct. 6. 12 a dispozitiilor art. 427
Cod de procedura penala a solicitat casarea partiala a deciziei si sentintei,
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dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de
judecata.

- avocatul Bobeica Calin in numele inculpatului prin care neinvocand
incidenta dispozitiilor art. 427 Cod de procedurd penala a solicitat casarea
deciziei si mentinerea sentintei primei instante.

5.1 In sustinerea recursului procurorul a invocat ci:

- instanta de apel si prima instanta gresit au respins argumentele
apelantilor referitor la faptul cd, actiunile inculpatului Vlas Victor nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 151 alin.
(4) Cod penal, deoarece in cadrul cercetdrii judecatoresti, din cumulul
probelor administrate la dosar se constata ca actiunile lui Vlas Victor anume
cuprind aceste elemente constitutive ale infractiunii prevazute de rt. 151 alin.
(4) Cod penal;

- considera cd urma sa se ia in consideratie faptul ca Vlas Victor, fiind
un tanar plin de forte, aplicandu-i victimei cateva lovituri intr-un organ vital
cum este capul si ca Xoooxxxxxxxx se afla in stare de ebrietate, fiind de o
varstd mai Inaintatd, care numai le-a strigat ,,sa ajungeti voi pana la anii
mei”, vatdmarea intentionata grava a sdnatdtii a fost ca rezultat al unei
conduite violente, reprezentand o forma de manifestare a faptuitorului care
aluat hotararea sa cauzeze victimei vatamadri grave si cd sa folosit de
mijloacele apte sa realizeze acest scop, pe cand 1in cazul lipsirii de viata din
imprudentd nu va avea un cat de violentd, ci o conduitd gresitd a
taptuitorului intr-o situatie periculoasa, susceptibild sa producd in anumite
Imprejurari consecinte sub formd de moarte cerebrald a victimei;

- considerd ca In cazul spetei, inculpatul Vlas Victor a vrut sa-si
manifeste superioritatea in prezenta celorlalti minori, urmarind victima si
aplicandu-i lovituri cu bestialitate, acesta trebuia sa prevada, cd actiunea sa
va putea avea consecinte grave fatd de Xxxxxxxxxxx, iar ca rezultat loviturile
aplicate victimei in fatd au dus la accelerarea cdderii acestuia si lovirii cu
partea posterioara a capului de trotuar si anume lovirea la aterizare ca
urmare a accelerdrii caderii a provocat vatdmarea grava a sandtatii victimei,
astfel inculpatul trebuia si putea sa prevada o asemenea urmare;

- vinovdtia inculpatului de demonstreaza prin declaratiile succesorului
pdrtii vatamate, declaratiile martorilor audiati, si inscrisurile materiale
administrate;

- instanta de apel nu a indeplinit strict prevederile legii precum si
explicatiile Plenului Curtii Supreme de Justitie la pct. 14 din Hotarirea nr. 22
din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de
apel;

- instanta de apel nu a analizat in ansamblul lor toate probele
administrate la dosar.
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5.2 In sustinerea recursului avocatul Popescu Marcel a indicat ci:

- atat prima instantd cat si instanta de apel au incadrat gresit fapta si
au interpretat gresit fondul cauzei, astfel, pronuntand sentinte ilegale;

- atat prima instanta cat si instanta de apel unilateral au examinat
probele cauzei, le-au dat o apreciere gresita si prin urmare au emis sentinte
ilegale si neintemeiate;

- probele administrate atat in cadrul urmadririi penale, cat si in cadrul
cercetarii judecatoresti, in fond si in apel, dau temei de a concluziona, ca in
cazul dat exista probe suficiente care stabilesc cu certitudine ca in actiunile
inculpatului Vlas Victor sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de
alin. 4 art. 151 Cod penal;

- prima instantd si instanta de apel au pus la baza invinuirii doar
declaratiile inculpatului Vlas Victor, care fiind direct cointeresat de a se
eschiva de la o pedeapsa legala, a dat declaratii nesigure insotite de
presupuneri, la diferite stadii de ancheta si sedinte judiciare fiind diferite;

- considera, cd prima instanta a dat o apreciere eronata a declaratiilor
martorului Kanna Filip, vadit le-a tdlmacit in favoarea inculpatului Vlas
Victor, care nu corespund cu inscrierile audio a declaratiilor martorului
Kanna Filip;

- martorul Kanna Filip, cu lux de amanunte, a descris circumstantele
vazute si auzite de el personal. A descris actiunile atat a decedatului, cat si a
inculpatului (actiuni agresive, violente, cu intentii de a produce suferinte
decedatului), cat si a actiunilor persoanelor ce erau impreund cu inculpatul
Vlas Victor;

- prima instanta a analizat superficial declaratiile martorului Kanna
Filip, le-a dat o interpretare vadit contradictorie cu cele expuse de martorul
vizat, astfel a dat o concluzie ilegald in favoare inculpatului Vlas Victor;

- instanta de apel, nu l-a audiat si nici nu a analizat declaratiile
martorului Kanna Filip. Considera cd instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile sale numai pe probele cercetate de catre prima
instantd, daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de
apel, nu au fost date citirii declaratiile persoanelor audiate in cadrul
sedintelor instantei de fond si nu au fost reflectate in procesul-verbal al
sedintei de judecats;

- instanta nu a dat nici o importantd momentului cd decedatul era
speriat si avea o fricd fatd de inculpatul Vlas Victor, cat si de amicii ultimului.
Decedatul a fugit de la inculpat si amicii lui (filndca era amenintat real), s-a
ascuns de ei pentru a nu fi maltratat. Inculpatul Vlas Victor si amicii lui erau
agresivi, aveau scopul de a-i pricinui decedatului dureri, suferinte, leziuni
corporale, aveau scopul de a-l1 pedepsi. Aceste circumstante nu au fost
analizate si apreciate obiectiv de cdtre instantele inferioare, asa-dar ele nu s-

11



au expus asupra tuturor circumstantelor cauzei penale, prin ce au emis
sentinte ilegale. Constatarea de fapte ce nu corespund cu realitatea,
denaturate vadit la adoptarea hotaririi de cdtre instantele inferioare,
urmeazad a fi apreciate ca erori grave de fapt si de drept;

- instantele inferioare, atat la judecarea cauzei, cat si In textul
sentintelor s-au limitat exclusiv la redarea argumentelor invocate de
inculpat, fard a se expune relevant in privinta motivelor indicate in aparare
a partii vatamate, si nu a apreciat corect circumstantele de fapt la incadrarea
juridica corecta a faptelor, fara a evolua in concret motivele invocate in
rechizitoriu si fara a analiza probele care conduc la aflarea adevarului in
cauza;

- instantele inferioare nu au analizat fiecare proba separat, nu s-au
expus in mod convingdtor de ce respinge probele prezentate de acuzatorul
de stat, dar s-au expus in mod general. Acest fapt denota partialitatea
judecatorilor si manifestarea lor in favoarea inculpatului in detrimentul
apdrdrii pdrtii vatdmate, prin ce instantele au incalcat principiul
contradictorialitatii In procesul penal (art. 24 alin. 2 Cod de procedura
penald);

- admiterea de catre prima instanta si instanta de apel a erorilor de
procedurd mentionate si in special punerea la baza sentintei a
presupunerilor dupd cum si interpretarea dubiilor in defavoarea partii
vatdmate, a atins grav solutia si evident accesul la justitie a pdrtii vatamate,
drept fundamental consfintit in art. 19 CPP, art. 20 a Constitutiei RM si art.
6 CEDO;

- considerd cd prin neexpunerea, ne cercetarea si neanalizarea tuturor
probelor administrate, in coroborare cu celelalte probe, invocand n
dispozitivele sentintei si a deciziei niste solutii lipsite de un suport legal,
neargumentate in fapt si in drept in descriptivul acestor hotdrari, instantele
nu au solutionat in fond cauza penala in privinta lui Vlas Victor, fapte ce
constituie erori grave de drept,

- referitor la prejudiciul material admis de prima instanta in marime
de 35938 lei, inculpatul nu a contestat cu apel sentinta, respectiv lipseste
temeiul de casare in aceastd parte sentinta, cu respingerea acestei solicitari
de a incasa prejudiciul material;

- instanta de apel a omis sa se expund cu privire la cheltuielile da
asistentd juridicd suportate de partea vatamata in instanta de apel, fiind
anexatd la materialele dosarului chitanta ce confirma suportarea cheltuielilor
in instanta de apel in marime de 5000 lei;

- considera cd prima instanta, la examinarea apelului a incdlcat
prevederile art. art. 414 si 416 Cod de procedurd penald, examinandu-le
superficial si fara a solutiona toate chestiunile indicate, fara a se expune just
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asupra tuturor probelor prezentate de apdrare succesorului partii vatamate,
fara a lua in consideratie incalcarile admise in dosar.

5.3 In sustinerea recursului avocatul Bobeica Cilin a invocat ci:

- din declaratiile depuse de invinuit, imaginile video, cat si suportul
probatoriu anexat la materialele cauzei, rezulta ca invinuitul Vicol Victor nu
a actionat cu intentie directa de a-i cauza vatdmari corporale grave
integritatii corporale lui Xxxxxxxxxxx, care ar provoca decesul acestuia,
deoarece invinuitul nu a realizat latura subiectiva a infractiunii sub care a
fost pus sub invinuire- intentia directa;

- Invinuitul a Incercat sa-1 linisteasca pe Xxooxxxxxxxx, care fiind in
stare de ebrietate, il numea cu cuvinte necenzurate si se comporta agresiv
lovindu-1 pe prietenul lui Vicol Victor pe nume Radu in burta;

- considera ca urmeazda a fi luat in calcul si constitutia fizica a
faptuitorului si al partii vatamate, or, faptuitorul are 60 de kg, cu o
constitutie fizica a corpului slaba, pe cind partea vatamata era corpolenta si
avea o greutate de aproximativ de 100 de kg, ceea ce denotd ca, loviturile
invinuitului nu puteau sd-i produca vatamarea grava a integritatii corporale
sau a sanatatii;

- faptul ca partea vatamata cazand de la propria inaltime cu masa
corpului sau s-a lovit cu capul de asfalt, care a dus la leziunile grave iar mai
apoi la deces, se demonstreaza si prin concluziile raportului de expertiza
medico-legala nr. xooooxxaxxxxxxdin 21.06.2016 care in pct. 4 a concluzionat ca:
Reiesind din localizarea si caracterul morphologic al leziunilor corporale
depistate, formarea lor de la caderea proprie staturi, sau de la lovirea cu
careva obiect nu se exclude;

- Invinuitul avand teama ca partea vdtamatd sd nu-i riposteze, la
impins parasind locul altercatiei, iar mai apoi s-a intors, vdzand ca
Xooooaxxxxxxx nu se ridica de pe asfalt, incercand sa-i acorde ajutor;

- comportamentul lui Vlas Victor pe parcursul examinarii si achitarea
partiald a prejudiciului cauzat, sunt acele circumstante care au fost pe deplin
analizate de cdtre prima instanta, astfel fiind in fapt posibila aplicarea art.90
Cod Penal, in urma criteriilor date, ultimul nu are antecedente penale si nu
a fost judecat anterior.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul
cauzei si argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
judecand recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea hotararii
atacate si dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in
alt complet de judecatd, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.
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Din continutul recursurilor ordinare declarate de cdtre se constata ca
recurentii isi intemeiaza temeiurile pentru recurs in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) si 12) Cod de procedurd penald, potrivit carora - hotdirdrea atacati nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare gravdi de
fapt, care a afectat solutia si faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Astfel, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotdrari ilegale.

In lumina practicii constante a CtEDO si a instantelor nationale, in
cazul In care se constata incdlcdri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecatd, de vreme ce viciul fundamental admis in cadrul unei
proceduri precedente, care afecteaza hotdrarea pronuntatd, este o ignorare
esentiald a drepturilor si libertdtilor garantate de CoEDO, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale,
instantele de 24 recurs fiind obligate de a rectifica eroarea de procedura
comisd de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar, art. 6 CtEDO este
incdlcat, or se afecteazd echitatea procedurii (hotdararea CtEDO Leoni vs
[talia).

Potrivit art. 414 alin. (1) si (6) Cod de procedurd penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza

penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de
apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de
prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei
de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Ca supozitie a celor supra enuntate sunt indrumatoare si prevederile
pct. 14.7 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12
decembrie 2005 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de
apel, unde se mentioneaza ca in sensul cerintelor art. 414 Cod de procedura
penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu;
dacd fapta a fost comisa de catre inculpat si, dacd da, in ce imprejurari a fost

comisd; In ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant;
daca existd circumstante atenuante si agravante; daca probele au fost corect
apreciate; dacd toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin

prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penala.
In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta
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de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizata si

aplicatd just, dacd normele de drept procesual, penal ori civil au fost corect

aplicate si hotdrarea adoptata sa contina rdspuns la toate motivele invocate.
Colegiul mentioneaza ca, declansand o continuare a judecdrii cauzei in
fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un
control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au
declarat.
In cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare

la chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Hotararea instantei de apel, potrivit art. 417 Cod de procedura penala,
trebuie sa cuprinda, printre altele, si temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Elocvent in acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, din care s-a retinut si considerentul ca motivarea unei
hotdrari judecatoresti este un proces de analiza si sinteza a actelor si
lucrdrilor dosarului, ce nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor de amanunt, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotdrarii penale.

Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectuarii cercetdrii judecatoresti, urma sa expund in hotdrarea adoptata
situatia de fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze
niste concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia
inculpatului si incadrarea juridica a faptei savarsite de catre acesta.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza
deferitd judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste
atributii legale reglementate exhaustiv de legislator, or, conform
descriptivului deciziei atacate: (pct. 4.1 din decizie)aceasta:

a) nu a apreciat fiecare proba administrata pe caz separat, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu
circumstantele concrete, de fapt si de drept, indicate in rechizitoriu, si nu a
indicat motivele pentru care a respins probele si versiunile aduse in sprijinul
acuzdrii, inclusiv cele invocate in recursul ordinar(pct. 5.1. din decizie).

Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel urma sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii inaintate coinculpatului, sa verifice si sa
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aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor si in concluziile sale sa prezinte rationamentele forte care au
stat la baza solutiei de condamnare.

Omisiunea instantei de apel de a face o analizd a probatoriului
administrat si de a se expune argumentat asupra fiecdrei probe in parte este
cu certitudine o lacuna care nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs
la aceasta etapd a procedurilor urmand a fi inldturata de instanta de apel,
prin rejudecarea cauzei.

b) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de
judecatd a instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal(f.d.175 verso),
cum ar fi declaratiile succesorului partii vatdmate Mazur Claudia (f.d. 25-25
verso, 130-130 wverso, vol. 1I), declaratiile martorului Xxoooooxxoxxxx (f.d. 39-39
verso, vol. 1I), declaratiile martorului X>ooooooxxxx (f.d. 45-45 verso, vol. 1),
declaratiile martorului Kanna Filip (f.d. 91-92, vol. II), cat si probele scrise
cum ar fi raportul de expertiza nr. xxxxx din 27 martie 2017 (f.d. 121-122, vol.
1D);

) prima instantd a constatat initial, ca in rechizitoriu, ca inculpatul: ”...
in rezultatul unui conflict iscat cu cet. Xxxxxxxxxxx, urmdrind scopul cauzdrii
vitamdrilor corporale, cet. Vlas Victor, l-a agresat fizic pe cet. Xxxxxxxxxxx,
aplicindu-i trei lovituri cu pumnul in regiunea capului in rezultatul cirora
Xxxxxxxxxxx a fost internat la CNSPMU, cu diagnoza preventivd: fractura liniard
in regiunea temporo-parietald pe dreapta, hematom subdural tanto-temporo-parietal
pe dreapta, contuzie hemoragicd frontal pe stinga, temporal pe dreapta si hematom
subdural pe stinga, aflindu-se din momentul comiterii infractiunii in comd de
gradul III. Ulterior, la 11.06.2016, ora 04:54 cet. Xxxxxxxxxxx a decedat”, dar
ulterior s-a contrazis concluzionand sumar, confuz si neclar ca: , Vias Victor
i-a aplicat doud lovituri in fatd lui Xxxxxxxxxxx, lovituri de la care ultimul a
cazut cu capul de suprafata denivelatd a trotuarului, ...Ca rezultat al traumei
cranio-cerebrale primite ca urmare a ciderii de la cele doud lovituri primite de la
Vlas Victor, la 11.06.2016, orele 04:54 Xxxxxxxxxxx a decedat, iar din cumulul
probelor administrate la dosar a constatat ca actiunile lui Vlas Victor cuprind
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) Cod
Penal.

Aceastad stare de lucruri contravine prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedurd penala, conform carora partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca

fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si
gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.
Or, prin sintagma retinuta in sentinta, ca inculpatul ,, Vias Victor, la
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17.03.2016, ora 23:00 pind la 18.03.2016 ora 01:05, in timp ce se afla pe , mun.
Chisindu, fiind impreund cu minorii Xxxxxxxxxxx i Xxxxxxxxxxx, in rezultatul
unui conflict iscat cu cet. Xxxxxxxxxxx, urmdarind scopul cauzdrii vatamadrilor
corporale, cet. Vlas Victor, I-a agresat fizic pe cet. Xxxxxxxxxxx, aplicindu-i trei
lovituri cu pumnul in regiunea capului, in rezultatul cirora Xxxxxxxxxxx a fost
internat la CNSPMU, cu diagnoza preventivd: fractura liniard in regiunea temporo-
parietald pe dreapta, hematom subdural tanto-temporo-parietal pe dreapta, contuzie
hemoragicd frontal pe stanga, temporal pe dreapta si hematom subdural pe stinga,
aflandu-se din momentul comiterii infractiunii in comd de gradul III. Ulterior, la
11.06.2016, ora 04:54 cet. Xxxxxxxxxxx a decedat” rezultd cd prima instantd, de
fapt, pe de o parte a constatat fapta pentru care acesta a fost pus sub
invinuire prin rechizitoriu, urmand distorsionat recalificarea actiunilor si
aprecierea acestora ca fiind o alta componentd de infractiune, prevazuta de
art.149 Cod penal, ne fiind constatata o asemenea fapta.

Instanta de apel a argumentat la general faptul cd, in urma aprecierii
probelor administrate la dosar nu a constatat ca in actiunile inculpatului Vlas
Victor sunt intrunite elementele componente de infractiune prevazutd de art.
151 alin. (4) Cod Penal, fard sa aprecieze fiecare proba in parte si sa se
pronunte asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii acesteia, si desi, instanta
de apel a mentionat prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, nu a respectat anume
aceste prevederi la adoptarea deciziei.

Instanta de apel a esuat de a motivat solutia de mentinere a
condamnarii lui Vlas Victor in baza art. 149 alin. (1) Cod penal.

Or, instanta de apel urma sa-si expuna punctul sau de vedere asupra
fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii si mentionate in cererea de apel,
in baza evaludrii proprii si juste a probelor administrate in cursul urmaririi
penale, a celor readministrate in conditii de oralitate, nemijlocire si
contradictorialitate la etapa cercetdrii judecatoresti si a celor administrate, cu
respectarea dreptului la apdrare al partilor, in aceastd faza procesuald, si ca
urmare sa retind corect starea de fapt, vinovatia inculpatului si incadrarea
juridica a faptelor comise de catre acesta. Motivarea instantei de apel
referitor la actiunea civild inaintatd nu poate fi considerata convingatoare,
lipsind argumentarea motivelor pe care se intemeiaza solutia adoptata.

De asemenea, Colegiul penal constata cd, in continutul deciziei
recurate, nu se regdseste argumentarea tuturor motivelor invocate in
apelurile, care de altfel, urmau a fi examinate printr-o analizd obiectiva,
completa si sub toate aspectele de fapt si de drept, confruntandu-le cu intreg
materialul probator al cauzei.
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Colegiul penal largit constata ca instanta de apel nu a oferit nici un
raspuns argumentat criticelor expuse de catre procuror in cererea de apel si
repetata in recursul ordinar declarat, ca actiunile lui Vlas Victor xxxxxx puteau
fi recalificate conform art.149 alin.(1) Cod penal in cazul in care vdtdmarea gravi a
integrititii corporale a victimei ar fi fost cauzatd din imprudentd. In cazul dat,
inculpatul Vlas Victor xxxxx intentionat i-a aplicat partii vitimate Xxxxxxxxxxx
lovituri in regiunea fetei in rezultatul cdrora acesta a cizut jos si a primit leziuni
corporale grave, care au legdturd directd cu moartea acesteia. In absenta intentiei
directe sau indirecte fatd de decesul produs, care a urmat vdtdmdrii grave a
integritatii corporale sau a sdndtatii, cele comise urmeazd a fi calificate potrivit art.
151 alin. (4) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal largit constata eronata si gresita recalificarea
infractiunii cu motivarea data de instante In acest sens.

Ins& deoarece Colegiul penal largit nu este in drept sa agraveze situatia
mai gravd pentru persoana in favoarea cdreia a fost declarat recurs (art. 425
Cod de procedura penala), urmeaza sa constate o argumentare distorsionata
a instantelor inferioare, in raport cu materialele cauzei penale, a
componentei infractiunii calificate de cdtre prima instanta si mentinuta de
instanta de apel. Or, instantele inferioare urmau sa motiveze respingerea
calificarii facute de organul de urmadrire penala si sa delimiteze argumentat
componenta infractiunii prevazute de 151 si 149 Cod penal in raport cu
circumstantele cauzei.

Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca instanta de apel nu a
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care
nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul de pe
rol este Intemeiat.

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit conchide ci incalcirile
normelor procedurale specificate, comise de catre instanta de apel, constituie
erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet
de judecatd, pentru adoptarea unei solutii corecte.

7.1In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel, urmeaza sa tind cont de
motivele indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate, cu respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penals,
sa verifice minutios legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in cererile de apel si de recurs, sa
aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de vedere al corobordrii lor
si iIn dependenta de situatia constatatd sa adopte o hotdrare legald si
intemeiatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura
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penala.
8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, de catre avocatul
Popescu Marcel in numele succesorului partii vatamate Mazur Claudia si de
catre avocatul Bobeica Calin in numele inculpatului Vlas Victor, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2020,
in cauza penala in privinta lui Vlas Victor xxxxxx si dispune rejudecarea
cauzei, de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 30 martie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana

Guzun Ion

Toma Nadejda

19



