Dosarul nr. 1ra-76/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana, Guzun Ion, Toma Nadejda,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisindu, Taut Dorina si de catre avocatul Rosca Maxim in numele
inculpatului Turcan Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 21 ianuarie 2020, in cauza penala in privinta lui,

Turcan Igor, ndscut la xxxx, originar din r-
nul xxxx si domiciliat in xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 26.04.2019 —23.10.2019
instanta de apel: 04.11.2019 —21.01.2020
instanta de recurs ordinar: 23.06.2020 — 01.03.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 23 octombrie
2019, Turcan Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 152 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost
stabilita In limitele instituite de prevederile art.364' Cod de procedura
penald, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Turcan Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 287 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost
stabilitd in limitele instituite de prevede art.364! Cod de procedura penals,
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 4 (patru) luni inchisoare
cu executare in penitenciar tip semiinchis.

In temeiul prevederilor art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al
pedepselor, s-a stabilit lui Turcan Igor, pedeapsa definitiva sub forma de 1
(un) an inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Turcan Igor sub
forma de inchisoare s-a suspendat conditionat pe o perioada de proba de 1
(un) an si nu va fi executatd daca in perioada de probatiune fixata nu va

1



sdvarsi o noud infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstita,
va Indreptati increderea ce i s-a acordat.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a
retinut cd, la data de 04.03.2019. ora 12.30, Turcan Igor, aflandu-se pe str.
Xxoxxxxxx, mun. Chisindu, din intentii huliganice, pe fondalul unui conflict
neinsemnat iscat spontan, constientizdnd cd se afla intr-un loc public,
incdlcand grosolan ordinea publica si manifestand o vadita lipsa de respect
fata de societate, cu o deosebita obraznicie, i-a aplicat mai multe lovituri cu
pumnii in regiunea mandibulei cet. Xxxxxxxx, cauzandu-i conform
raportului de expertiza judiciard nr. 2xxxx din 26 martie 2019 fractura dubla
a mandibulei pe stanga in regiunea procesului articular si corp pe stanga,
edem posttraumatic al tesuturilor moi la acest nivel, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent dur, posibil in timpul
si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga
duratd si in baza acestui criteriu, se califica ca vatdmare corporala medie.

Actiunile lui Turcan Igor au fost incadrate in baza art. 287 alin.(1) Cod
penal - huliganism, adicd actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea
publica si exprimd o vadita lipsa de respect fata de societate, care prin
continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebitd, insotite
de aplicarea violentei asupra persoanelor, si in baza 152 alin.(l) Cod penal -
vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu
este periculoasd pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151,
dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii.

Cauza penald a fost examinatd in baza probelor administrate la faza de
urmdrire penald in baza art.364! Cod de procedurd penald.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Rosca Maxim in numele
inculpatului Turcan Igor care a solicitat casarea sentintei contestate si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care a Turcan Igor sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) si art. 152
alin.(1) Cod penal, cu incetarea procesului penal pe art. 152 alin.(1) Cod
penal, iar pe art. 287 alin. (1) Cod penal, inculpatul urmeaza a fi liberat de
rdspundere penald in baza art. 54 Cod penal si aplicarea art. 104 Cod penal,
cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda.

3.1 In motivarea cererii de apel s-a indicat ci:

- prima instantd nu a tinut cont de prevederile legale ce guverneaza
institutia individualizarii pedepsei;

- instanta urma sa puna in discutie acordul de impacare si cererea de
incetare a procesului penal;

- instanta nu a motivat de ce nu sunt aplicabile prevederile art. 54 Cod
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penal, la fel, s-a omis aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 21 ianuarie
2020 a fost admis apelul avocatului Maxim Rosca in numele inculpatului
Turcan Igor, casatd sentinta in partea individualizarii pedepsei si pronuntata
o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum
urmeaza:

Lui Turcan Igor recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 287 alin. (1) Cod penal, i-a fost aplicata pedeapsa prin
prisma art. 79 Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doud)
luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Lui Turcan Igor recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 152 alin.(1) Cod penal, i-a fost aplicatda pedeapsa prin
prisma art. 79 Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doud)
luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate
a-i stabili lui Turcan Igor pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) luni.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Turcan Igor a fost
suspenda conditionat cu stabilirea unui termen de probatiune de 1 (un) an,
ne fiind executatd dacd in perioada de probatiune inculpatul nu v-a savarsi
o noud infractiune si va indreptdti increderea acordata de instanta.

In rest, sentinta a fost mentinuta fira modificiri.

4.1 Instanta de apel, analizand si apreciind sistemul de acte si
documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, a considerat ca fiind constatat
indubitabil cd faptele inculpatului Turcan Igor intemeiat au fost incadrate
juridic atat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal dupd semnele: vdtamarea
intentionatd medie a integritatii corporale sau a sandtatii, care nu este
periculoasa pentru viata si nu a provocat urmadrile prevazute la art. 151, dar
care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii cit si art. 287 alin. (1)
Cod penal, huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica insotite de aplicarea violentei asupra persoanei si prin
continutul lor se deosebesc prin obrdznicie deosebita.

Instanta de apel a mentionat, cd la pronuntarea sentintei prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpatul Turcan Igor a savarsit infractiunea prevazuta de art.
152 alin. (1) si art. 287 alin. (1) Cod penal, insa aceasta nu a tinut cont de
circumstantele reale si personale ale inculpatului, ne aplicand corespunzator
prevederile legale ce guverneaza institutia individualizarii pedepsei.

Instanta de apel a retinut cd la numirea tipului si mdsurii de pedeapsa
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inculpatului Turcan Igor, prima instanta a reiterat prevederile art. art. 6, 7,
61, 75 — 78 Cod penal, insa nu le-a aplicat corespunzator, omitand sa aplice
si prevederile art. 79 Cod penal.

Caracterizand personalitatea inculpatului Turcan Igor, instanta de
apel a retinut ca acesta anterior nu a fost judecat, la moment este fara
antecedente penale, nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru, a
recunoscut vina si sincer s-a cdit, iar la momentul comiterii faptei inculpatul
nu avea implinitd varsta de 18 ani, conform art76 Cod penal, pentru
inculpatul Turcan Igor, s-a retinut savarsirea infractiunii de catre un minor
sau de catre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de
21 de ani, conform art.77 Cod penal, in privinta lui Turcan Igor, nu au fost
stabilite, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil infractiunea
prevdzutd la art. art. 152 alin. (1) si art. 287 alin. (1) Cod penal, sunt
infractiuni din categoria celor mai putin grave.

Instanta de apel, reiesind din circumstantele cauzei si anume ca,
Turcan Igor a recunoscut vina, judecarea cauzei a avut loc in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, conform art. 364! Cod de procedura
penald, cdinta sincera si faptul cd infractiunea comisa face parte din categoria
celor mai putin grave, tinand cont de scopul pedepsei penale, cu aplicare art.
art. 70 alin.(3) si 79 Cod penal, a considerat rational de aplicat fata de Turcan
Igor, pedeapsa sub forma de inchisoare, in limitele fixate de norma art. 287
alin. (1) si art. 152 alin. (1) din Codul penal, tinand cont de prevederile alin.
(8) art. 364! Cod de procedura penald, pentru comiterea infractiunii
prevdazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 luni, iar pentru comiterea infractiunii prevdzute de art.
152 alin. (1) Cod penal, pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de
2 luni.

Prin aplicarea art. 84 Cod penal, a considerat ca pentru corectarea si
reeducarea lui Igor Turcan, urmeaza a fi aplicatd pedeapsa sub forma de
inchisoare prin cumul partial, pe un termen de 3 luni, cu ispdsirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul dispozitiilor art. 90 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a
considerat cd, pentru a restabili echitatea sociald si a preveni sdvarsirea de
noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane, tinand
cont de circumstantele reale si personale ale inculpatului, este necesar de a-
i stabili pedeapsa cu inchisoare prin cumul partial pe un termen de 3 luni,
cu aplicarea art. 90 Cod penal si stabilirea unui termen de probatiune de 1
an.

Instanta de apel nu retinut ca fiind intemeiate argumentele apelantului
in partea In care s-a solicitat incetarea procesului penal, pe motivul incheierii
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acordului de impdcare, or partea vatamata Xoxxxxxxx in cadrul sedintei de
judecatd nu a confirmat incheierea acordului de impacare, explicand doar ca
nu are pretentii fatd de inculpat. Astfel, nu a putut fi confirmat in cadrul
sedintei de judecata, acordul de impadcare la faza de urmadrire penala.

Instanta de apel a indicat cd in spetd lipsesc careva stdri de fapt ce ar
indica ca corectarea inculpatului Turcan Igor este posibila fard a fi supusa
raspunderii penale, iar circumstantele atenuante au fost luate in considerare
la individualizarea pedepsei.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de citre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau Tdut Dorina,
prin care invocand incidenta pct. 6 si 10 a dispozitiilor art. 427 Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea deciziei, in partea ce tine de aplicarea
pedepsei cu rejudecarea cauzei in instanta de apel.

- avocatul Maxim Rosca in numele inculpatului prin care invocand
incidenta pct. 6, 8, 10 si 12 a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penals,
a solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei decizii prin
care In privinta lui Turcan Igor sa fie aplicat art. 109 Cod penal pentru fapta
prevdzutd de art. 152 alin.(1) Cod penal si s fie liberat de raspundere penala
conform art. 54 Cod penal si aplicarea art. 104 Cod penal sau aplicarea unei
pedepse minime sub forma de amenda pentru infractiunea prevazuta de art.
287 alin.(1) Cod penal.

5.1 In sustinerea recursului procurorul a invocat ci:

- considera ca cuantumul pedepsei minime inculpatului Turcan Igor
aleasd de cdatre instanta de apel nu este In acord cu principiul
proportionalitdtii, avand in vedere fapta savirsita dar si impactul social al
ei;

- inculpatul a acceptat optiunea, ca cauza penald sa fie examinatd in
ordinea art. 364! alin.(8) Cod de procedura penald, acesta sa beneficieze de o
reducere a limitelor de pedeapss, totusi limita minimd de pedeapsa stabilita
inculpatului, nu putea fi mai micad decat limita generala de 3 luni inchisoare,
din care insa nu se mai poate face reducere. Argumentul expus fiind bazat
pe reglementarile continute la art. 70 alin.(2) Cod Penal, potrivit cdrora
inchisoarea se stabileste pe un termen de la 3 luni pana la 20 ani;

- considera cd decizia adoptatda nu cuprinde motivele de aplicare a
pedepsei mai usoara si este contrara prevederilor legale;

- considerd ca instanta de apel verificand cauza sub aspectul legalitatii
pedepsei penale, urma sd aprecieze just, dacd aceasta a fost aplicata in raport
nu numai cu toate prevederile ce reglementeaza pedeapsa penald,
individualizarea acesteia, ci si cu sanctiunea normelor penale, care urma a fi
aplicata just;



- considerd concluziile instantei de apel in partea individualizarii
pedepsei stabilite inculaptului, neconforme scopului legii penale si
principiului individualizarii rdspunderii penale si pedepsei penale.

5.2 In sustinerea recursului avocatul Maxim Rosca a invocat ci:

- considera sentinta in partea aplicdrii pedepsei nemotivata si
nejustificata, excesiv de severa siilegala fiind pasibila casarii in aceastd parte;

- instanta nu a motivat de ce nu a fost posibil de a fi aplicat art. 54
Cod penal;

- atat prima instanta cit si instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile legale care nu admit aplicarea raspunderii penale in baza art. 152
alin.(1) Cod penal si art. 287 alin.(1) Cod penal, asa cum este mentionat in
punctul 10 al. 4) din Hotdrirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova Cu privire la practica judiciard in cauzele penale despre
huliganism nr.4 din 19.06.2006 (Buletinul Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova, 2007, nr.1, pag. 11), Modificata de prin Hotdrirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.6 din 15.05.2017;

- prima instanta examinand materialele cauzei penale urma sa pund in
discutie acordul de impacare si cererea de incetare a procesului penal din
numele invinuitului, partii vatamate si aparatorului depusa la procuror care
nu a emis nici-o ordonantd de respingere sau admitere a cererii partii
apdrarii la faza de prezentare a materialelor cauzei penale, expediind cauza
in instanta tard examinarea cererii apdratorului;

- instanta de apel nu a motivat de ce nu pot fi aplicate prevederile art.
54 si 104 din Codul Penal, ignorand si toate caracteristicile prezentate si
anexate la materialele cauzei penale.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul
cauzei si argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de procedura
penala, instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza
hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in
cazul In care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei
de apel, inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de
drept, care au dus la adoptarea unei hotdrari neintemeiate, totodats,
verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.



Din continutul recursului declarat de cdtre procuror, se atesta ca acesta
a indicat in calitate de temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6, 10) Cod de procedurd penala, potrivit carora hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, in cazurile cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau
acesta este expus neclar, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Din continutul recursului declarat de cdatre Rosca Maxim in numele
inculpatului, se atestd cd indicand in calitate de temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12) Cod de procedura penald,
acesta 1si exprima dezacordul solutia instantei de apel in partea aplicarii
pedepsei considerand-o nemotivata si nejustificata, excesiv de severa
precum si lipsa motivarii instantei de apel in partea neaplicdrii art. 54 Cod
penal.

Colegiul penal largit verificand legalitatea deciziei instantei de apel
sub aspectele invocate de titularii recursurilor ordinare declarate impotriva
deciziei instantei de apel din 21.01.2020, constata ca, la examinarea apelului
declarat de catre partea apdrdrii, nu a respectat intru totul prevederile art.
414 alin. (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, iar in rezultat a
admis erori de drept care au afectat hotdrarea pronuntata.

Potrivit art. 414 alin. (1) si (6) Cod de procedurd penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, siin baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de
apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de
prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei
de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, fiecare proba
urmeazad sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere
al coroborarii lor. Instanta de judecatd este obligata sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza cd, declansand o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de
drept, intrucat odatd exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul
ca provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta
persoanelor care l-au declarat.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta
de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
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infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizata si
aplicatd just, daca normele de drept procesual, penal ori civil au fost corect
aplicate si hotdrarea adoptata sa contind raspuns la toate motivele invocate.

Verificand criticele privind aplicarea legii penale, expuse de catre
procuror in recursul sdu, Colegiul penal considerd acestea intemeiate or,
conform art. 70 din Codul penal, inchisoarea consta in privarea de libertate
a persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni prin izolarea impusa a
acesteia de mediul normal de viata si plasarea ei, in baza hotdrarii instantei

de judecati, pe un anumit termen, intr-un penitenciar. Inchisoarea se
stabileste pe un termen de la 3 luni la 20 de ani.

Cauza penald a fost examinatd in ordinea art. 364! alin.(8) Cod de
procedurd penald, inculpatul beneficiind astfel de o reducere a limitelor de
pedeapsa. Limita minima de pedeapsa stabilitd inculpatului, nu putea fi mai
micd decat limita generala de 3 luni inchisoare, din care insa nu se mai poate
face reducere.

Astfel, Curtea de apel, a stabilit eronat lui Turcan Igor pedeapsa de 2
luni inchisoare pentru infractiunea comisa de art.152 alin.(1) Cod penal, iar
in final, in baza art.84 alin (1) Cod penal si pedeapsa definitivd, ne tinand
cont de prevederile ce reglementeaza pedeapsa penald si sanctiunea
normelor penale.

Prin urmare, in cazul in care se constata incalcdri ale prevederilor
legale referitoare la chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel
urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Totodatd, Colegiul penal tine sa mentioneze cd, hotdrarea instantei de
apel, potrivit art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Verificand continutul hotdrarii contestate in raport cu materialele
cauzei penale, Colegiul penal largit observa ca, instanta de apel si-a
intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a instantei
de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi: - declaratiile pdirtii
vitamate Xxxxxxxx(f.d.13), declaratiile martorilor: Staver Gheorghe (f.d.26),
Badandu Petru(f.d.27-28); - raportul de expertizd judiciard nr. 201902D0609 din
26.03.219(f.d.23-25).

Astfel, desi instanta de apel face referire la aceste probe, indicand
precum cd a analizat si apreciat sistemul de acte si documente acumulate si
administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, de fapt nu a facut o asemenea analiza, evitand



cercetarea acestora din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitatii lor.

In acest context, Colegiul penal largit remarca faptul c3, aprecierea
probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal,
deoarece intregul volum de munca depusa de cdtre organele de urmadrire
penald, instantele judecdtoresti, cat si de pdrtile din proces, se concretizeaza
pe solutia ce va fi datd In urma acestei activitdti. Analiza probelor dupa
intima convingere trebuie sa se bazeze pe prevederile legale. Convingerea
intima se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate
aspectele complet si obiectiv.

De asemenea, Colegiul penal ldrgit constata si faptul cd, instanta de
apel nu s-a expus argumentat asupra temeiniciei solicitarilor invocate de
partea apararii cu privire la aplicarea prevederilor art. 54 Cod penal, aceasta
limitandu-se doar la indicarea frazei cd, in spetd lipsesc careva stiri de fapt ce
ar indica cd corectarea inculpatului Turcan Igor este posibild fard a fi supusd
raspunderii penale, iar circumstantele atenuante au fost luate in considerare la
individualizarea pedepsei.

Or, art. 54 Cod penal, prevede expres stabilirea unor circumstante si
anume, persoana in varsta de pind la 18 ani care a sdvarsit pentru prima oard
o infractiune usoard sau mai putin grava poate fi liberata de rdspundere
penala in conformitate cu prevederile procedurii penale dacd s-a constatat

ca corectarea ei este posibild fara a fi supusa rdspunderii penale.
Astfel, instanta de apel nu a oferit o motivare convingatoare ce ar

justifica posibilitatea sau imposibilitatea aplicarii la caz a dispozitiilor art. 54
Cod penal.

Alt aspect ce necesitd a fi nominalizat, este faptul cd instanta de
judecatd la calificarea actiunilor inculpatului in baza art. art. 287 si 152 Cod
penal, trebuie sd tina cont cd, in cazul cand omorul intentionat sau vatamarea
intentionatd grava ori medie a integritdtii corporale sau a sanatatii poate sa
reprezinte violenta, care este aplicatd tocmai in legaturd cu incalcarea
grosolana a ordinii publice, calificarea trebuie facutd, in temeiul art. 145, 151
sau 152 Cod penal si art. 354 , Huliganismul nu prea grav” din Codul
contraventional.

Doar in cazul in care infractiunea de huliganism este urmata de
infractiunea de omor intentionat ori de vatamarea intentionata grava sau
medie a integritatii corporale ori a sdndtdtii, cele savarsite se vor incadra in

baza concursului real de infractiuni, iar calificarea se va face, conform art.
287 si art.145, 151 sau 152 Cod penal; (pct. 10 al Hotdrarii Plenului Curtii
Supreme de Justitie, din 19.06.2006, nr. 4, Cu privire la practica judecarii in
cauzele penale despre huliganism).



Instanta de apel, desi a casat partial sentinta pronuntand o nouad solutie
in partea individualizarii pedepsei inculpatului Turcan Igor, descriind faptele ca
fiind dovedite in privinta inculpatului, fard a se expune asupra delimitarii
actiunilor savarsite in baza art. 152 alin. (1) si art. 287 alin. (1) Cod penal, a
retinut ca faptele savarsite si calificate In baza art.152 si 287 Cod penal au
fost comise 1n acelasi timp, adica la data de 04.03.2019, ora 12:30, dar nu a
stabilit cd infractiunea de huliganism ar fi fost urmata de infractiunea de
vitimarea intentionatd medie a integrititii corporale ori a sandtitii. Astfel, instanta
de apel nu a tinut cont de prevederile pct. 10 din Hotdrarea Plenului Curtii
Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciard in cauzele penale despre
huliganism nr.4 din 19.06.2006”.

Conform pct.10 al Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.4
din 19.06.2006 cu privire la practica judiciard in cauzele penale despre
huliganism, vdtamarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a
sdnatatii poate sa reprezinte violenta, care este aplicata tocmai in legdtura cu
incdlcarea grosoland a ordinii publice, in acest caz, calificarea trebuie facuta
in temeiul art.152 Cod penal si art.354 Cod contraventional. In cazuri de
acest gen, nu este admisibild aplicarea raspunderii in baza art.152 si art.287

Cod penal, or, principiul de neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi fapte
interzice tragerea de doua ori la rdspundere penald pentru aceeasi faptd, in
cazurile de acest gen, violenta este cea pe care o desemndm prin sintagma
Laceeasi faptd”. Fapta prejudiciabila a infractiunii specificate la art.287 Cod
penal constd in actiunile care Incalca grosolan ordinea publicd, insotite de
amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor, iar amenintarea cu
aplicarea violentei presupune ca victimei i se provoacd, In mod verosimil,
sentimentul de teama de a fi supusa violentei, cauzandu-se astfel o suferinta
psihicd, astfel ca in cazul dat, nemijlocit aceste actiuni si-au gasit realizare
datorita incrimindrii la norma art.152 Cod penal, fiind inglobate de aceasta
infractiune care contine elementele constitutive vizate. Linia de demarcare
dintre infractiunea prevazuta de art.287 Cod penal si contraventia prevazuta
de art.354 Cod Contraventional este sensibild, iar atunci cand exista indoieli
cu privire la calificarea corecta a actiunilor faptuitorului, instanta urmeaza
sd se ghideze de principiul ,in dubio pro reo”, adica, in alti termeni, se
sugereaza de tratat indoielile in favoarea faptuitorului, aplicandu-i
taptuitorului rdspunderea conform normelor contraventionale.

Imprejurarile expuse atests in mod lucid c4 instanta de fond si de apel
nu au judecat cauza penala in conditiile legii, urmand sa constatate corect
faptele comise, iar actiunile inculpatului calificate corespunzatoare celor
retinute.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca
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instanta de apel nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu
dispozitiile legale si nu a dat raspuns alegatiilor de baza invocate de catre
apdrdtor in cererea de apel, care in opinia lor au importanta in cauza, prin ce
a admis eroarea de drept prevazutd de pct. 6) 8),10) si 12) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala.

Ca suport a celor supra enuntate sunt indrumatoare si prevederile pct.
14.7 al Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie
2005 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel, unde
se mentioneazd cd in sensul cerintelor art. 414 Cod de procedura penala,
chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte
prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: dacd fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu;
daca fapta a fost comisd de catre inculpat si, dacad da, in ce imprejurari a fost
comisd; in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui participant;
daca existd circumstante atenuante si agravante; daca probele au fost corect
apreciate; dacd toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penala.

Aici, Colegiul penal largit considerd necesar de a mentiona si
mentiunile continute in Avizul nr. 11 (2008) al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) privind calitatea hotdrarilor judecatoresti,
potrivit carora, pentru a fi de calitate, hotararea judecatoreasca trebuie
perceputa de justitiabil drept rezultatul unei aplicdri pertinente a regulilor
de drept, al unei proceduri echitabile si al unei aprecieri convingatoare a
taptelor.

Hotararea trebuie, In principiu, sa fie motivata. Calitatea hotararii
depinde in principal de calitatea motivatiei. O motivatie buna este o
necesitate imperioasa care nu poate fi neglijata In favoarea celeritatii.
Motivatia permite nu numai o mai buna intelegere si acceptare a hotdrarii
de catre justitiabil ci este mai ales o garantie impotriva arbitrarului. De aceea,
aceasta trebuie sd fie coerentd, clara si lipsitd de ambiguitati si de
contradictii, care trebuie sa permita urmarirea unui rationament ce a condus
judecdtorul la solutia adoptata in final.

In acelasi Aviz se evidentiazi ci, motivatia trebuie si raspunda
pretentiilor pdrtilor, adica diferitelor capete de acuzare si mijloacelor de
apdrare. Aceasta garantie este esentiald, deoarece permite justitiabilului sa
se asigure ca pretentiile sale au fost examinate si deci cd judecatorul a tinut
cont de ele.

In cauza Vetrenko c. Moldovei in hotérarea din 18 mai 2010, instanta
de contencios european, a statuat cd unul din standardele art. 6 din
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Conventie declara ca este in sarcina instantelor nationale de a considera cele
mai importante argumente ridicate de parti si de a aduce motive in sensul
acceptdrii sau refuzului acestora. Chiar daca sfera argumentelor asupra
cdrora instantele urmeaza sa aducd argumente proprii poate depinde de
circumstantele particulare ale cauzei, totusi o omisiune de a considera un
argument serios sau examinarea intr-o maniera vadit arbitrara este in sine
incompatibild cu notiunea unui proces echitabil.

Deci, Colegiul penal largit noteaza, pentru a demonstra ca partile au
fost auzite in prezenta cauzd, instanta de apel urmeaza sa dea raspunsuri
argumentate in hotarare asupra motivelor decisive invocate de apelanti, prin
prisma criticilor invocate de parti, care in viziunea lor ar putea afecta intr-o
madsurd oarecare legalitatea solutiei adoptate la caz.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considerd ci, decizia
instantei de apel in cauza data urmeaza a fi casata total, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata, deoarece erorile comise de catre aceasta instanta, nu pot fi reparate
de cdtre instanta de recurs in prezenta procedurd, neavand atributii de a
judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat apelul cu incalcarea
prevederilor procesual penale.

Elocvent in acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, din care s-a retinut si considerentul ca motivarea unei
hotdrari judecatoresti este un proces de analiza si sinteza a actelor si
lucrdrilor dosarului, ce nu presupune In mod necesar expunerea tuturor
elementelor de amanunt, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale.

Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectuarii cercetarii judecatoresti, urma sa expuna in hotdrarea adoptata
situatia de fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze
niste concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la vinovdtia
inculpatului si Incadrarea juridica a faptei savarsite de cdtre acesta si
individualizarea pedepsei penale.

7. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca

obligatoriu de prevederile art. 436 Cod de procedurd penald, care prevad
procedura de rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit
si In stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra
motivelor esentiale invocate in cererile de apel, nominalizate si in prezenta
decizie; sa cerceteze amdnuntit aspectele invinuirii Inaintate, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta in stricta
conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenita cu argumentarea
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admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sa analizeze la
modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii imputate
inculpatilor, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
promptd a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptatd, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara
in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o
hotdrare legala si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Taut Dorina si de catre avocatul
Rosca Maxim in numele inculpatului Turcan Igor, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2020, in cauza
penala in privinta lui Turcan Igor si dispune rejudecarea cauzei, de cdtre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntatd la 30 martie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana

Guzun Ion

Toma Nadejda
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