Dosarul nr. 1ra-230/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecdtori — Boico Victor, Catan Liliana, Guzun Ion, Toma Nadejda,

a judecat, fard citarea pdrtilor, In baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre avocatul Covganet Ludmila in numele inculpatului
Morari Vasile, de catre avocatul Jizdan Liliana in numele inculpatului Ciobanu
Mihai si de catre avocatul Criclivii Sergiu in numele inculpatului Cazac Andrei,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 iulie 2020, in
cauza penala in privinta lui,

Ciobanu Mihai xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat in xxxxxx.

Morari Vasile xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat Tn xxxxxx.

Cazac Andrei xxxx, ndscut la xxxx, originar si
domiciliat Tn xxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 20.02.2019 — 20.11.2019
instanta de apel: 06.12.2019 — 07.07.2020
instanta de recurs ordinar: 18.09.2020 — 01.03.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Anenii Noi, sediul Central, din 20 noiembrie 2019 a
fost Incetat procesul penal in cauza penala de invinuire a lui Ciobanu Mihai de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, pe motivul
impdcdrii partilor.

Ciobanu Mihai a fost recunoscut vinovat In sdvarsirea infractiunilor
prevazute de art. 287 alin. (2), lit. (b) si art. 208 alin.(1) Cod penal, si stabilita
acestuia pedeapsa dupd cum urmeaza:- in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal -
1 (un) an si 8 (opt) luni inchisoare; - in baza art. 208 alin. (1) Cod penal - 1 (un) an
si 2 (doud) luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd definitiv lui Ciobanu Mihai o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 10 (zece) luni
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal a fost suspendati conditionat pedeapsa cu
inchisoarea aplicatd lui Ciobanu Mihai, fixandu-i acestuia un termen de
probatiune de 4 (patru) ani si sa nu execute aceastd pedeapsa, daca in termenul de
probatiune el nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplard va
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indreptdti increderea ce i s-a acordat.

Morari Vasile a fost recunoscut vinovat In sdvarsirea infractiunilor
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. (b) si art. 208 alin.(1) Cod penal, si stabilita
acestuia pedeapsa dupa cum urmeaza:- pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - 1 (un)
an si 8 (opt) luni inchisoare; - pe art. 208 alin. (1) Cod penal - 1 (un) an si 2 (doud)
luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd definitiv lui Morari Vasile o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 10 (zece) luni
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal a fost suspendatd conditionat pedeapsa cu
inchisoarea aplicatd lui Morari Vasile, fixandu-i acestuia un termen de probatiune
de 4 (patru) ani si sd nu execute aceasta pedeapsd, daca in termenul de probatiune
el nu va savarsi o nouad infractiune si prin comportare exemplara va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

Cazac Andrei a fost recunoscut vinovat In sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (3) Cod Penal in conformitate si condamnat in baza acestei Legi la
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 4 (patru) luni.

In temeiul art. 90 Cod penal a fost suspendatd conditionat pedeapsa cu
inchisoarea aplicatd lui Cazac Andrei, fixandu-i acestuia un termen de probatiune
de 4 (patru) ani si sd nu execute aceasta pedeapsd, daca in termenul de probatiune
el nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplara va indreptdti
increderea ce i s-a acordat.

A fost admisa in principiu actiunea civild Inaintata de catre partea vatamata
Xxoxxxxxxxx cdtre inculpati urmand ca asupra cuantumului acesteia sd se expuna
instanta civila. A fost Incasat in mod solidar de la inculpatii Ciobanu Mihai, Morari
Vasile si Cazac Andrei, in beneficiul statului cheltuielile judiciare legate de
efectuarea expertizelor judiciare In cuantum de 1216 lei (o mie doua sute
saisprezece lei). A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a retinut
cd, Ciobanu Mihai la data de 10 noiembrie 2018, aproximativ la orele 01.00, fiind
in stare de ebrietate alcoolica, actionand impreunda cu Cazac Andrei si Morari
Vasile, aflandu-se In satul Xxoooxoxxxxx, In stradd, In preajma disco-barului
”Eragon”, fara nici un motiv, din intentii huliganice, demonstrand o obraznicie
deosebita si o lipsa totala de respect fata de societate, incalcind linistea publicd, s-
a exprimat cu cuvinte necenzurate si i-a aplicat mai multe lovituri cu mainile si
picioarele lui Xxooxxxxxxx.

Dupa ce ultimul s-a smuls din mainile lor si a fugit, 1-a ajuns din urma in
fata disco-barului “Eragon”, unde in prezenta la mai multe persoane, actionand
tot impreuna cu Cazac Andrei si Morari Vasile, a continuat sa-1 maltrateze pe
Xoooxoxxxxxx, aplicandu-i lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale
corpului, provocandu-i vatdmari corporale sub forma de multiple excoriatii In
regiunea capului, corpului si genunchilor bilateral, echimoze in regiunea fetei si



degetului IT al manii drepte.

In timpul maltratarii lui X>ooooxooxxx, Ciobanu Mihai, a lovit-o de mai multe
ori si pe Xxxxxxxxxx, cind acesta a intervenit in apdrarea sotului ei, provocandu-i
vatdmadri corporale neinsemnate sub forma de echimoze in regiunea fetei si
piciorului stang.

Xxoxoxoxxxxxx In timpul maltratdrii sale a pierdut lantul din metal pretios pe
care-] avea la gat, i-a fost deteriorat telefonul mobil, i-a fost ruptd scurta si
pantalonii, i-a fost deteriorata incaltdmintea.

Tot el, Ciobanu Mihai, 1a 10 noiembrie 2018, aproximativ la orele 01.00, fiind
in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se in satul Xxxxxxxxxx, in strada, in preajma
disco-barului ”“Eragon”, in timpul actiunilor sale huliganice, i-a aplicat mai multe
lovituri cu picioarele lui Xxxxxxxxxx In regiunea coloanei vertebrale, provocandu-
i fractura procesului transversal al vertebrei lombare L1 si L2 care conditioneaza o
dereglare a sdnatdtii de lunga durata si in conformitate cu acest criteriu, se califica
ca vatdmare corporala medie.

Tot el, Ciobanu Mihai, la 10 noiembrie 2018, aproximativ la orele 01.00, fiind
in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se in satul Xxxxxxxxxx, in strada, in preajma
disco-barului ”Eragon”, in timpul actiunilor sale huliganice, prin propriul
exemplu si la indemnul sdu, la atras pe minorul, Cazac Andrei, la activitate
criminald si anume la comiterea infractiunii de huliganism comisa in privinta lui
XXXXXXXXXX ST XXXXXXXXXX.

Morari Vasile, la data de 10 noiembrie 2018, aproximativ la orele 01.00,
actionand Impreund cu Cazac Andrei si Ciobanu Mihai, aflandu-se in satul
Xxxxxxxxxx, in strada, in preajma disco-barului “Eragon”, fard nici un motiv, din
intentii huliganice, demonstrand o obraznicie deosebitd si o lipsa totald de respect
fata de societate, incalcand linistea publicd, s-a exprimat cu cuvinte necenzurate si
i-a aplicat mai multe lovituri cu mainile si picioarele lui Xxxxxxxxxx.

Dupa ce ultimul s-a smuls din mainile lor si a fugit, 1-a ajuns din urma in
fata disco-barului ”Eragon”, unde in prezenta la mai multe persoane, actionand
tot impreund cu Cazac Andrei si Ciobanu Mihai, a continuat sa-1 maltrateze pe
Xxxxxxxxxx, aplicandu-i lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale
corpului, provocandu-i vatamari corporale sub forma de multiple excoriatii in
regiunea capului, corpului si genunchilor bilateral, echimoze in regiunea fetei si
degetului IT al manii drepte.

Xxooxxxxxxx In timpul maltratarii sale a pierdut lantul din metal pretios pe
care-] avea la gat, i-a fost deteriorat telefonul mobil, i-a fost ruptd scurta si
pantalonii, i-a fost deteriorata incaltamintea.

Tot el, Morari Vasile, la 10 noiembrie 2018, aproximativ la orele 01.00,
aflandu-se In satul Xxooxxxxxxx, in stradd, in preajma disco-barului ”“Eragon”, in
timpul actiunilor sale huliganice, prin propriul exemplu si la indemnul sau, la
atras pe minorul, Cazac Andrei, la activitate criminald si anume la comiterea
infractiunii de huliganism comisa in privinta lui Xxooxxxxxx 1 XXXXXXXXXX.

Cazac Andrei la data de 10 noiembrie 2018, aproximativ la orele 01.00,



actionand Impreund cu Ciobanu Mihai si Morari Vasile, aflandu-se in satul
Xxoxxxxxxxx, in stradd, in preajma disco-barului ”Eragon”, fara nici un motiv, din
intentii huliganice, demonstrand o obraznicie deosebita si o lipsa totald de respect
fata de societate, incalcand linistea publicd, s-a exprimat cu cuvinte necenzurate si
i-a aplicat mai multe lovituri cu mainile si picioarele Iui Xxxxxxxxxx.

Dupa ce ultimul s-a smuls din mainile lor si a fugit, l1-a ajuns din urma in
fata disco-barului “Eragon”, unde in prezenta la mai multe persoane, actionand
tot impreund cu Ciobanu Mihai si Morari Vasile, a continuat sa-1 maltrateze pe
Xooooxaxxxxx, aruncand si lovindu-1 cu o piatra in regiunea cutiei toracice, apoi
aplicandu-i lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului,
provocandu-i vdtamari corporale sub forma de multiple excoriatii in regiunea
capului, corpului si genunchilor bilateral, echimoze in regiunea fetei si degetului
IT al manii drepte. Xxxxxxxxxx in timpul maltratarii sale a pierdut lantul din metal
pretios pe care-l avea la gat, i-a fost deteriorat telefonul mobil, i-a fost rupta scurta
si pantalonii, i-a fost deteriorata incaltdmintea.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de citre:

- Procurorul in Procuratura raionului Anenii Noi, Babilev Valerian prin care
a solicitat casarea partiald a sentintei In partea ce tine de pedeapsa stabilitd
inculpatilor, Ciobanu Mihai si Morari Vasile, rejudecarea cazului si stabilirea
acestora a urmatoarelor pedepse:

A inceta procesul penal in privinta lui Ciobanu Mihai in partea acuzarii
privind comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, din
motivul impacarii partilor.

A-l recunoaste vinovat pe Ciobanu Mihai de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) si 208 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea
urmatoarelor pedepse: in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - 2 ani de inchisoare
cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; in baza art. 208 alin. (1) Cod
penal - 1 ani de inchisoare cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul total al pedepselor, de
stabilit definitiv lui Ciobanu Mihai pedeapsa de 3 ani de inchisoare cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90/1 Cod penal, a suspenda partial executarea pedepsei
aplicate inculpatului, Ciobanu Mihai si anume 1 ani si 6 luni de inchisoare de
executat In penitenciar de tip semiinchis si 1 an si 6 luni de inchisoare de suspendat
executarea pedepsei inchisorii pe un termen de probatiune de 3 ani. Prima parte a
pedepsei se executd In penitenciar, iar restul pedepsei este cea suspenda
conditionat.

A-l recunoaste vinovat pe Morari Vasile de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) si 208 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea
urmatoarelor pedepse: in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - 2 ani de inchisoare
cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; in baza art. 208 alin. (1) Cod
penal - 1 ani de inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul total al pedepselor, de



stabilit definitiv lui Morari Vasile pedeapsa de 3 ani de inchisoare cu ispdsirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90/1 Cod penal, a suspenda partial executarea pedepsei
aplicate inculpatului, Morari Vasile si anume 1 ani si 6 luni de inchisoare de
executat in penitenciar de tip semiinchis si 1 an si 6 luni de inchisoare de suspendat
executarea pedepsei inchisorii pe un termen de probatiune de 3 ani. Prima parte a
pedepsei se executa in penitenciar, iar restul pedepsei este cea suspenda
conditionat.

- Avocatul Antoci Maria In numele pdrtilor vatdmate Xxooooxxoxxxx si
Xxxxxxxxxx prin care a solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta prin care sa fie admisa actiunea
civila a partilor vatamate.

3.1 In arqumentarea apelului declarat, procurorul a invocat urmdtoarele:

- la stabilirea pedepselor inculpatilor cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei inchisorii, prima instanta a fost prea indulgenta, nu a luat in
consideratie argumentele procurorului, nu a luat in consideratie comportamentul
inculpatilor, atat in timpul comiterii infractiunii, cand acestea manifestau o furie
si un tupeu iesit din comun, fapt confirmat prin probele examinate in sedinta de
judecatd, cat si in timpul urmaririi penale, cind invinuiau partile vatdamate de
depozitii mincinoase;

- aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatilor este
contrard prevederilor art. 2 alin. (2) si art. 75 alin. (1) Cod penal;

- instanta de judecata prin aplicarea unei astfel de pedepse neprivative de
libertate diminueaza acel factor de abtinere de la comiterea unor asemenea
infractiuni de catre alte persoane sau chiar de catre inculpati;

- reeducarea si incadrarea inculpatilor, Ciobanu Mihai si Morari Vasile, in
societate urmeazd a fi efectuatda numai prin privarea temporard a acestuia de
libertate, deoarece numai aceasta pedeapsa poate duce la restabilirea echitatii
sociale, corectarea inculpatilor, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni,
atat din partea inculpatilor, cat si a altor persoane.

3.2 In arqumentarea apelului declarat, avocatul Antoci Maria a invocat
urmadtoarele:

- considera pedeapsa aplicata inculpatilor prea blinda reiesind din actiunile
acestora, din starea fizicd si morala la care au fost adusi partile vatamate, ceia ce
de altfel, o dovedesc, atat rapoartele de expertiza judiciara anexate la materialele
cauzei, cat si fotografiile anexate;

- considera cd instanta de judecatd la stabilirea pedepsei n-a tinut cont de
prevederile art.61 Cod penal, alin.(1) Cod penal;

- reiesind din agresivitatea inculpatilor din seara cu pricina, viata partii
vatamate era pusd la o grea Incercare si nu este evident cu ce se finisa daca nu
intervenea persoana care a calmat si i-a adus la realitate pe inculpati. In sedinta de
judecata acestia au invocat, precum ca nu ei au fost initiatorii conflictului ceea ce
nu s-a dovedit in instanta de judecatd, cu atat mai mult acestia nu au Inaintat nici



o cerere In acest sens. lar aplicandu-le o pedeapsd conditionata suntem pe pozitia
cd pedepsele aplicate inculpatilor nu-si vor atinge scopul;

- cu referire la actiunea civild, considera ca aceasta urma a fi admisa potrivit
celor invocate In actiunea civila, cu atat mai mult ca pdrtile vatdmate au avut de
suferit atat fizic, cat si moral, ceia ce a fost invocat 1i cererea Tnaintata, iar ulterior,
instanta admitand in principiu, urmand a inainta in instanta de judecatd actiune
civila.

Sentinta a fost atacatd cu apel doar in privinta inculpatilor, Ciobanu Mihai si
Morari Vasile in partea stabilirii pedepsei, si in privinta lui Morari Vasile si Cazac Andrei
in partea actiunii civile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2020
au fost admis apelul procurorului si a avocatului in numele partilor vatamate
XXOOXXXXXXX 51 XXXxXXxXXX, casata partial sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central, din 20.11.2019, privindu-i doar pe Ciobanu Mihai si Morari Vasile in
partea stabilirii pedepsei si in privinta lui Morari Vasile si Cazac Andrei in partea
actiunii civile si pronuntata in aceasta parte o noud hotdrare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

Ciobanu Mihai si Morari Vasile recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunilor prevazute de art.287 alin.(2) si 208 alin.(1) Cod penal si condamnati
ambii in baza art.287 alin.(2) Cod penal la 1 (unu) an si 8(opt) luni inchisoare, in
baza art.208 alin.(1) Cod penal la 1 (unu) an si 2 (luni) inchisoare, in temeiul art.84
alin.(1) Cod penal la 2 (doi) ani si 10 (zece) luni inchisoare, cu ispdsirea in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art.90/1 alin.(1) Cod penal, prima parte a pedepsei
aplicate lui Ciobanu Mihai si Morari Vasile de 1(unu) an si 5 (cinci) luni inchisoare,
urmeaza a fi executat in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 1(unu)
an si 5 (cinci) luni, a fost suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de 1
(unu) an si 5 (cinci) luni.

A fost admisa actiunea civila si s-a incasat de la Morari Vasile si Cazac
Andrei in beneficiul partii vatamate Xxoooxoxxxxx prejudiciul moral in marime de
10000 (zece mii) lei de la fiecare si in mod solidar prejudiciul material in marime
de 17245,57 (saptesprezece mii doud sute patruzeci lei 57 bani) lei, 837,93 euro (opt
sute treizeci si sapte euro 93 eurocenti), in lei potrivit cursului oficial al BNM la
momentul executarii hotdrarii si cheltuielile de asistenta juridica — 6000 (sase mii)
lei.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4.1 Instanta de apel a statuat cd: prima instanta a stabilit corect starea de fapt
si de drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, prima
instantd incadrand just actiunile inculpatului Morari Vasile potrivit art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi - ,Huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanei si comise cu obraznicie deosebita, savarsite de mai multe
persoane”, cit si art. 208 alin. (1) Cod penal dupa indicii calificativi -,atragerea



minorului la activitatea criminald, savarsita de o persoana care a atins varsta de 18
ani”.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta a stabilit corect starea de fapt
si de drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, prima
instantd Incadrand just actiunile inculpatului Cazac Andrei potrivit art.287 alin.(3)
Cod penal, dupa indicii calificativi - ,Huliganismul, adica actiunile intentionate
care Incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanei si comise cu obraznicie deosebita, savarsite de mai multe persoane, cu
aplicarea unui obiect pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii”.

Instanta de apel a retinut ca, prima instantd a stabilit in mod corect situatia
de fapt si de drept, vinovatia inculpatilor Ciobanu Mihai, Morari Vasile si Cazac
Andrei care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, apreciind faptele
sdvarsite de acestia, Incadrarea juridica corespunzdtoare materialului probator
administrat. Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor
procesual-penale privind administrarea probelor.

Din probele administrate in cursul urmadririi penale rezulta ca acestea sunt
suficiente pentru a constata ca faptele existd, constituie infractiunea prevazuta de
art. 287 alin. (2) lit. b) , art. 208 alin. (1), art. 152 alin. (1) si art. 287 alin. (3) Cod
penal, a fost savarsita de inculpati si sunt de natura sa permita stabilirea pedepsei,
iar personalitatea inculpatilor Ciobanu Mihai, Morari Vasile si Cazac Andrei
susceptibild de a fi supusa raspunderii penale.

Constatarea existentei infractiunilor imputate inculpatilor Ciobanu Mihai,
Morari Vasile si Cazac Andrei identificarea faptuitorilor si stabilirea vinovatiei
sunt dovedite pe deplin inclusiv prin urmatoarele probe, mijloace de proba si
procedee probatorii, administrate in faza de urmarire penald si examinate in
sedinta de judecatd a primei instante si instantei de apel(f.d.14-14 a deciziei)

Cu referire la solicitarea procurorului de aplicare a unei pedepse mai aspre
in privinta inculpatului Ciobanu Mihai si Morari Vasile in partea stabilirii
pedepsei, instanta de apel a retinut ca din continutul apelului se constata ca
ultimul invoca ca temei de casare a sentintei - individualizarea incorecta a
pedepsei de catre prima instanta.

Analizand temeiul nominalizat in raport cu motivele invocate in apel,
instanta de apel a constatat cd acesta isi gdseste confirmarea la judecarea apelului
declarat de acuzatorul de stat, existand motive temeinice de implicare a instantei
de apel in sensul casarii hotararii contestate in partea individualizarii si stabilirii
pedepsei.

La capitolul numirii pedepsei inculpatilor Ciobanu Mihai si Morari Vasile,
instanta de apel a considerat cd concluzia primei instante nu corespunde starii de
drept si neintemeiata din punct de vedere al principiilor stabilirii pedepsei penale
si nu a respectat prevederile art. 96, art. 385 alin. (1) si art. 394 alin. (1) si alin. (2)
Cod procedura penala.

Instanta de apel a retinut plauzibil argumentul procurorului potrivit caruia,
la emiterea sentintei prima instanta a aplicat o pedeapsa prea blanda inculpatilor



Ciobanu Mihai si Morari Vasile, la caz prin aplicarea art. 90 Cod penal, nu va fi
restabilitd echitatea sociala.

Instanta de apel a amintit ca rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90
Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmadrire penald si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi
apreciazd fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita bund a infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul
procesului.

La caz, s-a retinut cd, prima instanta incorect a constatat ca conditiile
necesare pentru a fi invocatd institutia suspendadrii conditionate a executarii
pedepsei in privinta inculpatilor Ciobanu Mihai si Morari Vasile sunt intrunite,
mai mult instanta nici nu si-a motivat solutia corespunzator.

Instanta de apel a conchis cd in privinta inculpatilor Ciobanu Mihai si
Morari Vasile, urmeaza a fi stabilita executarea pedepsei aplicate de catre instanta
de apel in penitenciar de tip semiinchis, cu excluderea aplicarii prevederilor art.90
Cod penal, deoarece doar prin executarea reald a pedepsei, inculpatii vor
constientiza gravitatea actiunilor lui, precum si va fi atins scopul legii penale de
restabilire a echitatii sociale, de corectare a condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane,
oferindu-se si partii vatdmate o satisfactie morala echitabila.

Opozant argumentelor invocate in sustinerea pozitiei de aplicare la caz a
prevederilor art. 90' Cod penal, instanta de apel analizand hotdrarea
judecdtoreasca atacata sub aspectul mentionat, in raport cu circumstantele stabilite
in prezenta cauzd, la adoptarea solutiei a tinut cont in deplind madsura de
dispozitia alin. (1) art. 75 Cod penal.

In opinia instantei de apel, in speta datd, sunt justificate rationamentele
instantei, precum ca scopul legii penale in cauza deferita judecarii va fi atins prin
executarea partiala a pedepsei reale cu inchisoare de cdtre inculpat, in
corespundere cu dispozitiile art. 90! Cod penal, nefiind constatate suficiente
motive pentru a aplica, la caz, suspendarea conditionata a pedepsei cu inchisoare
integrald, in conditiile art. 90 Cod penal.

Instanta de apel a aplicat inculpatilor Ciobanu Mihai si Morari Vasile o
pedeapsa echitabild si conforma prevederilor legale, luand in consideratie toate
criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a
acesteia stabilitd In sarcina inculpatilor Ciobanu Mihai si Morari Vasile, a fost
individualizatd corect si In asa fel, Incat acesta, cat si alte persoane sa se convinga
despre necesitatea respectdrii normelor de convietuire in societate si neadmiterii
de a fi comise fapte ce sunt sanctionate de legea penala.

Instanta de apel, analizand cerinta avocatului In numele partilor vatdamate
Xo000aaaxxx i Xxxxxxxxxx In privinta lui Morari Vasile si Cazac Andrei in partea
actiunii civile, prin prisma temeiului invocat, a constatat cd acesta si-a gasit



confirmarea la judecarea apelului declarat.

Marimea prejudiciului moral solicitat de catre partile vatamate Xxoxoooxxxxx
si Xooooxxxxxx In cuantum de 100000 lei, nu a fost dovedit iIn marimea solicitata,
este de retinut faptul ca partea vatamata fard indoiald a avut de suferit moral in
urma actiunilor ilegale ale inculpatilor Morari Vasile si Cazac Andrei, prin faptul
cd a avut stari de stres, disconfort, dureri suportate, suferinte psihice in urma
agresdrii de cdtre inculpati, instanta de apel a considerat marimea prejudiciului
moral pretins de partea vdtamata in suma de 100000 lei unul exorbitant.

Instanta de apel, din cumulul circumstantelor spetei, a ajuns la concluzia ca
in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie a inculpatilor Morari Vasile si Cazac Andrei, este
oportun a incasa suma a cate 10000 lei, de la fiecare, considerand ca aceasta
despagubire corespunde suferintelor psihice suportate de catre reclamanta si
poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate.

Cu referire la solicitarea partilor vatamate X>xoOXXXXX S1 XXXXXXXXXX
privind incasarea din contul inculpatului Morari Vasile si Cazac Andrei a
prejudiciului material, instanta de apel a considerat corect a solutiona actiunea
civila In aceasta parte si a dispune admiterea acesteia In marimea sumei probate
de 17245,57 (saptesprezece mii doud sute patruzeci lei 57 bani) lei, 837,93 euro (opt
sute treizeci si sapte euro 93 eurocenti), in lei potrivit cursului oficial al BNM la
momentul executarii hotararii.

Cu referire la pretentia aferent cheltuielilor de asistentd juridica In marime
de 6000 lei, instanta de apel a retinut ca fiind rezonabil incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de cdtre:

- Avocatul Covganet Ludmila in numele inculpatului Morari Vasile, prin care
invocand incidenta pct. 6 si 10 din dispozitiile art. 427 Cod de procedura penald,
a solicitat casarea deciziei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie
mentinuta sentinta.

- Avocatul [izdan Liliana in numele inculpatului Ciobanu Mihai, prin care
invocand incidenta pct. 6 si 10 din dispozitiile art. 427 Cod de procedura penald,
a solicitat casarea deciziei si mentinerea sentintei primei instante.

- Awvocatul Criclivii Sergiu in numele inculpatului Cazac Andrei, prin care
invocand incidenta pct. 6, 8 si 12 din dispozitiile art. 427 Cod de procedura penald,
a solicitat casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei de citre instanta de
apel Chisindu.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Covganet Ludmila a invocat cii:

- considerd cd prima instantd a conchis corect posibilitatea corijarii
inculpatului fara executarea reald a pedepsei cu inchisoare, or, avand in vedere
cdinta sincera a inculpatului, este unicul intretindtor al familiei, prima instanta
corect a conchis ca o pedeapsd non privativa de libertate este echitabild la caz, care
va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea



condamnatilor, cat si a altor persoane, motivand prin aceea cd, lipsesc
circumstante agravante, sunt prezente circumstante atenuante, cum ar fi
personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv, a comis pentru prima
datd o infractiune , infractiunea a fost savarsita de o persoand care a atins varsta
de 18 ani dar nu a atins varsta de 21 ani;

- la aplicarea pedepsei lui Morari Vasile, instanta de apel n-a tinut cont de
faptul cd pedeapsa urmeazad a fi echitabild, impunand lipsuri si restrictii ale
drepturilor inculpatului proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si
suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiune;

- aplicarea In privinta lui Morari Vasile a unei pedepse cu suspendarea
conditionatd a pedepsei va asigura aplicarea unei pedepse echitabile,
conditionand gradul influentei pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
inculpatului;

- considera cd pedeapsa stabilita prin sentinta primei instante va contribui
in cel mai eficient mod la constientizarea de catre inculpat a faptei infractionale
comise, constituind si o mdsura eficientda de profilaxie sociald ce va contribui la
iradierea In perspectiva a faptelor infractionale de aceasta categorie;

- In spetd, nu au fost constatate circumstante agravante, iar art. 287
alin.2 lit. b), art.208 alin.(1) Cod penal prevede pedepse alternative, inchisoare cu
posibilitatea suspenddrii conditionate, in partea descriptiva a deciziei contestate
lipseste cu desdvarsire argumentarea caracterului exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoarea si motivarea ca o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei;

- considera ca instanta de apel nu a analizat obiectiv circumstantele cauzei,
nu a tinut cont de principiul individualizarii pedepsei penale, nu s-au respectat
cerintele art.6 CEDO privitor la asigurarea unui proces echitabil, nu s-a expus din
care motive a aplicat o pedeapsa asprd, deoarece in cauza nu sunt impedimente
pentru aplicarea unei pedepse mai blande;

- In privinta actiunii civile a mentionat faptul ca la materialele cauzei n-au
fost prezentate calculele privind formarea prejudiciului material, astfel cd actiunea
civila urma a fi examinata separat.

5.2 In sustinerea recursului avocatul Jizdan Liliana a indicat ci:

- prima instanta corect a stabilit starea de fapt si de drept, a dat o apreciere
juridica corecta probelor acumulate in dosar, calificand actiunile inculpatului
Ciobanu Mihai conform prevederilor art.287 alin.(2) lit. b) si art. 208 alin.(1) Cod
penal si aplicandu-i acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendare
conditionata pe un termen de 4 ani, aceasta hotarare avand la baza probele legal
administrate si personalitatea inculpatului Ciobanu Mihai;

- decizia instantei de apel este una nemotivatd, contradictorie si bazata doar
pe presupuneri, la fel ca si argumentele procurorului referitoare la necesitatea
aplicdrii in privinta lui Ciobanu Mihai a pedepsei privative de libertate, instanta
de apel apreciind probele doar in favoarea acuzatorului de stat, si fara a motiva
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care este necesitatea aplicdrii unei pedepse reale, a decis izolarea condamnatului
interpretand gresit prevederile art.90 alin.(1) din Cod penal, si anume, cd hotdrirea
primei instante este criticatd in partea stabilirii pedepsei, a fi una prea blinda
reiesind din personalitatea inculpatului Ciobanu Mihai;

- argumentele instantei de apel care au stat la baza aplicarii unei pedepse
sub forma de privare de libertate, le considera total contradictorii cu probele
administrate si verificate din materialele cauzei, care au confirmat personalitatea
inculpatului, si anume ca: Ciobanu Mihai este caracterizat pozitiv; anterior nu a
savarsit careva infractiuni sau alte abateri de la lege; in partea savarsirii infractiunii
prevdzute la art. 152 Cod penal acesta s-a impacat cu partea vatamata; inculpatul
benevol a recuperat prejudiciul cauzat partii vatamate, impacandu-se cu aceasta;
din momentul pronuntdrii sentintei si pina in prezent, inculpatul deja a dat
dovada de un comportament adecvat, neavand careva abateri de la lege;

- considera ca prima instantd, absolut corect si legal, a ajuns la concluzia ca
reeducarea si corectarea condamnatului este posibild tara a-1 izola pe acesta de
societate;

- argumentele invocate de catre instanta de apel in decizia sa, precum ca
apare necesitate de aplicare a pedepsei privative de libertate, deoarece
rationamentul de aplicare a art. 90 Cod penal, are la origine persoana si
comportamentul acesteia pina la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul
manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei,
cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasd, staruinta depusa pentru a
inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea
sincera in timpul procesului, le considera absolut contradictorii cu circumstantele
cauzei, deoarece aceste argument anume cd se referd la personalitatea inculpatului
Ciobanu Mihai, asa cum pe parcursul examindrii cauzei a dat dovada de un
comportament adecvat, a recunoscut vinovatia in infractiunile savirsite, cdindu-se
sincer pentru savarsirea acestora, a reparat paguba cauzata partii vatamate, s-a
impdcat cu partea vatamatd, este caracterizat pozitiv ca locuitor al satului, a
savarsit pentru prima data o infractiune;

- instanta de apel a mai pus la baza aplicarii pedepsei, circumstanta
agravanta si anume ca Ciobanu Mihai in momentul savarsirii infractiunii se afla
in stare de ebrietate, cu toata ca acest fapt nu a fost dovedit nici intr-un fel, nu au
fost anexate careva acte care confirma starea de ebrietate a lui Ciobanu si gradul
acesteia, deci este absolute ilegal a pune la baza aplicdrii unei pedepse sub forma
de privare de libertate un fapt care nu a fost dovedit, astfel fiindu-i incdlcat dreptul
condamnatului la un proces echitabil;

- instanta de apel, a ignorant declaratiile martorului Croitor Andrei, care a
declarat ca este prietenul partii vatamate si cd in seara savarsirii infractiunii, partea
vatamata Xoooooxxxxx era destul de servit, vizual aflandu-se intr-o stare de
ebrietate avansatd, totodatd declarand ca mai mult in timpul conflictului dintre
partea vatamata si inculpatul Ciobanu Mihai, se auzea mai mult glasul partii
vdtamate, care si numea inculpatii cu cuvinte necenzurate;
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- instanta de apel, nu a luat in consideratie cronologia evenimentelor si
faptul ca in mare parte, savarsirea infractiunilor de catre Ciobanu Mihai, a fost
determinatd de comportamentul neadecvat al partii vatamate, provocandu-1 intr-
un fel sau altul pe Ciobanu Mihai la aplicarea violentei, in motivarea deciziei sale,
instanta de apel limitandu-se doar la indicarea declaratiilor acestui martor, fara a
se expune asupra esentei acestor declaratii ca proba. Instanta de apel a ignorat
prevederile art. 414 alin.(1) Cod de procedura penals;

- instanta de apel fara a verifica si a se pronunta asupra temeiniciei
probelor examinate de prima instantd, s-a referit superficial la argumentele
invocate de procuror in apel, precum ca pedeapsa aplicata lui Ciobanu Mihai este
una prea blinda si reeducarea acestuia este posibild doar prin privarea lui de
libertate, fara a lua In consideratie faptele dovedite in cadrul examinarii cauzei
care se referd la personalitatea lui Ciobanu Mihai si faptul ca prin comportamentul
de care a dat dovada din momentul sdvarsirii infractiunii si pind la inlaturarea
rezultatelor survenite In urma savarsirii, inculpatul a demonstrat ca poate fi
reeducat si Incadrat in societate si prin aplicarea unei pedepse neprivative de
libertate, asa cum a concluzionat si prima instanta;

- In partea descriptiva a deciziei instantei de apel, inculpatul Ciobanu Mihai
este caracterizat, prin materialele anexate, pozitiv, in latura personalitatii sale si
atitudinii fatd de judecarea cauzei si fatd de insdsi partile vatamate, impacandu-se
cu acestea si reparandu-le prejudiciul cauzat, iar In argumentarea aplicarii
pedepsei privative de libertate in privinta lui Ciobanu Mihai, instanta de apel se
contrazice;

- considera cd pedeapsa aplicata de catre instanta de apel este prea aspra in
coraport cu personalitatea lui Ciobanu Mihai si circumstantele cauzei constatate
pe parcursul examindrii cauzei, iar inculpatul Ciobanu Mihai, prin
comportamentul sdu si atitudinea fata de descoperirea infractiunii, a dat dovada
de faptul ca poate fi reeducat prin aplicarea unei pedepse neprivative de libertate;

- pozitia instantei de apel si argumentele invocate referitoare la neaplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, le considerd nemotivate, invocand ca decizia
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, limitandu-se
formai la sustinerea pozitiei procurorului precum ca aplicarea unei pedepse in
baza art. 90 Cod penal ar fi insuficienta pentru reeducarea lui Ciobanu Mihai.

5.3 In sustinerea recursului avocatul Criclivii Sergiu a indicat cd:

- considerd ca instanta de apel prin decizia sa neintemeiat s-a expus
numai asupra actiunii civile a pdrtii vatdamate Xooooxxxxx, dar nu si asupra
actiunii civile inaintate de partea vatamata Xoxoxxxxxxx;

- considerd ca prima instanta tot ilegal nu s-a pronuntat asupra actiunii civile
1naintate de XoOooxXxXxXxxx;

- considera cd prin admiterea cererii de concretizare a actiunii civile a partii
vatdamate Xxxxxxxxxx, instanta de apel neintemeiat si ilegal a admis noi
circumstante de fapt si drept, care nu au fost luate in consideratie nici la intocmirea
rechizitoriului, nici la adoptarea sentintei si nici la adoptarea deciziei si anume c4,
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din afirmatiile avocatului partii vatdimate expuse in cererea de concretizare a
actiunii civile din 05.09.2020 (f.d.32- 33, V-2) ca, partea vatamata X>xoooooxxxx la
10.11.2018, nu a fost oprita fara motiv de inculpati, cum a constatat organul de
urmarire penald, prima instanta si instanta de apel, dar pentru ca Xxxxxxxxxx avea
la sine o suma mare de bani In sumad de 16529,77 lei, pentru ce i-a fost smuls
lantisorul de aur de la gat (de vazut textul din cerere);

- instanta de apel la adoptarea deciziei, neintemeiat nu a luat in consideratie
nici faptul ca inculpatul Ciobanu Mihai i-a achitat partii vatdmate Xxxxoxoxxxx
suma de 100000 (o sutd mii) pentru un prejudiciu "inventat”, pentru imbogatire
nejustificata;

- considerd cd instanta de apel, a admis erori grave de fapt, s-a dat o
incadrare juridica gresitd faptei, s-a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o
alta fapta decat cea pentru care inculpatul Cazac Andrei a fost pus sub invinuire,
pronuntandu-se gresit asupra motivelor invocate in cererea de apel de avocatul
partilor vatdamate, nu a cercetat amanuntit aspectele invinuirii inaintate, nu a
verificat si nu a apreciat profund probele administrate si examinate in instantd in
strica conformitate cu cerintele legii, nu a dat o evaluare cuvenita cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fierdrii probe examinate, nu a analizat in modul
cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii imputate inculpatului, nu a
elucidat faptele importate pentru solutionarea justa si promta a cauzei date, nu si-
a argumentat clar concluziile in decizia adoptatd, precum si de practica relevanta
a CEDQO, prin ce a dat o hotdrare ilegald si neintemeiatd, erori care dupa parerea
apdrarii pot fi reparate numai de instanta de apel si nu de instanta de recurs.

6. Asupra recursurilor ordinare ale aparatorilor inculpatilor, avocatul
Antoci Maria In numele partilor vatamate a depus referinta, pledand pentru
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

7. Judecand recursurile declarate Colegiul penal considera justificat
admiterea acestora, cu casarea hotdrarii atacate si mentinerea sentintei primei
instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.427 alin.(1) Codul de proceduré penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel.

Conform alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, verificand
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material, iar
pedeapsa aplicata inculpatului a fost individualizata in strictd conformitate cu
exigentele legii penale.

Judecand recursurile ordinare si verificand legalitatea hotdrarii atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conducandu-se de prevederile
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala, mentine hotararea primei
instante, cind apelul a fost gresit admis.

Colegiul penal retine cd, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
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temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei respective, urmand a fi emisa in conformitate cu prevederile art.
410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penald, potrivit
cdror instanta de apel, judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instant,
conform materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfdsoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta.

La caz, avocatii inculpatilor au atacat decizia instantei de apel, nefiind de
acord cu pedeapsa aplicata inculpatilor si solutia referitor la actiunea civild, iar in
drept recurentii au invocat temeiurile de recurs prevazute de pct. 6), 8), 10) si 12)
din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Din textul deciziei contestate se observa cd, instanta de apel la baza solutiei
sale pune doar faptul ca, pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei este neproportionald consecintelor faptei comise si prin urmare, nu-si va
atinge scopul de corectare a condamnatului, precum si de prevenire a savarsirii de
noi infractiuni atat din partea lui, cat si din partea altor persoane, invocand
totodatd si pericolul social al faptei, ca infractiunea comisa de inculpat se atribuie
la categoria celor grave.

Verificand argumentele recursurilor in raport cu materialele cauzei penale,
instanta de recurs constata cd, instantele ierarhic inferioare in cazul supus
judecdrii, au examinat probele administrate la dosar, verificindu-le atat cele
obtinute in procesul urmaririi penale cat si cele administrate in cadrul sedintelor
de judecata, intemeiat concluzionand despre confirmarea vinovatiei lui Ciobanu
Mihai si Morari Vasile in comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2), lit.
b) si art. 208 alin. (1) Cod penal.

Totodata, referitor la chestiunea de individualizare a pedepsei retinute in
sarcina inculpatilor Ciobanu Mihai si Morari Vasile de catre instanta de apel, si
anume, prin care acestia au fost recunoscut vinovati si condamnati in baza art. 287
alin. (2), 1it. b) si art. 208 alin. (1) Cod penal, prin aplicarea art. 84 Cod penal si la 2
(doi) ani (10) luni inchisoare si in temeiul art.90/1 alin.(1) Cod penal, prima parte
a pedepsei aplicate lui Ciobanu Mihai si Morari Vasile de 1(unu) an si 5 (cinci) luni
inchisoare, urmeaza a fi executat in penitenciar de tip semiinchis, iar restul
pedepsei de 1(unu) an si 5 (cinci) luni, a fost suspendatd conditionat pe un termen
de probatiune de 1 (unu) an si 5 (cinci) luni, cu excluderea art. 90 Cod penal (aplicat
de catre prima instanta), instanta de recurs o considera fiind una superficial
argumentata, care nu justifica solutia adoptata de catre instanta de apel. Instanta
de apel a statuat asupra unei concluzii eronate privitor la neaplicarea art. 90 Cod
penal in privinta inculpatilor Ciobanu Mihai si Morari Vasile, bazandu-se pe
faptul ca ,, ... 1a emiterea sentintei instanta de fond a aplicat o pedeapsd prea blanda
inculpatilor Ciobanu Mihai si Morari Vasile, la caz prin aplicarea art. 90 Cod penal,
nu va fi restabilitd echitatea sociala.”

Colegiul penal largit analizand solutia In coraport cu motivarea hotararii,
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retine cd la baza acesteia stau de fapt, circumstantele cauzei si materialele
verificate si cercetate de catre instanta de fond, care au fost invocate la adoptarea
sentintei sale, iar careva date, informatii sau circumstante noi, care a-r justifica
aplicarea pedepsei privative de libertate inculpatilor, ca fiind unica corecta si
necesard, fara a indica concret care circumstante determina instanta de apel de a
aplica exclusiv pedeapsa cu inchisoare.

In situatia creats, Colegiul penal largit considera c4, solutia instantei de apel
este una nejustificatd, inculpatilor fiind aplicatd o pedeapsd disproportionat de
aspra in raport cu faptele comise, personalitatea faptasilor, circumstantele
atenuante si agravante.

Astfel, Colegiul penal apreciaza ca fiind insuficientd, pentru aplicarea
pedepsei cu inchisoarea fata de inculpati, simpla expunere a faptului precum ca,
pedeapsa cu suspendare, aplicatd de cdtre instanta de fond este una incorecta, si

nu va duce la atingerea scopului pedepsei penale si restabilirea echitatii sociale.

Prin urmare, fard expunerea motivatd a considerentelor din care motive este

aplicabild fata de inculpati doar pedeapsa cu inchisoare, precum si din care motive

nu pot fi luate in considerare circumstantele atenuante, in raport cu motivarea
desfdsurata datd de catre instanta de fond l-a individualizarea pedepselor,
determind in final Colegiul penal de a considera gresitd solutia de admitere a
apelului declarat de cdtre procuror referitor la excluderea din pedeapsa stabilita

de catre instanta de fond a prevederilor art.90 Cod procedura penala.

In consecinta, Colegiul penal observa c3, pentru anularea hotérarii instantei
de fond, instanta de apel nu a dat solutiei adoptate o motivare corespunzatoare,
prevederilor art. 61, 75 Cod penal. Potrivit prevederilor art.75 Cod penal, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege,
de care este obligatd sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte. Legea penala acorda instantei
de judecata o posibilitate largd de aplicare in practica a principiului
individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa
fie echitabila, legala si individualizata corect, capabild sa restabileascd echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art.61
Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciald. Aplicarea unei pedepse
inechitabile poate avea drept consecintd violarea drepturilor omului protejate de
Conventia Europeana.

Colegiul penal largit aminteste ca principalele elemente de care judecdtorul
(sau completul de judecatd), trebuie sa tinda seama de fiecare data cand
solutioneaza cauza penala si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor
generale prevazute in art.62- 71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia
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conform limitelor fixate In articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevdzute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea
acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmadrit de
imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmadrile produse sau care s-ar fi putut
produce. Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se
stabileste avand in vedere persoana celui vinovat care include date privind gradul
de dezvoltare psihicd, situatia materiald, familiala sau sociala, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa sdvarsirea
infractiunii.

Dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, In cazul stabilirii Inchisorii, continua operatiunea de individualizare, dar
sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de
penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa numitd inculpatului trebuie
sa fie executatd real ori, sub raportul personalitdtii acestuia de a se corecta si
reeduca, poate fi formulata concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins si prin
suspendarea executdrii pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de proba.

Asadar, aplicarea prevederilor art.90 Cod penal — suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsd, ci o masura
oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un
incident in viata acesteia.

In spets, reiesind din solutia adoptati de instanta de apel, se constati c3, la
stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatilor Ciobanu Mihai si Morari
Vasile, instanta nu a avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia,
prevazute de art. 61 si 75-76 Cod penal, nu a tinut seama de faptul savarsirii
infractiunii de cdtre o persoana care a atins virsta de 18 ani, dar nu a atins varsta
de 21 de ani, fiind la prima abatere a Legii penale, a fost recuperat prejudiciului
material si moral, de catre Administratia Publicd locala inculpatii Ciobanu Mihai
si Morari Vasile au fost caracterizati pozitiv, au loc permanent de trai, infractiunile
comise se atribuie la categoria celor mai putin grave, modul cum au fost savarsite,
or, circumstante care, per ansamblu, permit instantei stabilirea unei pedepse cu
suspendarea conditionata a executdrii acesteia.

Astfel, instanta de recurs apreciazd ca modalitatea de executare aleasa si
cuantumul pedepsei aplicate pentru infractiunile prevazute de art. 287 alin. (2), lit.
b) si art. 208 alin. (1) Cod penal savarsite de Ciobanu Mihai si Morari Vasile, nu
este In acord cu principiul proportionalitdtii avand in vedere faptele comise si
urmadrile produse.

Mai mult, Colegiul penal largit aminteste cd rationamentul de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia
pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului
in fazele de urmadrire penald si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum
vinovatul 1si apreciaza fapta social periculoasad inca de la momentul descoperii ei
cum ar fi: conduita bund a infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura
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rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera
in cursul procesului.

Totodatd, este important ca executarea pedepsei sa nu cauzeze suferinte
fizice sau sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Stabilirea duratei ori a
cuantumului pedepsei de catre instanta de judecatd, intr-un caz concret, se face in
raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, care
se evalueaza dupa urmatoarele criterii: - imprejurdrile si modul de comitere a
infractiunii, precum si mijloacele folosite; - starea de pericol creatd pentru valoarea
ocrotitd; - natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii; - motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit; - natura si frecventa
infractiunilor care constituie antecedentele penale ale infractorului; - conduita
dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal; - nivelul de educatie, varsta,
starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

In spetd, asa cum rezultd din textul sentintei, instanta si-a motivat
dispunerea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei aplicate inculpatilor
Ciobanu Mihai si Morari Vasile, concluzionand ca acestia se pot indrepta fara
executarea reald a pedepsei inchisorii.

Pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata inculpatilor
in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii
si scopului de restabilire a echitdtii sociale, corectare a acestora precum si
prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea lor, cat si a altor persoane.

In plus la cele mentionate, instanta de judecata a tinut seama de trecutul
inculpatilor Ciobanu Mihai si Morari Vasile, mediul in care trdiesc, modul de
comportare in cadrul sedintei de judecata, in familie, in societate etc.

Din cele expuse mai sus, instanta de recurs considera cd, la caz, nu exista
careva interdictii pentru condamnarea cu suspendarea conditionata inculpatilor
Ciobanu Mihai si Morari Vasile, cu atat mai mult cd, savarsirea infractiunilor a
avut loc de cdtre o persoana care a atins virsta de 18 ani, dar nu a atins virsta de 21
de ani, in temeiul art. 76 Cod penal reprezinta circumstanta atenuanta, fapt ignorat
de catre instanta de apel.

In concluzie, Colegiul largit retine ca, pedeapsa aplicata lui Ciobanu Mihai
si Morari Vasile de catre prima instanta este una echitabild, proportionald cu
gravitatea infractiunii sdavarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii
sociale. Or, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdaire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit. Din examinarea conditiilor in care instanta
poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei In privinta
inculpatului, rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate din
care instanta de judecatd este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde,
fiind totodatd obligata sa indice motivele care au stat la baza aplicdrii sau
neaplicdrii acestei facilitati.

In consecints, tinaind cont de aceste imprejuriri si avand in vedere atat
principiul prevazut in art. 4 Cod penal — umanismul legii penale, cat si prevederile
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art. 61 alin. (2) Cod penal, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca sentinta
adoptatd de prima instanta este una legald, intemeiatd si motivata in partea ce tine
de aplicarea pedepsei cu suspendarea conditionata pe un termen de proba de 4
(aptru) ani in privinta lui Ciobanu Andrei, deoarece careva interdictii la aplicarea
art. 90 Cod penal instanta de recurs nu a stabilit.

In cazul dat, Colegiul largit considera c4, solutia instantei de apel este una
superficiala or, pedeapsa aplicata inculpatilor prin sentinta instantei de fond este
una echitabild, legala si individualizata corect, capabila sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, In strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in
partea speciala.

Referitor la actiunea civild, instanta de recurs ordinar constata ca prima
instanta corect a admis In principiu actiunea civild Inaintatd de catre partea
vatamata X>oooxxxxxx cdtre inculpati urmand ca asupra cuantumului acesteia sa
se expund instanta civila, or, instanta de apel a facut o evaluare si apreciere vadit
neconcordantd a probelor prezentate de parti, ce s-a reflectat in solutia pronuntata.

Procedand in asemenea mod, instanta de apel n-a luat toate masurile
prevdzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a
circumstantelor cauzei, or de cdtre instanta de apel nu au fost stabilite alte
circumstante de fapt si de drept ce ar fi fost omise de catre prima instanta.

La acest capitol, Colegiul penal largit mentioneaza ca prima instanta corect
si-a motivat solutia facand trimitere la dispozitiile art. 387 alin. (3) Cod de
procedura penala potrivit caruia cd, in cazuri exceptionale cind, pentru a stabili
exact suma despdgubirilor cuvenite partii civile, ar trebui aminatd judecarea
cauzei, instanta poate sa admitd, in principiu, actiunea civila, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrascd instanta civila, or
reprezentantul partii vdtamate nici in prima instantd si nici in instanta de apel nu
prezentat desfdsurarea calculelor privind formarea prejudiciului material, a
cheltuielilor de asistenta juridica, iar prejudiciul moral a fost inaintat numai fata
de doi inculpati, insa s-a solicitat incasarea solidara a prejudiciului, prin urmare
este necesard administrarea de probe, pentru a putea da o evaluare cuvenita
prezentei prejudiciului material si moral.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit conchide ca recursurile
declarate de catre avocatul Covganet Ludmila in numele inculpatului Morari
Vasile, de catre avocatul Jizdan Liliana in numele inculpatului Ciobanu Mihai si
de catre avocatul Criclivii Sergiu in numele inculpatului Cazac Andrei, urmeaza a
fi admise, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Central din 20 noiembrie 2019, in cauza penald in privinta lui
Ciobanu Mihai xx, Morari Vasile xxx, Cazac Andrei xxxx.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
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Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Covganet Ludmila
in numele inculpatului Morari Vasile, de catre avocatul Jizdan Liliana in numele
inculpatului Ciobanu Mihai si de cdtre avocatul Criclivii Sergiu in numele
inculpatului Cazac Andrei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 07 iulie 2020, pe motiv ca apelul a fost gresit admis si mentine
sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 20 noiembrie 2019, in cauza
penald in privinta lui Ciobanu Mihai xxx, Morari Vasile x, Cazac Andrei xxx, .

Ciobanu Mihai xxx si Morari Vasile xxxxxx, se elibereaza imediat din
penitenciar daca nu executa arest preventiv sau pedeapsa cu inchisoare, in baza
altor hotdrari judecdtoresti.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 martie 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana

Guzun Ion

Toma Nadejda
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