Dosarul nr. 1¢s-69/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE

31 martie 2021, ora 10:00 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie

examinand cererea petitionarului Gundiuc Cristian, prin care solicita
stramutarea examindrii cauzei la plangerea petitionarilor Gundiuc ITurie si Gundiuc
Cristian depusa 1n baza art. 313 Cod de procedura penald, de la Judecatoria
Chisinau /sediul Ciocana/ la altd Judecatorie egald in grad

termenul de examinare a stramutarii :
26 martie 2021 — 31 martie 2021.

CONSTATA:

1. Petitionarul Gundiuc Cristian, a inaintat o cerere prin care solicitd
stramutarea examindrii cauzei la plangerea petitionarilor Gundiuc Iurie si Gundiuc
Cristian depusa in baza art. 313 Cod de procedurd penald, de la Judecatoria
Chisindu /sediul Ciocana/ la alta Judecatorie egala in grad.

2. In argumentarea cererii se invocd ci judecitorul Judecitoriei Chisindu
/sediul Ciocana/ - Tertea Maria se afla in imposibilitate temporara de a-si exercita
atributiile functionale, pe motiv ca magistrata a fost retinuta preventiv pentru 72 de
ore.

A mai indicat ca, s-a adresat presedintelui Judecatoriei Chisinau, Turcanu
Radu, cu o cerere prin care a solicitat redistribuirea cauzei sus mentionate unui alt
judecator specializat in materie contraventionald si activitatea judecdtorului de
instructie pentru examinare.

Prin raspunsul presedintelui Judecdtoriei Chisindu, Turcanu Radu din
24.03.2021, i-a fost comunicat cd Judecatoria Chisinau este in imposibilitate sa dea
curs solicitarii formulate in cererea din 23 martie 2021 privind redistribuirea
aleatorie a cauzei sus mentionate, pe motiv ca in privinfa judecatorului Tertea
Maria lipseste o hotarare a Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
suspendarea din functie, presedintele instantei se afla in imposibilitate de a asigura
redistribuirea cauzelor aflate in procedura judecatorului mentionat.

In aceste circumstante, mentioneazi ca obiectul plangerii din prezenta cauzi
face parte din categoria cauzelor, care se judeca in regim de urgentd si in mod
prioritar, insa, la caz, judecatorul Judecatoriei Chisinau /sediul Ciocana/, Tertea
Maria, care judeca in prezent cauza, a incdlcat termenul rezonabil de judecare a



cauzei, iar magistrata se afla In imposibilitate de a fixa urmatoarea sedinta de
judecata, avand in vedere faptul ca aceasta a fost retinuta, astfel, aceste
circumstante cad sub incidenta institutiei stramutarii si pentru solutionarea rapida,
obiectiva si impartiala a plangerii vizate este necesard stramutarea cauzei pentru
solutionare 1n alta instantd egald in grad.

3. Verificand cererea de stramutare, Colegiul penal considera ca aceasta
urmeaza a fi respinsa reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de procedura penald, Curtea Supremsi
de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instantd egald in grad numai in cazul In care prin aceasta se poate obfine
solutionarea ei obiectiva, rapida, completd si se asigura desfasurarea normala a
procesului.

Din textul cererii de stramutare, Colegiul penal conchide ca se invoca motivul
precum ca: obiectul plangerii din prezenta cauza face parte din categoria cauzelor,
care se judeca 1n regim de urgenta si in mod prioritar, insa, la caz, judecatorul
Judecatoriei Chisindu /sediul Ciocana/, Tertea Maria, care judecad in prezent cauza,
se afld in imposibilitate de a fixa urmatoarea sedinta de judecatd, avand in vedere
faptul ca aceasta a fost retinuta.

In privinta acestor motive, Colegiul penal conchide cd sunt neintemeiate si nu
justifica stramutarea prezentei cauze penale de la Judecatoria Chisinau /sediul
Ciocana/ la alta Judecatorie egala in grad.

In conformitate cu pct.7 din Regulamentul privind modul de distribuire
aleatorie a dosarelor pentru examinare in instantele judecatoresti, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii cu nr.1 10/5 din 05 februarie 2013,
conform procedurii de distribuire aleatorie prin intermediul Programului Integrat
de Gestionare al Dosarelor, dosarele se repartizeaza aleatoriu o singura data.

Colegiul penal sustine ca daca judecatorul caruia i-a fost repartizata cauza
este Tn imposibilitatea de a continua judecarea acesteia din motivul transferarii la o
altda instanta, promovarii, suspendarii, detasarii sau eliberarii din functie, persoana
responsabild, in temeiul unei 1incheieri motivate a presedintelui instantei
judecatoresti, asigurd, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare al
Dosarelor, redistribuirea aleatorie a dosarului altui judecator, sau altui complet de
judecata, cu exceptia cazurilor de prelungire a imputernicirilor prevazute de art.261
din Legea cu privire la statutul judecatorului, de catre Consiliul Superior al
Magistraturii.

Redistribuirea cauzelor (repartizarea repetata) poate fi dispusa in cazul
suspendarii din functie a judecatorului.

in corespundere cu art.24 alin.(l) al Legii nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire
la statutul judecatorului, judecdtorul poate fi suspendat din functie, la cerere sau
din oficiu, prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii.



Astfel, In prezenta spetd, cand magistrata Tertea Maria la moment nu este
suspendatd din functie, or, in privinta ultimei lipseste o hotarare a Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la suspendarea din functie, motivele invocate
sunt declarative si neintemeiate, iar raspunsul presedintelui Judecatoriei Chisinau
Turcanu Radu este motivat corect.

Dupa cum subliniaza si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
instanta trebuie sa fie impartiala si din punct de vedere obiectiv, adica trebuie sa
ofere garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in aceasta privinta
(Gregory vs. Marea Britanie, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, (1997) 25
EHRR 577). Ceea ce este in joc, ¢ increderea pe care instantele dintr-0 societate
democratica trebuie sa o inspire populatiei (Castillo Algar vs Spania, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, (1998) 30 EHRR 827). Astfel, Colegiul penal
conchide, cd motivele invocate in cerere nu pot servi drept temei de stramutare a
cauzei penale.

In aceste conditii, Colegiul penal atesti ca este inoportund stramutarea cauzei
respective la o alta instanta egala in grad, or, o eventuala admitere a cererii de
stramutare ar duce la tergiversarea examinarii cauzei si in loc de solutionarea ei
rapida si obiectiva, s-ar obtine incalcarea termenului rezonabil de desfasurare a
procesului penal, prevazut in art. 20 Cod de procedurad penald, or examinarea intr-
un termen rezonabil a fiecarei cauze reprezintd o garantie procesuald, scopul careia
este de a proteja toti justitiabilii impotriva duratei excesive a procedurii.

Prin urmare, Colegiul penal reiesind din circumstantele stabilite, ajunge la
concluzia ca cererea de stramutare urmeaza a fi respinsa, or motivele invocate nu
sunt intemeiate.

4. Tn conformitate cu art. 46-49 Cod de proceduri penald, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Respinge cererea petitionarului Gundiuc Cristian, prin care solicitd
stramutarea examinarii cauzei la plangerea petitionarilor Gundiuc lIurie si Gundiuc
Cristian depusa in baza art. 313 Cod de procedurd penald, de la Judecatoria
Chisinau /sediul Ciocana/ la alta Judecéatorie egala in grad.

Incheierea este irevocabild, pronuntata integral la 31 martie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie



