Dosarul nr. 1re-87/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
avocatul Ticu Ion in numele condamnatului Liulica Ruslan, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 iulie 2019 si a sentintei
Judecatoriei Edinet /sediul Briceni/ din 08 decembrie 2018 in cauza penala privindu-
| pe

Liulica Ruslan Xxxx, nascut la XXXXXX, originar si
domiciliat in S. XXXXX, r-nul XXxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 10.08.2018 — 08.12.2018 (prima instantd);
2.11.01.2019 — 10.07.2019 (instanta de recurs ordinar);
3.20.08.2019 - 19.11.2020 (prima instanta);
4.15.12.2020 - 09.02.2021 (instanta de recurs ordinar);

5. 25.03.2021 — 31.03.2021 (instanta de recurs in anulare).

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului in anulare declarat, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

a constatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet /sediul Briceni/ din 08 decembrie 2018, s-a
incetat procesul penal in cauza privind invinuirea lui Liulica Ruslan in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) Cod penal, in legiturd cd exista alte
circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala.

2. Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Edinet /sediul Briceni/ din 08
decembrie 2018, au declarat recurs:

2.1 Procurorul in Procuratura r-lui Briceni, Dumbrava Valentin, solicitind
casarea sentintei, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotarari prin care Liulica
Ruslan sa fie recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 1 000 u.c.
—50 000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen
de 5 ani.



2.2 Avocatul Ticu Ion in numele inculpatului Liulica Ruslan, solicitand casarca
sentintei cu achitarea lui Liulica Ruslan, deoarece fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10.07.2019, au fost
admise recursurile declarate de catre procurorul in Procuratura r-lui Briceni,
Dumbrava Valentin si de catre avocatul Ticu lon in numele inculpatului Liulica
Ruslan, inclusiv din oficiu, casata sentinta, fiind dispusa rejudecarea cauzei de catre
prima instanta, in alt complet de judecata.

4. Prin sentinta Judecatoriei Edinet /sediul Briceni/ din 19 noiembrie 2020, s-a
incetat procesul penal intentat in privinta lui Liulica Ruslan in baza art. 264 alin.
(3) Cod penal, in legaturda cu intervenirea termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

5. Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Edinet /sediul Briceni/ din 19
noiembrie 2020, avocatul Ticu Ion in numele inculpatului Liulica Ruslan a declarat
recurs ordinar, solicitand casarea sentintei Judecatoriei Edinet /sediul Briceni/ din
19 noiembrie 2020, invocand c4, instanta pripit a ajuns la concluzia ca Liulica
Ruslan s-ar face vinovat de comiterea infractiunii incriminate, constatarea primei
instante precum ca,”’Din motiv, ¢ inculpatul nu a fost de acord cu rezultatul testului
la propunerea colaboratorilor de politie a fost condus la IMSP SR Briceni in vederea
examinarii medicale de constatare a starii de ebrietate si prelevarea probelor
biologice” nu corespunde realitatii si este "o inventie nereusita a instantei” cu scopul
de a-si motiva sentinta ilegald, nici Liulica Ruslan, nici martorii audiati in sedinta de
judecata, dar si nici un inscris cercetat in cadrul cercetarii judecatoresti nu au indicat
ca Liulica Ruslan nu ar fi fost de acord cu rezultatul testului, mai mult ca atat, o
asemenea acuzare nici nu este indicata in ordonanta de punere sub invinuire, iar prin
asemenea constatari instanta de judecata depaseste evident limitele judecarii cauzei
penale si a invinuirii din rechizitoriu, nu exista vreo proba care ar confirma faptul ca
Liulica Ruslan ar fi condus mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolica, iar
materialele acumulate de catre acuzator au fost dobandite ilegal, cu incalcarea
prevederilor normelor Codului de procedura penala, au fost incalcate drepturile lui
Liulica Ruslan deoarece acestuia imediat dupa ce a fost retinut nu i-au fost explicate
motivele retinerii, acestuia nu i-a fost asiguratd prezenta unui avocat si nici nu i-au
fost explicate drepturile si obligatiile, iar avocatul nu a participat la efectuarea
actiunilor de documentare a starii de ebrietate, desi Liulica Ruslan a solicitat acest
lucru, in cadrul cercetarii judecatoresti a fost stabilit cu certitudine ca Liulica Ruslan
a acceptat sa fie supus testarii cu alcooltestul si nu s-a eschivat de la aceasta
procedurd, acest fapt a fost unanim recunoscut in actul de acuzare de procuror, in
sentinta de instanta de judecata, de martorii audiati in sedinta de judecata si chiar si
de Liulica Ruslan atunci cand a fost audiat.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 09 februarie 2021, a
fost respins ca nefondat recursul.



7. Decizia instantei de recurs din 10 iulie 2019 este contestatd cu recurs in
anulare de catre avocatul Ticu Ion in numele condamnatului Liulica Ruslan,
invocand ca lui Liulica Ruslan i s-a incalcat dreptul la un proces echitabil, solicita
admiterea recursului n anulare, casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 10 iulie 2019 si a sentintei Judecatoriei Edinet /sediul Briceni/ din 08
decembrie 2018, dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de recurs, invocand ca, de
catre instantele de judecata s-a omis a se expune asupra chestiunilor esentiale supuse
atentiei lor, ce afecteaza corectitudinea deciziei contestate in prezenta speta,
confirmandu-se incalcarea dreptului la un proces echitabil, prevazut de art. 6 CEDO,
sub aspect ca instanta de recurs ordinar nu s-a expus pe motive esentiale supuse
atentiei sale, ignorand temeiurile de recurs indicate de partea apararii, ce formeaza
si viciu fundamental 1n speta data, acuzatorul a depus un apel si a indicat orice numai
nu temeiurile pentru recurs indicate in art. 444 Cod de procedura penala, mai mult
ca atat, acuzatorul de stat a indicat si ca temei de drept pentru Tnaintarea apelului
prevederile art. 401, 405,415 din Codul de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.452 alin.(1) Cod de procedurd penald, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art.401 alin.(1) pct.2) si 3) Cod de
procedura penald si Tn numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare Tmpotriva hotararilor
judecatoresti, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art.455 alin.(2) pct.7) Cod de procedura penala,
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art.453 Cod de procedura penala si argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art.453 alin.(1) Cod de procedurd penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv
cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Dupa cum rezultd din continutul cererii de recurs in anulare, recurentul critica
sentinta din 08 decembrie 2018 si decizia instantei de apel din 10 iulie 2019, privind
dispunerea rejudecdrii cauzei in prima instanta, solicitind casarea hotararilor
nominalizate fie cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de recurs, cu
indicarea erorilor admise de instanta de recurs.

Colegiul penal constata ca sentinta Judecatoriei Edinet /sediul Briceni/ din 08
decembrie 2018 a fost casata prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 10.07.2019 in procedura de recurs ordinar si a fost remisa la rejudecare cauza in
prima instanta, dupa care cauza a fost rejudecata de catre Judecatoria Edinet /sediul



Briceni/ pronuntand sentinta din 19 noiembrie 2020 si ulterior la recursul ordinar al
aceluiasi recurent - avocatul Ticu lon s-a pronuntat decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 09 februarie 2021, pronuntandu-se asupra recursului ordinar, unde
recurentul a participat activ, astfel fiindu-i respectate drepturile procesuale 1n cadrul
judecarii cauzei in speta data.

Raportand la speta prevederile art. 452 Cod de procedura penala, comentariile
st explicatiile practicii unitare a Curtii Supreme de Justitie, potrivit careia deciziile
prin care s-a dispus rejudecarea cauzei nu sunt supuse cailor de atac, Colegiul penal
conchide ca nu exista temei legal pentru admiterea recursului in anulare declarat si,
potrivit legii, se impune inadmisibilitatea acestuia, din motiv cd nu indeplineste
cerintele de forma si de continut.

In consecinta, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod
de procedura penald, Colegiul penal va decide inadmisibilitatea recursului in anulare
declarat, din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

9. Conducandu-se de prevederile art. 452-453, art. 456 alin. (1), 432 alin. (2)
pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de cétre avocatul Ticu lon in
numele condamnatului Liulica Ruslan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 10 iulie 2019 in cauza penala privindu-l pe Liulica Ruslan Xxxx,
din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de confinut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 31 martie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie



