Dosarul nr.1re-70/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 martie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatorii — Cobzac Elena si Toma Nadejda

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Mogildea Fiodor, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2020,

A CONSTATAT:

1. La data de 14 februarie 2020, condamnatul Mogildea Fiodor, a inaintat
judecatorului de instructie o plangere impotriva administratiei institutiei penitenciare
referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului garantate de art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cu
reducerea pedepsei.

In motivarea plangerii condamnatul a invocat ¢4, a fost detinut in conditii inumane
si degradante, si anume: in celule supraaglomerate, cu un grad inalt de umiditate, in
lipsa unei iluminari naturale suficiente, in conditii antisanitare.

A solicitat condamnatul constatarea faptului detinerii sale in conditii contrare art.
3 CEDO si reducerea termenului de detentie.

2. Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 28 aprilie 2020, a fost
admisa partial cererea condamnatului Mogildea Fiodor impotriva administratiei
institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului garantate de
art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

S-a constatat faptul ca, condamnatul Mogildea Fiodor, a fost detinut in perioada:
15.04.2019-04.11.2019, 16.12.2019-02.03.2020, 16.03.2020-06.04.2020, pe parcursul
a 301 zile in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu, in conditii contrare prevederilor art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

S-aredus pedeapsa condamnatului Mogildea Fiodor, pentru perioada totala de 301
zile, in care s-a aflat in detentie cu statut de condamnat in Penitenciarul nr. 13 -
Chisinau, cu calcularea a 3 zile de reduceri pentru 10 zile de detentie. Termenul
pedepsei definitive stabilite lui Mogildea Fiodor, s-a redus cu 90 (noudzeci) zile.



In privinta perioadei rimase de 1 (una) zi, cu titlu de despigubire, s-a acordat
condamnatului Mogildea Fiodor, suma de bani in marime de 50 (cincizeci) lei, si
anume o unitate convengionald pentru o zi in care condamnatul a suferit incalcarea
conditiilor de detentie, care urmeaza a fi incasatd din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor al R.M.

S-a declarat inadmisibila cererea condamnatului Mogildea Fiodor, privind
conditiile de detentie din Penitenciarul nr. 13 - Chisindu in perioada 27.11.2017 -
04.01.2018, 18.01.2018-27.06.2018, 01.10.2018-18.10.2018, 25.10.2018-05.11.2018.

3. Nefiind de acord cu incheierea primei instante, a declarat recurs in termen
condamnatul Mogildea Fiodor, prin care a solicitat, admiterea recursului, casarea
incheierii Judecatoriei Orhei, sediul Central din 28 aprilie 2020, ca ilegala si
neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ca:

-recurentul nu este de acord cu reducerea cu 90 (noudzeci) zile din pedeapsa
stabilita de instanta de fond;

- recurentul a considerat ca reducerea stabilitd nu este una adecvata si suficienta,
bazatd pe o justd si echitabila evaluare a circumstantelor de fapt si pe o legatura
rezonabila de cauzalitate dintre prejudiciul cauzat si recompensa instituita, si ¢ nu va
avea efectul compensatoriu proportional circumstantelor constatate;

- recurentul a declarat ca a fost detinut in penitenciarul nr. 13, in conditii inumane
si degradante, fiind grav bolnav;

- instanta a calculat eronat si numarul de zile 1n care a fost detinut in penitenciarul
nr. 13.

4. Prin decizia irevocabila a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01
octombrie 2020 a fost respins ca nefondat recursul declarat de condamnatul Mogildea
Fiodor si a fost mentinuta incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 28 aprilie
2020 fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a retinut, ci prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 decembrie 2017, Mogildea Fiodor a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal cu stabilirea unei pedepse de 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2017, a fost mentinuta fara
modificari sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 decembrie 2017, iar
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 august 2018 au fost mentinute fara
modificari ambele hotariri judecatoresti ale instantelor judecatoresti inferioare.

Totodata s-a retinut ca, potrivit Raportului prezentat de reprezentantul
Penitenciarul nr. 18 - Branesti, Mogildea Fiodor a fost detinut in Penitenciarul nr. 13 -
Chisinau in perioada din 27.11.2017-04.01.2018, 18.01.2018-27.06.2018, 01.10.2018-



18.10.2018, 25.10.2018-05.11.2018, 15.04.2019-04.11.2019, 16.12.2019- 02.03.2020,
16.03.2020 - 06.04.2020.

La caz s-a retinut ca in cererea sa, condamnatul Mogildea Fiodor a invocat aflarea
sa pe parcursul unei perioade de timp, in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu, in conditii
inumane si degradante, ceea ce este recunoscut si prin raportul prezentat de institugia
penitenciara, motiv din care instanta de recurs a considerat intemeiata concluzia
judecatorului de instructie prin care acesta a stabilit ca Mogildea Fiodor s-a aflat in
conditii de detentie contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor, detinand statut de condamnat, in Penitenciarul nr.
13 - Chisinau pe perioada: 15.04.2019 - 04.11.2019, 16.12.2019 - 02.03.2020,
16.03.2020 - 06.04.2020, pe parcursul a 301 zile si corect a redus pedeapsa
condamnatului, calculandu-se 3 zile de reduceri pentru 10 zile de detentie reducand
pedeapsa cu 90 (noudzeci) zile, iar in privinta perioadei ramase, si anume 1 (una) zi
care nu poate fi redusd, instanta intemeiat a considerat oportun de a acorda
condamnatului, suma de 50 (cincizeci) lei, si anume o unitate conventionald pentru o
z1 1In care condamnatul a suferit incalcarea conditiilor de detentie.

S-a retinut ca reducerea stabilita este una adecvata si suficienta, bazata pe o justa
si echitabild evaluare a circumstantelor de fapt si pe o legdtura rezonabila de cauzalitate
dintre prejudiciul cauzat si recompensa instituitd, si care va avea efectul compensatoriu
proportional circumstantelor constatate.

Cu referire la solicitarea condamnatului privind reducerea termenului de detentie
pentru perioada aflarii sale in Penitenciarul nr. 13 - Chisinau, si anume pentru perioada
din 27.11.2017 - 04.01.2018, 18.01.2018 - 27.06.2018, 01.10.2018 - 18.10.2018,
25.10.2018 - 05.11.2018, instanta de recurs a mentionat ca judecatorul de instructie
corect a stabilit ca plangerea condamnatului in aceastd parte urmeaza a fi declarata
inadmisibila, or condamnatul a depus plangerea la 14.02.2020 insa in conformitate cu
prevederile art. 4732 alin. (5) Cod de procedura penald, termenul limitd de depunere a
acesteia a fost data de 01.07.2019, astfel, de catre condamnat nu au fost respectate
prevederile legii penale in aceasta parte, fiind omis termenul de 6 luni prevazut de lege.

Instanta de recurs a apreciat critic pozitia recurentului cu referire la faptul ca
calculul instantei este unul incorect, or instanta a acordat eficienta deplina prevederilor
art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, nefiind constatate careva erori ce tine de
aprecierea perioadei detinerii acestuia in Penitenciarul nr. 13, mun. Chisindu, astfel
incat termenul pedepsei definitive stabilite lui Mogildea Fiodor, corect s-a redus cu 90
(nouazeci) zile.

In atare circumstante, instanta de recurs a retinut ca, judecatorul de instructie a
pronuntat o hotarare legald, intemeiata si motivata, iar in situatia in care instanta si-a
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile care infirma/afirma
acuzatia, permitand partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte



de apel poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instantd (Hotararea CtEDO Garcia Ruis versus Spania).

De asemenea, instanta de recurs a retinut ca recursul naintat nu contine nici unul
din temeiurile prevazute de art. 444 Cod de procedura penald pentru atacarea
hotararilor cu recurs, pentru a se repara erorile de drept, fiind indicate doar dezacordul
cu hotararea contestata, cerintele inaintate nefiind motivate prin careva argumente
plauzibile, fapt ce a constituit temei de respingere a recursului ca fiind nefondat, cu
mentinerea incheierii in cauza.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, condamnatul Mogildea Fiodor
a depus recurs in anulare, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotaririi
contestate, si sa fie pronuntata o hotarire legala cu aplicarea in privinta sa a prevederilor
art. 385 alin. (5), (6) Cod de procedura penala, invocind aceleasi motive ca si in cererea
descrisa la pct. 3 al prezentei decizii.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si
3), s1 in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Supremd de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecdtoresti dupd
epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pet. 7) Cod de procedura penala
cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand
Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate
de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penala — adica
calea apelului si recursului ordinar.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide c4, in ordinea recursului in
anulare, potrivit modificarilor din Codul de procedura penald din 27 octombrie 2012,
poate fi atacatd doar sentinta, legalitatea careia a fost verificata pe cdile ordinare de

4



atac — in apel si in recurs si a devenit irevocabild la momentul pronuntarii deciziei
instantei de recurs.

Astfel, hotararile judecatoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni decat
vinovdtia persoanei, nu se supun cailor de atac, prevazute de lege prin dispozitii
imperative, de la care nu se permite nici o derogare, iar in speta datd a fost examinata
plangerea condamnatului Mogildea Fiodor impotriva administratiei institutiei
penitenciare referitoare la conditiile de detentie.

Raportand prevederile legale mentionate supra la cauza data, instanta de recurs
constatd, cd recurentul contestd decizia instantei de recurs irevocabila a Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2020, potrivit careia a fost respins
ca nefondat recursul declarat de catre condamnatul Mogildea Fiodor si mentinuta fara
modificari incheierea Judecatoriei Orheli, sediul Central din 28 aprilie 2020, iar o atare
decizie nu este susceptibild de a fi atacata, deoarece nu cade sub incidenta categoriilor
de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penald, ce pot
fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedurd penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului naintat, intrucat acesta
nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu art. art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Mogildea
Fiodor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie
2020, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 31 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda



