Dosarul 1ra-613/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 martie 2014 mun. Chisindau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti Ghenadie
Eremciuc, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din

28 noiembrie 2013 in cauza penald in privinta lui

Cotenco Marcel Mihail,

nascut la 29 ianuarie 1989, originar si domiciliat in or.
Soroca, str. P. Halippa, nr. 3, ap. 15.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. de la 06 septembrie 2012 - pind la 17 decembrie 2012
(prima instantd);

2. de la 14 ianuarie 2013 - pind la 28 noiembrie 2013;
(instanta de apel);

3. de la 18 februarie 2014 - pind la 26 martie 2014

(instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 17 decembrie 2012, Cotenco
Marcel a fost achitat de invinuirea In comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, din motiv cd fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

Actiunea civila inaintata de Russu Marcel a fost respinsa ca nefondata.

2. De catre organul de urmadrire penald Cotenco Marcel a fost invinuit
In aceia ca, In una din zilele lunii decembrie 2011, urmdrind scop de profit,
prin ingeldciune si abuz de incredere, a dobindit de la Russu Marin
automobilul de model ,,Opel Omega” cu nr/i SR BI — 015, cu conditia de al

repara si ulterior de al instrdina, iar suma de 900 Euro sa o achite in rate intr-

1



o perioada de 6 luni, in realitate neavind intentia de a-si onora angajamentul
asumat a Instrdinat automobilul in cauzd unei persoane terte, iar banii
obtinuti i-a insusit, cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu material
considerabil in suma de 14 220 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul Coretchii Alexandru
si partea vatdmata Russu Marin, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, conform careia:

Cotenco Marcel sa fie condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, la 4 ani inchisoare cu executarea pedepsei iIn penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de-a ocupa functii privind gestionarea
banilor pe un termen de 3 ani.

Actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata sa fie admisa in principiu.

In argumentarea solutiei solicitate procurorul a mentionat ca instanta
de fond nu a stabilit just circumstantele cauzei, pronuntind o hotirire ilegala.
Considerd cd partea acuzarii a prezentat suficiente probe pertinente si
concludente care pe deplin dovedesc vinovdtia lui Cotenco Macel in
comiterea infractiunii imputate si anume: declaratiile partii vatdmate
Russu Marcel si a martorilor Sevciuc Denis, Sevciuc Ghenadie, Mardari
Tudor, precum si actele cauzei, procesul — verbal de cercetare la fata locului
din 21.02.2012, din care rezulta cu certitudine ca inculpatul initial a avut
scop de cupiditate.

Considera ca concluzia instantei de fond referitor la faptul ca
urmadrirea penald nu putea fi Inceputa inainte de expirarea termenului de
achitare integrala a datoriei, adicd dupa luna iunie 2012, este gresitd,
deoarece infractiunea care i se imputd inculpatului este o infractiune
materiala si se consuma in momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea
reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altei persoane la propria
dorintd. Prin urmare, organul de urmadrire penala a stabilit cu certitudine ca
taptuitorul inca la momentul intrdrii In posesia bunului urmdrea scopul de
a-1 sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat;

- partea vatdmata Russu Marin, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri de condamnare a inculpatului conform invinuirii

Inaintate, argumentind ca instanta de fond a examinat cauza unilateral,



bazindu-se doar pe declaratiile inculpatului. Considera ca Cotenco M. de la
bun inceput a urmarit scopul de a-1 ingela si niciodatd nu a avut intentia de
a-i restitui banii pe automobil.

4. La 26 august 2013, partea vatdmatd a Inaintat o cerere prin care
si-a retras apelul declarat impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din
17 decembrie 2012, solicitind incetarea procedurii judecdrii apelului (f.d.165).

5. Colegiul penal al Curtii de Apel Balti prin incheierea din 24
octombrie 2013, a dispus admiterea cererii si incetarea procedurii de apel
dupa apelul declarat de partea vdatamata Russu Marin.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28
noiembrie 2013, apelul acuzatorului de stat a fost respins ca nefondat.

7. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, prima instanta
corect a constatat circumstantele de fapt si de drept, just a apreciat probele
prezentate si a pronuntat o sentinta legald si intemeiata.

Colegiul penal a retinut cd, inculpatul la momentul primirii
automobilului de la Russu M. i-a propus ultimului sa intocmeascd o
recipisd, insa acesta a refuzat, motivind cd are incredere. Totodatd,
Cotenco M. a adus la cunostinta partii vatamate faptul ca la moment
nu dispune de bani pentru a achita integral costul automobilului, insa i-a
promis ca i-i va achita in rate, la ce Russu M. a fost de acord, fapt ce
denota cd bunul nu a fost dobindit de catre inculpat in mod ilicit.

Argumentul procurorului referitor la faptul cd inculpatul Ila
momentul primirii automobilului urmdrea scopul de a-1 sustrage si nu
avea intentia de a achita pretul convenit, instanta l-a respins ca fiind
declarativ si neintemeiat. Astfel, inculpatul i-a explicat pdrtii vatamate
cd intentioneaza sa repare automobilul si sd-1 vinda mai scump, negociind
totodata pretul acestuia si modul de achitare, ceia ce constituie o relatie
civila si nu penald. Mai mult, Colegiul a mentionat cd, Cotenco M. i-a
propus partii vatdmate sa intocmeasca o recipisa fapt ce infirma intentia
acestuia de a dobindi ilicit averea lui Russu M.

Instanta de apel a retinut ca fiind corecta concluzia instantei de fond
referitor la faptul ca cauza penald a fost intentata pind la expirarea

termenului de rambursare integrald a datoriei, luna iunie 2012, iar partea



acuzdrii nu a prezentat careva probe In sustinerea afirmatiilor sale privitor
la faptul cd inculpatul de la inceput avea scopul sa nu restituie datoria.

Totodatd, Colegiul penal a conchis ca urmarirea penald a fost inceputa
in baza plingerii unei persoane, care nu este proprietar a bunului litigios,
dat fiind faptul ca proprietar al automobilului mentionat este Russu Tatiana.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca litigiul aparut urma
a fi solutionat in cadrul unui proces civil, care putea fi intentat de
proprietarul bunului.

In consecints, Colegiul penal a retinut, ci partea acuzirii nu a
prezentat probe care ar confirma ca inculpatul Cotenco Marcel a prezentat
partii vatamate informatie care nu corespunde adevarului sau prin abuz de
incredere a dobindit automobilul mentionat.

8. Impotriva hotéririlor judecitoresti nominalizate a declarat
recurs ordinar procurorul Eremciuc Gh., care invocind temeiul de drept
prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea hotaririi contestate si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de

apel, in alt complet de judecata, argumentind urmatoarele:

- instantele judecatoresti au neglijat probele prezentate in sprijinul
acuzdrii, neintemeiat nu au luat in consideratie declaratiile partii vatamate
Russu Marin care a mentionat ca inculpatului a insistat sa procure de la el
automobilul, invocind ca vrea sa-1 repare si sd-1 vindd, dindu-i asigurari cd 1i
v-a achita suma intr-o perioadd de 6 luni, precum si declaratiile martorilor
Sevciuc Denis, care a comunicat cd inculpatul i-a propus sa procure
automobilul in cauza, asigurindu-l totodata cd acesta ii apartine, la fel si
declaratiile martorului Mardari Tudor, care a confirmat faptul ca Cotenco M.
i-a propus sa procure automobilul de model ,Opel Omega” contra sumei
de 300 dolari.

Considera neintemeiata si ilegala concluzia instantelor ierarhic
inferioare referitor la faptul ca intre Cotenco M. si Russu M. exista relatii
civile deoarece, prin probele prezentate s-a dovedit cu certitudine ca
inculpatul de la inceput a avut scopul de a-l deposeda pe patimit de
automobil.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar

declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme
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de Justitie decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.
Instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, in conformitate cu prevederile
art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, fard citarea pdrtilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca

este vadit neintemeiat.

Potrivit dispozitiei art.424 Cod de procedura penald, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de
recurs in raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces si numai in
limitele temeiurilor prevdzute in art.427 Cod de procedura penald, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Acuzatorul de stat in recursul declarat a invocat prevederile art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instanta de fond si de apel in cazul in care hotdrirea atacatd nu cuprinde

motivele pe care se intemeiaza solutia

Colegiul penal constatd cd, motivul invocat de recurent nu este
aplicabil din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs In sensul casarii deciziei instantei de apel.
Lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta si-a motivat
solutia adoptatd, oferind raspunsuri la toate motivele apelului declarat.
Mai mult, aceasta a supus unei cercetari minutioase toate probele
administrate in cauza a audiat suplimentar inculpatul, partea vatamata
precum si a cercetat actele cauzei, declaratiile martorilor care, fiind
coroborate cu inscrisurile anexate la cauza penala si cu celelalte probe, au
permis instantei de apel de a conchide ca vina inculpatului Cotenco Marcel
In sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
nu este dovedita, mentinind sentinta de achitare.

Argumentele procurorului, precum ca instantele judecatoresti au
neglijat probele prezentate in sprijinul acuzarii, neintemeiat nu au luat in
consideratie declaratiile partii vatdmate Russu Marin nu au nici un suport
legal. Colegiul mentioneaza ca instanta de apel a fdcut o analiza ampla a

probelor acumulate pe cauza, a indicat pentru care motive s-au admis unele
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probe si s-au respins altele, a argumentat detaliat, din care motive au fost
respinse probele aduse de partea acuzdrii in confirmarea invinuirii
incriminate inculpatului. In consecinta toate probele au primit o apreciere la
justa lor valoare, iar concluziile facute de instanta de apel rezultd din
circumstantele de fapt stabilite in cauza.

La fel, Colegiul penal, retine ca fiind corecta concluzia instantelor
ierarhic inferioare referitor la faptul ca urmadrirea penald a fost pornita in
baza plingerii unei persoane care nu este proprietar al bunului litigios, iar
acest litigiu urma a fi solutionat in cadrul procesului civil, care putea fi
intentat de proprietarul bunului.

Dezacordul autorului recursului cu aprecierea probelor de catre
instanta de apel, nu se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de

art.427 Cod de procedurd penala.

Colegiul mentioneaza cd, critica referitor la procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care este de competenta instantelor
de fond si apel. La etapa recursului ordinar instanta de recurs nu efectueaza
un control asupra fondului cauzei, ci verificd aplicarea corectda a normelor de
drept material si de procedura fata de faptele constatate de instanta de fond
ori, dupa caz, de instanta de apel, care se efectueazda numai in limita
temeiurilor formulate In recurs si numai In acest aspect este competenta a se
pronunta.

Prin urmare, Colegiul constatd ca intemeiate concluziile instantei de
fond si de apel referitor la achitarea inculpatului, concluzii care, cum s-a
mentionat anterior, detaliat sint motivate si se bazeazd pe aprecierea
obiectiva si sub toate aspectele a probelor administrate in cauza.

Din textul deciziei rezultd cd, instanta de apel si-a motivat solutia
adoptata in sensul oferirii raspunsurilor la motivele apelului declarat de

procuror.

Astfel, instantele de judecatd corect au conchis cd invinuirea adusa lui
Cotenco Marcel nu este bazatd pe probe incontestabile directe si pertinente
ce ar confirma vinovatia acestuia, iar potrivit art. 8 alin. (3) in coroborare cu
art. 389 Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta numai
in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in

savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe exacte,
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cercetate de instanta de judecatd, cind toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteaza in favoarea
inculpatului. In acest aspect, instantele de fond si apel corect au
concluzionat, ca fapta lui Cotenco Marcel nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, astfel lipsind probe care confirma latura obiectiva si subiectiva
a infractiunii incriminate.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal, enunta ca temeiul prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura, nu si-a gasit confirmarea in
recursul declarat de acuzatorul de stat si acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti Ghenadie Eremciuc, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2013, in
cauza penala in privinta lui Cotenco Marcel Mihail, ca fiind vadit

neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 09 aprilie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev



