Dosarul nr.1ra-1060/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Toma Nadejda

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Verdes Alexei, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Criuleni,
sediul Central din 30 aprilie 2020 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 29 septembrie 2020, in cauza penala privindu-| pe

Verdes Alexei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 22.11.2019 — 30.04.2020;
2. Instanta de apel: 21.05.2020 — 29.09.2020;
3. Instanta de recurs ordinar: 02.03.2021 — 31.03.2021.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 30 aprilie 2020, Verdes
Alexei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.171 alin.(2)
lit. b) Cod penal si condamnat pentru fapta savirsita, stabilindu-i-se pedeapsa de 5
(cinci) ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a recunoscut vinovat Verdes Alexei de comiterea infractiunii prevazute de
art.27, 145 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, fiind condamnat pentru fapta savirsita, stabilindu-
I-se pedeapsa de 15 (cincisprezece) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis.

S-a recunoscut vinovat Verdes Alexei de comiterea infractiunii prevazute de
art.349 alin.(1) Cod penal, fiind condamnat pentru fapta savirsita, stabilindu-i-se
pedeapsa de 1 (un) an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial,
al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Verdes Alexei pedeapsa definitivda de 16
(saisprezece) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila s-a admis integral, fiind dispusa incasarea de la Verdes Alexei in
beneficiul Xxxxx a sumei de 1000 (una mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.



S-a incasat din contul inculpatului Verdes Alexei in beneficiul statului suma de
4520 (patru mii cinci mii doudzeci) lei cu titlu de cheltuieli de judecata, in rest cererea
procurorului s-a respins ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Verdes Alexei, la 26
iunie 2019, in timpul noptii, ora exactd nu a fost posibil de stabilit, aflindu-se la
domiciliul sau din XxxxX r-nul Criuleni, In camera sa, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, aplicind constringerea fizica fatd de minora XXXXX, nascutd la XXXXX,
manifestata prin faptul ca i-a pus o pernd pe fatd, precum si constringerea psihica prin
faptul ca a amenintat-o cu aplicarea violentei si pentru a face astfel posibil raportul
sexual, a Intretinut cu ultima fortat un raport sexual contrar vointei ei.

Tot el, la 11 octombrie 2019, aproximativ la ora 16:00, aflindu-se in stare de
ebrietate alcoolica, la domiciliul sau din XXxxX r-nul Criuleni, avind intentia de a omori
o persoand, despre care stia cu certitudine ca nu a implinit virsta de 18 ani, intelegind
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, actionind cu scopul omorului intentionat, in
urma unui conflict brusc aparut si anume din motive de gelozie, a aruncat peste hainele
si corpul minorei XXXXX, nascutd la XxxxX, un lichid usor inflamabil (benzind), dupa
care a aprins un chibrit si intentiona sa-l arunce peste hainele imbibate cu lichidul usor
inflamabil, actionind in vederea comiterii omorului intentionat, prin combustie termica
a unei suprafete considerabile ale corpului, actiune care nu a fost dusad pina la capat
deoarece a intervenit partea vatamata si i-a stins chibritul, pentru a inceta actiunile sale
infractionale si pentru a nu duce intentiile criminale pina la sfirsit.

Tot el, la 11 octombrie 2019, aproximativ la ora 20:00, aflindu-se la domiciliul
sau din XxxxX, r-nul Criuleni, fiind in stare de ebrietate alcoolica, avind scopul sistarii
activitatii de serviciu a angajatilor Inspectoratului de Politie Criuleni, Oleg lacub si
Fiodor Firfa care se aflau in exercitarea atributiilor de serviciu de mentinere a ordinii
publice pe teritoriul raionului Criuleni, care examinau circumstantele agresarii XXXxX,
inregistrat Tn Registrul 2 al IP Criuleni cu nr.5066, iar la cerinta legald de a se urca in
automobilul de serviciu pentru a se deplasa la Inspectoratul de Politie Criuleni in
vederea documentarii cazul dat, a intervenit in activitatea acestora si i-a numit cu
cuvinte necenzurate si cu aplicarea violentei, dupa care din curte a luat un topor pe care
I-a aruncat in directia angajatilor de politie, astfel toporul nimerind in poarta
gospodariei sale, actiuni pe care partea vatamata le-a apreciat ca reale.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre inculpatul Verdes Alexei,
prin care si-a exprimat dezacordul asupra sentintei Judecatoriei Criuleni, sediul Central
din 30 aprilie 2020, prin care a fost condamnat la 16 ani inchisoare, invocind ca nu
poarta nici o vina.

3.1. Lafel, a declarat apel impotriva sentintei si avocatul Alexei Branza in numele
inculpatului Verdes Alexei, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 30.04.2020 prin care Verdes Alexei a fost
condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b); art.
27,145 alin. (2) lit. e) si art. 349 alin. (1) Cod penal, cu emiterea unei sentinte de
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achitare in privinta inculpatului, din motivul lipsei elementelor acestor infractiuni.

In motivarea apelului avocatul apelant a invocat ci, la pronuntarea sentintei
instanta de judecatd a dat o apreciere neobiectiva probelor cercetate in sedinta de
judecata, apreciindu-le doar in favoarea acuzarii si in detrimentul inculpatului, motiv
din care eronat a constatat vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 171 alin. (2) lit. b); art. 27, 145 alin. (2) lit. ) si art. 349 alin. (1) Cod penal.
A mentionat ca chiar din sentinta se observa ca instanta nu a indicat complet declaratiile
partilor vatamate si ale martorilor audiati in sedinta de judecata, nefiind incluse
raspunsurile date de ei la intrebarile acordate de partea apararii. Aceste Circumstante
pot fi elucidate prin examinarea declaratiilor audio a persoanelor audiate in sedinta de
judecata si contrapuse cu cele indicate in sedinta de judecatd. A Sustinut cd in
sedinta de judecata conform probelor cercetate s-a constatat urmatoarele:

in legaturid cu invinuirea in comiterea infractiunii previzute de art. 171 alin.(2) lit.
b) Cod penal adusa inculpatului au fost cercetate urmatoarele probe:

Declaratiile partii vatamate XXXxX, care a declarat ca aproximativ la 26 sau 27
lunie 2019 pe timp de noapte, dormind pe un dormitor cu Verdes Alexei la domiciliul
ultimului din Xxxxx r-nul Criuleni, cu care deja prietenea de aproximativ 2 luni, a
intretinut in mod benevol cu Verdes Alexei un raport sexual. La intrebarea procurorului
referitor la circumstantele raportului sexual, aceasta a explicat ca a fost dezbracata de
Verdes Alexei de lengerie, iar mai apoi nu a vazut ce a urmat i nici nu a simfit careva
raport sexual. Pe Verdes Alexei tot timpul 1-a vizut imbricat in chiloti. In noaptea
respectivd mama ei dormea in odaia vecina. La intrebarea avocatului partii vatamate,
XXXXX nu a putut sd explice ce inseamna raport sexual si ce este viol. Anterior, la
27.04.2019 a intretinut un raport sexual cu XxxxX in s. Ustia r-nul Dubasari. Cand a
intretinut raport sexual cu un baiat pe nume Serghei a simtit ca Intrefine relatii sexuale.

Declaratiile martorului Dodon Victor a declarat c¢a in luna iunie 2019 a locuit
acasa la Verdes Alexei in odaia vecina cu cea a surorei sale, Xxxxx. Ultima dormea pe
un pat cu Verdes Alexei. Odaia sa are iesire in odaia surorii sale XXXXX dar aceasta
1esire nu are usa. El cit a dormit Tn aceasta odaie nu a auzit niciodata ca sora sa XXXXX
sa intretina raport sexual cu Verdes Alexei si nici nu stie daca ea a intretinut rapoarte
sexuale cu Verdes Alexei.

Raportul de expertiza medico-legala nr. 201916P0377 din 26.11.2019, prin care
se confirma ca himenul Xxxxx este lezat, ruptura acestuia fiind veche, iar leziuni
corporale nu s-au depistat pe corpul ei.

Inculpatul Verdes Alexei nu si-a recunoscut vinovatia in comiterea acestei
infractiuni si a declarat ca nu a intretinut cu XXXxX nici un raport sexual.

Analizind Tn ansamblu probele descrise, se ajunge la concluzia ca infractiunea
prevazuta de art. 171 alin.(2) lit. b) Cod penal descrisa in invinuire nu este confirmata,
motiv din care pe aceastd acuzare urma sa fie adoptata sentinta de achitare.

In legaturd cu invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 27-145 alin.
(2) Iit. e) Cod penal adusa inculpatului au fost cercetate urmatoarele probe:



Declaratiile partii vatamate XXxXxX, care a declarat cd la 11.10.2019 pe la amiaza
s-a dus Tmpreuna cu fratele siu Dodon Victor si prietena Panfili Iana acasa la prietenul
sau Verdes Alexei in XxxxX r-nul Criuleni ca sd-si 1a hainele pe care le-a lasat dupa ce
a locuit in aceasta gospodarie. Ajungand acolo, au servit sampanie, dupa care XXXXX
si-a pus hainele intr-0 cutie pe care a sc0s-o in ograda ca sa plece. Dar Verdes Alexei
I-a cerut sa ramana la el, caci este ord tarzie si se va duce a doua zi dimineata. Ca
rezultat intre ei a aparut un conflict, la care Verdes Alexei aducand o sticld cu putina
benzina din beci si a stropit hainele ei care erau in cutie. Atunci XXXxX a strigat la
Verdes Alexei sa nu-i strice hainele si s-a apropiat de el pentru a-1 impiedica sa le
stropeasca. In acest moment cand ii lua sticla de benzina din mina lui Verdes Alexei a
fost murdarita si ea cu benzina. Apoi Verdes Alexei a aprins un chibrit si-1 tinea in
mina dreapta, iar cutia cu chibrituri o tinea in mana stanga. Atunci ea s-a apropiat de
Verdes Alexei si 1-a stins suflandu-1. Acest incident a fost vazut de fratele sdau Dodon
Victor si Panfili lana. Din cauza ca benzina i-a intrat in ochi a mers impreuna cu Verdes
Alexei la fintana din drum unde s-a spalat pe fata. Ulterior, la propunerea lui Verdes
Alexei, ea s-a intors in gospodaria lui Verdes Alexei unde a facut baie. Imediat dupa
ce a facut baie, au venit inspectorii de politie pentru a cerceta cazul.

Declaratiile martorului Dodon Victor, care a sustinut ca din luna mai 2019 sora sa
XXXXX prietenea cu Verdes Alexei si a trdit pana in luna septembrie 2019 acasa la
Verdes Alexei. lar de la 01.09.2019 Xxxxx s-a stramutat cu traiul in s. Ustia ca sa
frecventeze scoala din sat, unde ea era inmatriculati. Insd relatia surorii sale de
prietenie cu Verdes Alexei continua. La 11.09.2019 a plecat cu sora sa XXxXX si Panfili
Iana acasa la Verdes Alexei In XXXXX ca sd ia hainele surorii sale. Acolo au servit
sampanie. Dupd ce au servit sampanie pe la ora 17:00 XXxXX a scos hainele sale in
ograda intentionand sa plece acasa. Fiind ora tirzie Verdes Alexei a propus XxxxX sa
innopteze la el si va pleca urmatoarea zi dimineata. A luat-0 pe XXXXX in brate si a dus-
0 1n casa si se exprima linistit. Pe urma Dodon Victor a iesit in drum si n-a auzit discutia
dintre ei. Pe urma a vazut ca Verdes Alexei a scos o sticla cu benzind mai putin de
jumatate, a varsat aproximativ 0,5 I de benzina peste ele, apoi a scos chibrituri si a spus
ca da foc la hainele Xxxxx. Dar Panfili Iana a spus sa telefoneze la politie si sd spuna
ca Verdes Alexei a varsat benzina peste XxXxxX. Care era scopul acestei reclamatii nu
cunoaste. Atunci Dodon Victor s-a speriat si a alergat spre deal. Ce a urmat in
continuare nu a vazut. Insi din spusele Ianei Panfili a inteles ca sora sa totusi era
murdara de benzind. lar cand Verdes Alexei a aprins chibritul ea Panfili Iana 1-a stans
chibritul ce-1 tinea in mina si i-a luat din cealaltd mana cutia cu chibrituri. Nu cunoaste
daca Verdes Alexei avea intentia sd o incendieze pe XXXXX. Pe urma cand Dodon
Victor s-a intors in gospodarie a vazut cum Verdes Alexei o chema pe XxxxX la fantana
sa se spele cu apa. Peste o ora a venit politia pentru a cerceta cazul.

Declaratiile martorului Panfili Iana a declarat ca in luna septembrie 2019 dupa
lectii a plecat cu XxxxXx si fratele ultimei pe nume Dodon Victor acasd la Verdes Alexei
in XXXXX, ca XXXXX sa-si 1a hainele. Dupa ce au servit o sampanie acasd la Verdes
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Alexei, ea a cerut Xxxxx sa plece acasa. Dar Alexei nu permitea XXXXX sa plece
cuprinzand-o. Apoi din cauza insistentei XXXXX de a pleca acasa, Alexei a spus ca va
da foc la hainele Xxxxx daca pleaca si vazand ca XXxXx nu doresta sa raimana, Alexei
a scos o sticlad de 5 litri cu vreun litru de benzina 1n ea din beci si s-a apropiat de hainele
XXXXX ca s le stropeasca. La interventia XXXXX ca sa nu fie stropite hainele, aceasta
involuntar a fost murdaritd de benzina. Apoi Alexei a scos chibriturile sa dea foc la
haine. Hainele nu a reusit sa le stropeasca cu benzina din cauza interventiei XXXXX.
Chibritul aprins de Alexei il tinea in mina dreapta si nu a manifestat incercare de a-1
arunca spre Xxxxx sau haine. Mai apoi in timp ce se certa cu XXxXXx, ultima a intervenit
si i-a luat chibriturile din mina pe care le-a aruncat si a stins acel chibrit. Din cele vazute
Verdes Alexei nu a manifestat intentia de a o incendia pe XXxXxX fiindca el nu este
nebun. Despre incidentul respectiv Panfili lana a informat prin telefon politia. Pana a
veni politia XXXXX a iesit la fantana si s-a spalat pe fatd. Dar Alexei Verdes era langa
ea. Pe urma a venit politia care a cercetat cazul dat.

Declaratiile martorilor Iacub Oleg si Firfa Fiodor au declarat ca la 11.09.2019 in
baza apelului telefonic privind actiunile ilegale ale lui Verdes Alexei in privinta cet.
Xxxxx referitor la nepermiterea ultimei sa iasa din locuinta, s-au deplasat la domiciliul
lui Verdes Alexei pentru a documenta cazul. Acolo au vazut-o pe XXXxX care recent
facu-se baie in locuinta lui Alexei. Conform declaratiilor lui Firfa Fiodor dupa
comportament el a vazut-0 pe XxxxXx ca fiind neemotionata de parca nimic nu s-ar fi
intimplat, dar de la hainele ei se simfea miros de carburanti.

Potrivit Raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-4200 din 14.11.2019 lichidul din
butelia ridicatd din gospodaria lui Verdes Alexei reprezintd produs petrolier de tip
benzina. lar pe haina supusa expertizei la fel s-a depistat urme de produse petroliere de
tip benzind, Insa intre benzina din butelie si cea de pe haine nu s-a putut efectua analiza
comparativa din motivul inexistentei pe haind a tuturor compusilor si impuritatilor ce
se regdsesc in benzina din butelie.

A mentionat ca, reiesind din acest raport de expertiza rezulta ca Xxxxx nu a fost
stropitd cu substantd petroliera depistata si ridicatd in gospodaria lui Verdes Alexei. De
aici rezultd ca partea vatamata respectiva nu a fost stropitd de inculpat cu produse
petroliere. Iar daca de luat in consideratie probele partii acuzarii referitor la scoaterea
chibritelor de catre inculpat si aprinderea lui cu tinerea acestuia in mana pana cand
acesta a fost stins de partea vatdmatd este evident cd actiunile acestuia nu erau
indreptate spre pricinuirea mortii XXXXX, dar erau indreptate spre incendierea hainelor
XXXXX impachetate in cutia de carton. De altfel nimeni din cei prezenti nu au perceput
aceasta ca tentativa a documenta cazul. Acolo au vazut-o pe XXXXX care recent facu-se
baie in locuinta lui Alexei. Conform declaratiilor lui Firfa Fiodor dupa comportament
el a vazut-0 pe XxxxX ca fiind neemotionatd de parca nimic nu s-ar fi intimplat, dar de
la hainele ei se simtea miros de carburanti.

Potrivit Raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-4200 din 14.11.2019 lichidul din
butelia ridicatd din gospodaria lui Verdes Alexei reprezintd produs petrolier de tip
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benzina. lar pe haina supusa expertizei la fel s-a depistat urme de produse petroliere de
tip benzina. Insi intre benzina din butelie si cea de pe haine nu s-a putut efectua analiza
comparativa din motivul inexistentei pe haind a tuturor compusilor si impuritatilor ce
se regasesc in benzina din butelie.

Apelantul a mentionat ca, reiesind din acest raport de expertiza rezultd ca XXXXX
nu a fost stropita cu substanta petroliera depistata si ridicata in gospodaria lui Verdes
Alexei. De aici rezulta ca partea vatdmata respectiva nu a fost stropita de inculpat cu
produse petroliere. Iar dacd de luat in consideratie probele partii acuzarii referitor la
scoaterea chibritelor de catre inculpat si aprinderea Iui cu tinerea acestuia in mana pana
cand acesta a fost stins de partea vatamata este evident ca actiunile acestuia nu erau
indreptate spre pricinuirea mortii XXXXX, dar erau indreptate spre incendierea hainelor
Xxxxx impachetate 1n cutia de carton. De altfel nimeni din cei prezenti nu au perceput
aceasta ca tentativa asupra cauzarii mortii partii vatamate, cu exceptia XXXXX care a
perceput aceste actiuni ca o amenintare a cauzarii daunelor prin nimicirea hainelor sale.
Nici un martor prezent la locul incidentului nu a confirmat faptul ca Verdes Alexei
avea intentia sd o omoare pe XXXXX, ci dimpotriva au confirmat ca acesta nu este nebun
sa comita asa fapta (a se vedea declaratiile martorului Panfili lana fd 147-149 Vol. I).

Inculpatul in sedinta de judecata vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut-0
si a declarat ca la 11.09.2019 nu a permis XXXXX sd plece acasa fiindca era ora tirzie
adica ora 17:00, stie ca este minora, afara se innopta, iar transport public spre s. Ustia
nu circula si a manifestat intentia de a o convinge sa innopteze la el la domiciliu. Chiar
el si-a asumat angajamentul sa o duca acasa a doua zi pe XxXxxx. Nu a stropit-o pe
XXXXX cu substante petroliere si nici nu a manifestat intentie de a o omori.

Analizind in ansamblu probele descrise, s-a ajuns la concluzia ca infractiunea
prevazutd de art. 27-145 alin. (2) lit. ) Cod penal descrisa in invinuire nu este
confirmata, motiv din care pe aceastd acuzare urma sa fie adoptata sentinta de achitare.

[ar dacd e sa dea apreciere doar declaratiilor partii vatamate XXXXX, precum ca s-
a speriat de Verdes Alexei de exprimarile verbale facute in adresa ei, fara sa intreprinda
actiuni de a executa cele exprimate, atunci aceste actiuni ale lui Verdes Alexei urmau
in cel mai rau caz sa fie calificate in baza art. 155 Cod penal si nicidecum in baza art.
27-145 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. Caci din declaratiile tuturor persoanelor audiate
rezultd ferm ca dupa ce Verdes Alexei a aprins chibritul, acesta il tinea in aprins in
mana dreaptd si vorbea cu XxxxX, adica nu 1-a indreptat pentru a da foc cuiva sau a
aprinde hainele. Iar in acest timp XXxXX s-a apropiat de Verdes Alexei si a suflat
chibritul. Pe de altd parte daca XXxxX s-ar fi speriat de Verdes Alexei, atunci aceasta a
avut posibilitatea sd fugd de inculpat, caci nimic nu o impiedica sa o faca. Deasemenea
este de apreciat si actiunile lui Verdes Alexei dupa stingerea chibritului, unde acesta
nu a Intreprins nici o actiune de a lua repetat chibriturile sau de a comite alte actiuni
ilegale fatd de XxXXX. Anume toate aceste circumstante confirma inexistenta
elementelor infractiunii prevazuta de art. 27-145 alin. (2) lit. €) Cod penal in actiunile
lui Verdes Alexei. Cu parere de rau instanta de judecatd nu a luat in consideratie aceste
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circumstante si gresit a calificat actiunile lui Verdes Alexei ca infractiune prevazuta de
art. 27-145 alin. (2) lit. €) Cod penal.

Avocatul a mentionat ca in legiatura cu invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art. 349 alin.(1) Cod penal adusa inculpatului au fost cercetate urmatoarele
probe:

Partea vatamata Iacub Oleg, a declarat ca la 11.10.2019 fiind la serviciu de la
unitatea de garda a primit o sesizare ca XXXxX la domiciliul lui Verdes Alexei, ultimul
nu-i permite sa iasa din locuinta. La locul incidentului s-a deplasat cu colegul de
serviciu Firfa Fiodor. Acolo in timpul cercetarii cazului au cerut lui Verdes Alexei si
XXxxx sa mearga la sediul Inspectoratului de politie Criuleni pentru a fi audiati. Ca
rezultat a ignorarii acestei cerinte Verdes Alexei s-a dus in ograda, iar Iacub Oleg a
ramas 1n drum. Peste putin timp Firfa Fiodor 1-a informat ca sa fie atent caci Verdes
Alexei a luat in mana un topor. Ca rezultat lacub Oleg s-a dat dupa automobilul sau de
serviciu. Pe urma a auzit o loviturd in poartd ceea ce i-a creat impresia ca aceasta
lovitura este ca urmare a aruncarii cu toporul in poartd, care are o naltime de 2 metri
st era Inchisa. Toporul atunci nu l-a vazut. Apoi dupd acea lovitura partea vatamata
fiind deja urcata in automobilul de serviciu au plecat impreuna la sediul Inspectoratului
de politie Criuleni.

Martorul Firfa Fiodor a dat declaratii similare cu cele ale lui Iacub Oleg.

Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 12.10.2019 (f.d. 13-14)
si procesului-verbal de examinare a obiectului (f.d. 15), pe poarta gospodariei lui
Verdes Alexel nu s-au stabilit urme de lovitura cu toporul. Iar pe toporul ridicat din
gospodaria lui Verdes Alexei nu s-au stabilit urme de lovire in poarta.

Astfel reiesind din aceste mijloace materiale de proba nu este confirmat faptul ca
a fost lovitura cu toporul in poarta, iar toporul nici nu a fost ridicat de langa poarta.

Inculpatul in sedinta de judecatd a declarat ca nu a aruncat cu toporul in poarta si
nu a manifestat nici o actiune de amenintare cu violenta a inspectorului de politie Tacub
Oleg.

A sustinut cd, in circumstantele indicate este evident ca invinuirea adusd lui
Verdes Alexei referitor la comiterea infractiunii prevazuta de art. 349 alin. (1) Cod
penal nu este confirmata din motiv ca nu a fost comisa asa fapta de cétre inculpat.

Mai mult ca atat invinuirea nu este concreta, caci nu indica care din inspectorii de
politie este parte vatamata, ceea ce duce la nulitatea actului de invinuire, mai ales ca
nu corespunde cerintelor prevazute de art. 281 alin. (2) Cod de procedura penala.

Este dubios faptul ca Iacub Oleg s-a speriat de preintimpinarea verbala facuta de
colegul de serviciu Firfa Fiodor in adresa lui Oleg Iacub ca sa fie atent ca Verdes Alexei
fiind in ograda tine in mina un topor, atata timp cat Firfa Fiodor care 1-a vazut pe Verdes
Alexei cu toporul in mana nu s-a speriat de aceste actiuni, respectiv nici celelalte
persoane din preajma politistilor (Xxxxx, Panfili lana, Dodon Victor) nu au manifestat
nici o teama de actiunile descrise ale lui Verdes Alexei. Nici unul din martori nu au
confirmat ca actiunile lui Verdes Alexei erau direct indreptate spre Oleg lacub, mai
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ales ca aceasta nu-1 vazu-se pe Alexei si nici toporul finut in mana.

Iar la cauza nu este anexata nici o expertiza care sa confirme faptul ca lacub Oleg
a suportat un stres psihologic in circumstantele indicate in invinuire. Prin urmare si pe
acest capat de acuzare este necesar sa fie pronuntata o sentinta de achitare.

A sustinut ca toate capetele de acuzare aduse inculpatului se bazeaza pe o
apreciere eronatd a probelor de catre acuzatorul de stat, care in ansamblu nu confirma
comiterea de catre Verdes Alexei a infractiunilor descrise in sentinta.

In acest context avocatul a mentionat ci sentinta de condamnare a lui Verdes
Alexei din 30.04.2020 este emisa contrar prevederilor 389 alin. (1) Cod de procedura
penala, art. 6 alin. (2) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2020,
apelurile avocatului Brinza Alexei in numele inculpatului si cel al inculpatului Verdes
Alexei au fost respinse ca nefondate si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a stabilit
corect starea de fapt, actiunile inculpatului Verdes Alexel, just incadrandu-le in
dispozitia art. 171 alin. (2) lit. b) din Codul penal, conform indicilor: - violul, adica
raportul sexual savarsit prin constrdangere fizicd, psihica si cu bunda-stiintd asupra unui
minor, corect excluzand din invinuire semnul calificativ - comiterea violului
profitand de imposibilitatea partii vatamate de a-si exprima vointa, or in sedinta
instantei de fond aceasta nu si-a gasit confirmare, iar din materialele cauzei si
declaratiile partii vatdmate rezulta ca aceasta era capabila sd-si exprime optiunea si
respectiv si-a exprimat dezacordul si s-a opus raportului sexual chiar daca era minora.

Subsecvent, instanta de fond a stabilit corect ca actiunile inculpatului se
incadreaza si in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. (e) Cod penal — tentativa de omor adica,
actiunea intentionata indreptata nemijlocit spre savirsirea infractiunii de omor
savirsit cu buna stiinta asupra unui minor, care din cauze independente de vointa
faptuitorului, nu si-a produs efectul si art. 349 alin. (1) Cod penal — amenintarea cu
moartea, cu vatamarea integritdtii corporale sau a sandatatii, savirsita asupra unei
persoane cu functie de raspundere, in scopul sistarii activitatii ei de Serviciu.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a considerat dovedita cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate.

Astfel, necatand la faptul ca inculpatul Verdes Alexei nu si-a recunoscut vina,
vinovatia acestuia de comiterea infractiunilor imputate se dovedeste integral si de
urmatoarele probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza
intre ele, cum ar fi: declaratiile partii vatamate minore XXXXX, partii vatamate lacub
Oleg, martorului Panfilii lana, martorului Dodon Victor, martorului Firfa Fiodor.

In afara de declaratiile partilor vatimate si martorilor, savirsirea infractiunilor
incriminate lui Verdes Alexei se mai confirma si prin mijloacele materiale de proba
anexate la dosarul penal si anume:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12.10.2019, cu imaginile foto
anexate, prin care s-a cercetat gospodaria familiei Verdes situatda in XXxxx r-nul
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Criuleni, unde a fost depistat si ridicat un vas confectionat din poliester de culoare
transparenta in care se afla o substanta lichida in volum de 100-150 ml cu miros specific
de benzina si un topor cu coada din lemn (Vol.Il, f.d.14-15);

- procesul-verbal de examinare la 15.10.2019 a toporului ridicat din gospodaria
lui Verdes Alexei din Xxxxx r-nul Criuleni (Vol.l, f.d.15);

- procesul-verbal din 12.10.2019, de verificare a declaratiilor lui Verdes Alexei
la locul comiterii infractiunii, cu imaginile foto anexate, din care se atesta ca acesta s-
a orientat corect si a aratat locul in ograda gospodariei parintilor sai din XXxxx r-nul
Criuleni unde se afla trunchiul de lemn de unde a luat toporul pe care I-a aruncat in
directia colaboratorilor de politie (Vol.I f.d.25);

- raportul de expertiza judiciard a materialelor si a substantelor nr.34/12/1-R4200
din 14.11.2019, conform caruia s-a stabilit, cd lichidul de culoare roz (140 ml),
prezentat intr-o butelie PET de 0,5 litri, ridicat la 12.10.2019 1n rezultatul cercetarii la
fata locului din gospodaria lui Verdes Alexei, reprezintd produs petrolier de tipul
benzinei. Benzina face parte din categoria substantelor usor inflamabile. Pe haina
(leggings-ii) de culoare neagra combinat cu alb, ridicati de la reprezentantul partii
vatamate, Uritu Elena, s-au depistat urme de produs petrolier de tipul — benzinei. Nu
se pot efectua analize comparative concludente intre benzina din butelie si urmele de
benzina existente pe haina, din motivul inexistentei pe ultima a tuturor compusilor ce
se regasesc in benzina din butelia ridicata la fata locului, precum si a existentel
impuritatilor evidentiate in extractul de pe obiectul de haina (Vol.Il, f.d.65-68);

- raportul de expertiza nr.201916P0377 din 26.11.2019, conform céruia pe corpul
Xxxxx nu au fost depistate leziuni corporale, himenul ei fiind lezat, ruptura fiind veche
(Vol.ll, £.d.73-64);

- corpurile delicte recunoscute §i anexate la cauza penald prin ordonantele din
12.10.2019 51 15.10.2019 —un topor cu coada din lemn cu lungimea de 72 cm., o butelie
de 5 litri cu resturi de benzina si o pereche de (leggings-ii) de culoare neagra combinat
cu alb, care se pastreaza in camera de pastrare a corpurilor delicte a Inspectoratului de
Politie Criuleni (Vol.I, £.d.16, 22; VVol.ll, f.d.22, 25).

Sub egida Tmprejurarilor de drept, raportate la cele de fapt, instanta de apel a
considerat ca incadrarea juridica a actiunilor inculpatului 1n baza art.171 alin. (2) lit. b)
din Codul penal, conform indicilor: - violul, adica raportul sexual savarsit prin
constrangere fizicad, psihica si cu buna — stiinta asupra unui minor, instanta de fond
corect excluzand din invinuire semnul calificativ - comiterea violului profitand de
imposibilitatea partii vatamate de a-si exprima vointa, or in sedinta de judecata aceasta
nu si-a gasit confirmare, deoarece din materialele cauzei si declaratiile partii vatamate
rezultd cu certitudine ca aceasta era capabild sa-si exprime optiunea si respectiv si-a
exprimat dezacordul si S-a opus raportului sexual chiar daca era minora.

Subsecvent instanta de fond a stabilit corect ca actiunile inculpatului se incadreaza
si in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. (¢) Cod penal — tentativa de omor adica, actiunea
intentionata indreptata nemijlocit spre savirsirea infractiunii de omor savirsit cu
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buna stiinta asupra unui minor, care din cauze independente de vointa faptuitorului,
nu si-a produs efectul si art. 349 alin. (1) Cod penal — amenintarea cu moartea, cu
vatamarea integritdtii corporale sau a sanatatii, savirsita asupra unei persoane CuU
functie de raspundere, in scopul sistarii activitatii ei de serviciu, fiind intrunite
elementele constitutive ale infractiunilor incriminate, concluzie bazata pe probele
administrate la caz.

In sensul dat, instanta de apel a retinut ci sunt neintemeiate descrierile si alegatiile
apararii la capitolul ca invinuirea adusd inculpatului nu este confirmata, din care
considerente in privinta acestuia urma a fi adoptatd o sentinta de achitare, or, instanta
de apel a retinut ca argumentele apelantului au un caracter declarativ, fiind aduse doar
critici generale invinuirii Tnaintate de catre organul de urmarire penala.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

In context, nu exista temei pentru a da o noua apreciere probelor, instanta de apel
fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza
sentintei de condamnare.

Potrivit textului apelurilor declarate s-a solicitat achitarea inculpatului, din
motivul lipsei elementelor infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b), art. 27,
145 alin. (2) lit. e), art. 349 alin. (1) Cod penal.

Analizand acest temei In raport cu motivele invocate in apel, instanta de apel a
constatat ca acest motiv nu si-a gasit confirmarea la judecarea apelurilor declarate,
lipsind temeiuri de achitare a inculpatului, fiind doveditd vinovatia acestuia in afara
oricaror dubii in comiterea infractiunilor incriminate.

Prin cercetarea probelor prezentate de partea acuzarii, instanta de apel a constatat
dovedita vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art. 171 alin.
(2) lit. b), art. 27,145 alin. (2) lit. e), art. 349 alin. (1) Cod penal, declaratiile
inculpatului privind nevinovatia sa in comiterea faptelor incriminate se combat prin
totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de
judecata si anume prin declaratiile partilor vatamate si martorilor audiati si prin probele
scrise ale cauzei, care au fost minutios cercetate in sedinta de judecatd. Aceste probe
coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului.

Instanta de apel a respins argumentul apararii precum ca inculpatul urmeaza sa fie
achitat precum ca nu si-a recunoscut culpabilitatea la nici o etapa a procesului penal,
deoarece nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de apel a apreciat-o ca o
metoda de apdarare si un drept de a nu se auto-incrimina garantat de art. 66 Cod de
procedura penald si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are
calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false
sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstantd agravanta la
stabilirea pedepsei penale.
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Instanta de apel a considerat ca instanta de fond a conchis in mod justificat ca
totalitatea probelor cercetate demonstreaza cert vina inculpatului in comiterca
infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b), art. 27,145 alin. (2) lit. e), art. 349
alin. (1) Cod penal, iar versiunea inculpatului reprezinta o versiune ce reflecta tendinta
acestuia de a se apara si eschiva de la raspunderea penala.

Analizand solicitarea apelantilor de a fi achitat inculpatul de sub invinuirea adusa,
instanta de apel a constatat ca acest temei nu si-a gasit confirmare la judecarea
apelurilor declarate, lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casarii
hotararii contestate in partea constatarii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunilor de viol, tentativd de omor si amenintarea cu moartea, cu vatamarea
integritdtii corporale sau a sanatdtii, savarsitd asupra unei persoane cu functie de
raspundere, in scopul sistarii activitatii ei de serviciu.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond a stabilit cu certitudine ca, raportul
sexual a inculpatului Alexei Verdes cu minora XXXXX a fost realizat prin infringerea
rezistentei victimei, adica prin constringere fizica si psihicd, considerand ca fiind
veridice declaratiile partii vatamate XxXxXX depuse in conditii speciale si a martorului
[ana Panfilii, care pe parcursul procesului a facut declaratii consecvente, iar acestea
coroboreaza cu materialele probatorii, totodata din aceste considerente au fost apreciate
critic afirmatiile inculpatului Verdes Alexei prin care in sedintd a negat ca ar fi
intretinut cu XXXXX un careva raport sexual.

In acest context, instanta de apel a atestat ci instanta de fond corect si fard
echivoc a remarcat ca la faza urmaririi penale fiind audiat in calitate de banuit pe data
de 17.10.2019 Verdes Alexei a recunoscut cd a intretinut rapoarte sexuale cu XXXXX
(Vol 1, f.d. 20), insa ulterior dupa ce Xxxxx la 26.11.2019 in cadrul examinarii 1n
vederea efectudrii expertizei medico-legale a comunicat medicului legist ca de fapt a
fost violata (Vol.II f.d.73 verso) inculpatul si-a schimbat pozitia si a inceput s nege cu
vehementa aceasta, ceia ce denota ca nu este sincer si consecvent in declaratii. Instanta
a respins ca fiind declarative asertiunile apararii care a invocat ca din declaratiile partii
vatdmate minore XXXXX nu rezulta cert cd inculpatul ar fi intretinut cu aceasta un careva
raport sexual si a criticat-o cd nu a fost in stare sd explice care este diferenta dintre
raport sexual si viol, ori din vizualizarea inregistrarii video a declaratiilor depuse in
conditii speciale de catre partea vatamatda minord rezultd clar contrariul, fiind de
remarcat ca ezitarile la unele intrebari repetate si lipsite de discretie ale apararii
inaintate la finele audierii s-au datorat starii emotionale a minorei, retrairilor, virstei
fragede, dezvoltarii sale intelectuale si contactului slab cu intervievatorul. Minora
concretizind repetat ca i-1 era rusine sa relateze unele aspecte, iar la insistenta apararii
ca rezultat chiar se bloca si respectiv se intrerupea legatura cu intervievatorul, ceea ce
a fost interpretat gresit de catre aparare.

Totodata, instanta de apel analizind declaratiile inculpatului precum ca, el nu a
stropit-o0 pe Xxxxx cu benzina si nu a avut intentia de a o omori, in coroborare cu
declaratiile partii vatamate si a martorilor audiati in sedinta de judecatd a instantei de
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fond si mijloacele materiale de proba administrate, a considerat ca prima instanta just
le-a apreciat ca fiind o metoda de aparare inaintata cu scopul de a evita raspunderea
penald, ori Tn sustinerea acestora lipsesc careva date obiective, iar din materialele
dosarului se demonstreaza contrariul.

Astfel, potrivit declaratiilor partii vatamate XXXXX si cele ale martorilor oculari
Iana Panfilii si Victor Dodon rezulta ca, Verdes Alexei a actionat agresiv 1n raport cu
Xxxxx interzicindu-i categoric sa plece acasa. Concomitent in sedinta s-a stabilit cu
certitudine ca inculpatul a actionat din gelozie. Subsidiar declaratiile partii vatdmate
minore i a martorilor se confirma prin mijloacele materiale de proba administrate si
anume: procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12.10.2019, in cadrul careia s-a
depistat si ridicat din gospodaria lui Verdes lon, situata in Xxxxx r-nul Criuleni un vas
cu lichid inflamabil si raportul de expertizd nr.34/12/1-R-4200 din 14.11.2019,
conform caruia s-a stabilit, c¢a lichidul din vasul ridicat la 12.10.2019 reprezinta produs
petrolier de tipul benzinei. Benzina facind parte din categoria substantelor usor
inflamabile. La fel s-a stabilit ca pe haina (leggings-ii) de culoare neagra combinat cu
alb, ridicati de la partea vatamata, s-au depistat urme de produs petrolier de tipul -
benzina.

In acest context, instanta de apel a retinut ca sunt eronate obiectiile apararii, ori
concluziile din raportul de expertiza sub acest aspect sunt foarte clare, iar faptul ca
expertii au indicat c¢d nu se pot efectua analize comparative concludente intre benzina
din butelie s1 urmele de benzind existente pe haind, datoritd inexistentei pe ultima a
tuturor compusilor ce se regasesc in benzina din butelia ridicata la fata locului, precum
si a existentel impuritatilor evidentiate in extractul de pe obiectul de haina. Adica a
particularitatilor obiectului prezentat pentru investigatii si anume hainei care cind este
stropitd cu un lichid in mod evident nu poate retine in tesetura toata gama de compusi
chimici.

Prin urmare, s-a stabilit cu certitudine ca Verdes Alexei a avut ca motiv a
actiunilor sale, gelozia, ori dupa ce a stropit-o cu benzina hainele partii vatamate XXXXX
I-a turnat si ei benzina peste cap si corp spunindu-i ca o sa-i dea foc si ea n-o sa fie nici
a lui, dar nici a unei altei persoane, respectiv a actionat in mod intens si cu determinare,
ceea ce denota intentia sa directd de a-si atinge scopul de a o lipsi pe victima de viata.

Astfel, intentia directd a lui Verdes Alexei de omor este demonstratd atit prin
faptul ca lichidul cu care a stropit-o pe partea vatamata este benzina care face parte din
categoria substantelor usor inflamabile. Totodata, Verdes Alexei apropiindu-se
nemijlocit de partea vatamata cu chibritul aprins in mind in timpul cind aceia era
stropitd abundent cu benzind in mod cert a intentionat s-o incendieze §i ca rezultat sa
provoace urmari fatale, ceea ce constituie dovada ca faptuitorul i-si dadea seama ca
atenteaza la viata persoanei, a prevazut si a urmarit rezultatul faptei sale, aceasta insa
nu si-a produs efectul din motive independente de vointa sa si numai datorita faptului
ca partea vatamata XXXxX abil a intervenit si i-a stins chibritul, totodata I-a deposedat
de cutia de chibrite aruncind-o, iar intru protejarea ei s-a implicat si lana Panfilii.
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Prin urmare, coroborind probele administrate si cercetate in sedinta de judecata si
verificate in sedinta instantei de apel, instanta de apel a constatat, cd acestea combat
in totalitate asertiunile apararii si sub acest aspect.

Cu referire la infractiunea prevazuta de art.349 alin.(1) Cod penal, instanta de apel
a retinut ca, aceasta este o infractiune formald si ea se considera consumata din
momentul expunerii amenintarilor cu moartea, cu vatamarea integritatii corporale sau
a sanatatii, asupra persoanei cu functie de raspundere.

Astfel, afirmatiile inculpatului sutinute de aparator precum, ca dinsul a aruncat
toporul in bordura fara intentia de a lovi sau speria pe cineva, sunt declarative, ori nu
sunt sustinute de careva date obiective, dar din contra sunt combatute in totalitate prin
probelele analizate. Prin urmare, obiectiile invocate de aparare si pe acest capat de
acuzare nu-si au suport si nu pot fi retinute, instanta de fond just apreciind invinuirea
ca fiind una clara care corespunde exigentelor legale, or, din declaratiile oferite in
sedinta de judecata de partea vatamata [acub Oleg si martorii Firfa Fiodor, lana Panfilii,
Victor Dodon, dar analizind si declaratiile inculpatului Verdes Alexei depuse la
urmarirea penald in coroborare cu cumulul de probe cercetate: procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 12.10.2019, in cadrul caruia a fost depistat si ridicat un
topor, procesul-verbal din 15.10.2019, de examinare a toporului, ridicat din gospodaria
lui Verdes Ion din Xxxxx r-nul Criuleni si procesul-verbal din 12.10.2019, de verificare
a declaratiilor lui Verdes Alexei la locul comiterii infractiunii in cadrul careia a indicat
locul din ograda gospodariei parintesti amplasata in Xxxxx r-nul Criuleni unde se afla
trunchiul de lemn si anume de unde a luat toporul si l-a aruncat in directia
colaboratorilor de politie, supuse cercetarii si in sedinta instantei de apel, rezulta
indubitabil ca, amenintarile cu moartea, cu vatamarea integritatii corporale si a sanatatii
au fost realizate in raport cu colaboratorii de politie si in mod special in privinta
inspectorului principal Iacub Oleg cu scopul sistarii activitatii de serviciu, care aveau
calitatea speciala de persoane cu functie de raspundere.

In acest context, instanta de apel a respins argumentul avocatului inculpatului
precum ca pe art. 349 alin. (1) Cod penal nu existd nici o parte vatamata, acesta
urmand a fi apreciat critic, or conform materialelor cauzei, colaboratorul de politie
lacub Oleg, a fost recunoscut in calitate de parte vatamata, fiind inclus in lista probelor
si audiat In cadrul sedintei de judecata (f.d. 128 vol. 1).

Analizand materialele cauzei penale, instanta de apel a concluzionat ferm ca in
actiunile inculpatului se regasesc semnele calificative ale infractiunilor prevazute la
art. 171 alin. (2) lit. b), art. 27, 145 alin. (2) lit. (e) si art. 349 alin. (1) Cod penal, si
a fost demonstrata indubitabil vinovatia inculpatului, 1ar solicitarea apelantilor
referitoare la achitarea inculpatului de sub invinuirea adusa este lipsita de temei.
Astfel, prima instantd a adoptat o solutie justificatd de condamnare a inculpatului,
motiv pentru care instanta de apel a respins apelul inculpatului Verdes Alexei si cel al
avocatului Alexei Brinza in numele inculpatului ca fiind nefondate, mentinand sentinta
atacata fard modificari.
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Mai mult, instanta de apel a retinut ca inculpatul Verdes Alexei in cadrul sedintei
in instanta de fond a recunoscut integral actiunea civila inaintata in interesul partii
vatamate minore XXXXX, acceptind incasarea din contul sdu a prejudiciului moral
cauzat Tn urma comiterii infractiunilor in marime de 1000 lei, ceea ce in mod indirect
denota recunoasterea vinovatiei in comiterea infractiunilor.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca potrivit prevederilor art.16 Cod penal,
infractiunea prevazutd de art.171 alin.(2) lit.b) Cod penal, se atribuie la categoria
infractiunilor grave, infractiunea prevazuta de art.27, 145 alin.(2) lit.e) Cod penal, se
atribuie la categoria infractiunilor deosebit de grave, iar cea prevazutd de art.349
alin.(1) Cod penal, este o infractiune usoara, insa toate infractiunile au fost comise
intentionat.

Prin urmare, instanta ¢ apel, la determinarea corectitudinii pedepsei aplicate, a
tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, care conform art. 16 Cod penal, se
califica ca infractiuni usoare, grave si deosebit de grave, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, care la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla
insd la locul de trai se caracterizeaza negativ, anterior a mai comis infractiuni fiind
condamnat de catre Judecatoria Criuleni la 17.06.2008 in baza art.186 alin.(2) lit. a),
b), ¢) si d) Cod penal; la 24.12.2010 1n baza art.186 alin.(2) lit. b), ¢) si d) Cod penal;
la 15.11.2011 1n baza art.186 alin.(2) 12 lit. ¢) si d) Cod penal si ultima data la
05.02.2018 in baza art.174 alin.(1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, in baza art.90 Cod
penal, pedeapsa fiind suspendata pe o perioada de probatiune de 1 an, toate pedepsele
fiind executate, iar antecedentele penale stinse. Drept circumstanta agravanta prevazuta
de art.77 alin.(1) lit. j) Cod penal, la stabilirea pedepsei a fost luatd in consideratie,
savirsirea infractiunii de catre o persoand in stare de ebrietate alcoolica, iar
circumstante atenuante nu au fost stabilite

Instanta de apel a retinut cd instanta de judecatd corect a tinut cont de
personalitatea inculpatului, de comportamentul acestuia pana la comiterea
infractiunilor si dupa comiterea faptelor penale, de limitele de pedeapsa, stabilite, si
just a considerat, cd lui Verdes Alexei urmeaza si-i fie stabilita pentru toate
infractiunile savirsite pedeapsa cu inchisoare, care va fi una echitabila, instanta avind
convingerea cd doar aceasta este de natura sa asigure atingerea scopului de reeducare
si prevenire a savirsirii de noi infractiuni de catre inculpat, fapt care a impus aplicarea
doar a pedepsei cu inchisoarea.

Instanta de apel a constatat cd concomitent la stabilirea marimii pedepsei s-a tinut
cont de prevederile art.81 alin.(3), (4) Cod penal care stabilesc ca, marimea pedepsei
pentru tentativd de infractiune ce nu constituie o recidivd nu poate depasi trei patrimi
din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea
speciala a prezentului cod pentru infractiunea consumata, iar pentru tentativa de
infractiune detentiunea pe viata nu se aplica.

Totodata, instanta de apel a retinut cd, avind in vedere, ca inculpatul Verdes
Alexei a fost declarat vinovat de savirsirea a trei infractiuni aflate in concurs, instanta
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de fond corect conform art.84 alin.(1) Cod penal, a considerat necesar ca pedeapsa
definitiva sa-1 fie stabilitd prin cumul partial al pedepselor aplicate.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, solutionind actiunea civila, instanta de fond
corect a retinut ca, aparatorul si reprezentantul legal al partii vatamate minore XXXXX,
pretind ca in rezultatul infractiunilor prevazute de art.27, 145 alin.(2) lit.e) si art.171
alin.(2) lit.b) Cod penal, comise de inculpatul Verdes Alexei, Xxxxx ar fi suferit un
prejudiciu moral evaluat la suma de 1000 lei, mai mult decat atit, in sedinta de
judecatd inculpatul Verdes Alexei a recunoscut integral actiunea civilda inaintata de
partea vatamata, acceptind incasarea din contul sau a prejudiciului moral cauzat in
urma comiterii infractiunilor in marime de 1000 lei, instanta de fond a admis actiunea
civild inaintata in interesul partii vatamata minore XXXXX.

Potrivit materialelor cauzei penale, la urmarirea penala au fost suportate cheltuieli
si anume suma de 4200 lei pentru efectuarea expertizei judiciare nr.34/12/1- R-4200
din 14.11.2019 executatd de Centrul Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare si
suma de 320 lei pentru efectuarea expertizei medico-legala a partii vatamate XXXXX
nr.201916P0377 din 26.11.2019 executata de Centrul de Medicind Legala, SML
Criuleni, astfel instanta corect a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul
statului a sumei de 4520 lei, in rest suportarea cheltuielilor judiciare nu au fost probate
corespunzator, respectiv cererea procurorului in aceasta parte just a fost respinsa ca
neintemeiata.

In concluzie, instanta de apel a statuat ci pedeapsa aplicata inculpatului Verdes
Alexei a fost individualizatd corect, este echitabila si proportionald circumstantelor
cauzei si personalitatii acestuia si corespunde scopului pedepsei penale de restabilire a
echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, astfel nefiind atestate
careva temeiuri de implicare a instantei de apel in sentinta instantei de fond in partea
stabilirii pedepsei, or careva circumstante ce ar indica la aplicarea unor pedepse mai
blande nu au fost stabilite.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre inculpatul Verdes
Alexei la data de 17 februarie 2021, prin care indicind temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, a solicitat casarea hotaririlor atacate,
cu transmiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel — art.
427 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura penala;

- instanta de apel in decizia sa n-a dezbatut argumentele apelantilor si motivele
apelului, limitindu-se doar la o concluzie pripita fara a arata motivele acesteia;

- conform art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel daca nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- atit instanta de fond cit si cea de apel in hotaririle sale n-au motivat intrunirea
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elementelor infractiunilor imputate inculpatului prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b),
art. 27, 145 alin. (2) lit. (e) si art. 349 alin. (1) Cod penal, motiv din care instanta
urmeaza sa il achite pe toate capetele de acuzare;

- art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald — faptelor savirsite li s-a dat
o incadrare juridica gresita.

6. Pe marginea recursului declarat procurorul a depus referinta prin care a solicitat
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind declarat peste termen.

7. Verificind argumentele recursului ordinar declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal considera, cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs, potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca recursul este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penali (in red.
05.04.2012), termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, la data de 29 septembrie 2020 la pronuntarca
dispozitivului deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 29 septembrie
2020, inculpatul cu avocatul acestuia, Brinza Alexei au fost prezenti si totodata au fost
informati ca pronuntarea deciziei motivate va avea loc pe data de 29 octombrie 2020
(f. d. 9, vol. 1ll), acestia neprezentindu-se la data pronuntarii deciziei motivate in
instanta de apel (f. d. 9, vol. III), fara motive intemeiate.

Totodata, din materialele cauzei penale rezulta ca inculpatului Verdes Alexei 1 s-
a adus la cunostinta decizia instantei de apel din 29 septembrie 2020 la data de 01
decembrie 2020, fapt confirmat prin semnatura sa (f.d. 82 verso, vol. Il).

in atare imprejuriri, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei
de apel, care i-a fost adusa la cunostinta si inminata la 01 decembrie 2020 a expirat la
01 ianuarie 2021.

Aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 zile de contestare cu recurs
ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedurd penala nu a
fost respectat, deoarece recursul depus de inculpatul Verdes Alexei a fost declarat la
17 februarie 2021 (conform stampilei de pe plic), adica peste termenul prevazut de
lege.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul cd depasirea
lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce
reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.
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Reiesind din aceste circumstante se constatd, ca termenul de 30 zile de atac cu
recurs ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura penala
nu a fost respectat de inculpat, deoarece recursul in cauza a fost declarat de el la 17
februarie 2021, prin urmare, Colegiul penal considera ca recursul dat a fost depus peste
termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal considers, ca recursul ordinar declarat de
inculpatul Verdes Alexei este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Verdes Alexei,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 29 septembrie 2020,
in cauza penala privindu-l pe Verdes Alexei Xxxxx, deoarece este declarat peste
termen.

Decizia este irevocabila. Decizia motivata pronuntata la 31 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda
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