Dosarul nr. 1ra-781/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
03 martie 2021 mun. Chisiniau
Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana

Guzun lon

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Bernicova Marina in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2020, in cauza penala
privindu-I pe
ROTARU Vasile XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 25.06.2019— 16.01.2020;
Instanta de apel: 04.02.2020 — 24.11.2020;
Instanta de recurs: 21.01.2021 — 03.03.2021.

Asupra recursului ordinar declarat Colegiul Penal

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul central, din 16 ianuarie 2020
Rotaru Vasile a fost achitat de invinuirea adusa in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de acesta.

1.1. Prima instanta a retinut ca:

v Rotaru Vasile este invinuit ca el la 26 aprilie 2019, aproximativ la orele
22:00, in XXXXX, in strada, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, actionand
impreund cu Rotaru Ion, din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica,
cu obraznicie deosebitd, urmarind manifestarea bravurii §1 fortei grosolane,
intentionat a aplicat lovituri cu pumnii in regiunea capului lui Tiron Maxim si Cula
Ion, cauzandu-le: lui Tiron Maxim, conform raportului de constatare nr.
201922P0171 din 27.04.2019, leziuni corporale sub forma de excoriatii pe buza
superioara si inferioard, fractura inchisd, fard deplasarea fragmentelor a oaselor
nazale, edeme posttraumatice a tesuturilor moi regiunea nasului, ce se califica in
comun ca vatamari corporale usoare, iar lui Cula lon cauzandu-i, conform raportului
de constatare nr. 201922P0170 din 27.04.2019, leziuni corporale sub forma de
echimoze pe palpebrele superioare bilateral, fractura inchisia, cu deplasarca
fragmentelor a oaselor nazale, edeme posttraumatice a tesuturilor moi regiunea
nasului, ce se calificd in comun ca vatamare corporala usoara si ca aceste actiuni, au
fost incadrate de organul de urmarire penala, in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal — huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea



publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, care, prin continutul
lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsite de doua persoane.

v fapta descrisa a avut loc, insa aceasta nu a fost comisa de Rotaru Vasile.
La baza acestei concluzii au stat:

- declaratiile partii vatamate Tiron Maxim care a explicat ca inculpatul a iesit
din masina, Tnsa nu s-a implicat in conflict;

- declaratiile martorului-ocular Melinte Artiom potrivit carora Rotaru Vasile nu
a aplicat violenta fatd de acei baieti, conflictul a fost intre ei si Rotaru lon, iar
Rotaru Vasile nu s-a implicat in acel conflict. Rotaru Vasile s-a dat jos dupa nepotul
sau, insa a stat intr-o parte, nu s-a implicat;

- declaratiile martorului Rotaru Constantin care a declarat ca, toata ziua a fost
cu prietenul sau si de la colaboratorii de politie a aflat despre incident, iar sunandu-I
pe tatal-sau, ultimul i-a spus, ca conflict a avut varul Ion cu Tiron Maxim si Cula
lon;

- declaratiile martorului Cechin Maxim care a declarat ca toatd seara Rotaru
Constantin a fost cu el in compania mai multor prieteni la statia Peco si in seara
respectiva n-a fost in s. Anini.

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

2. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
prevazut de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacatd cu apel de
procurorul Beregoi Ghenadie, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Rotaru Vasile
sd fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit.
b) CP si condamnat la amenda in marime de 1350 unitati conventionale.

In argumentarea apelului, S-a invocat ca toate probele prezentate de acuzare
incontestabil dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate si
ca prima instanta a pronuntat O sentinta contrara legii, or vinovatia lui Rotaru Vasile
a fost pe deplin demonstrata prin:

procesul-verbal privind consemnarea celor constatate din 07.05.2019;

informatia telefonica parvenita la serviciul 112 din 26.04.2019, ora 22:22;

raportul de constatare nr. 201922P0171 din 27.04.2019;

raportul de constatare nr. 201922P0170 din 27.04.2019.
3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
noiembrie 2020 a fost admis apelul procurorului, casata total sentinta si pronuntata o
noua hotarare, potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care Rotaru Vasile
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal si condamnat la amendd in marime de 1000 (una mie) unitati
conventionale, echivalentul a 50000 lei.

In fapt si drept, instanta de apel a constatat ca Rotaru Vasile la 26 aprilie 2019,
aproximativ la orele 22:00, in XXXXX, in strada, fiind in stare de ebrictate
alcoolica, actionand impreund cu Rotaru Ion, din intentii huliganice, incalcand
grosolan ordinea publicd, cu obraznicie deosebita, urmarind manifestarea bravurii si
fortei grosolane, intentionat a aplicat lovituri cu pumnii in regiunea capului lui
Maxim Tiron si Ion Cula, cauzandu-le: lui Maxim Tiron, conform raportului de
constatare nr. 201922P0171 din 27.04.2019, leziuni corporale sub forma de
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excoriatii pe buza superioara si inferioard, fracturd inchisa, farda deplasarea
fragmentelor a oaselor nazale, edeme posttraumatice a tesuturilor moi regiunea
nasului, ce se calificd In comun ca vatdmari corporale usoare, iar lui Ion Cula
cauzandu-i, conform raportului de constatare nr. 201922P0170 din 27.04.2019,
leziuni corporale sub forma de echimoze pe palpebrele superioare bilateral, fractura
inchisa, cu deplasarea fragmentelor a oaselor nazale, edeme posttraumatice a
tesuturilor moi regiunea nasului, ce se califica in comun ca vatdmare corporala
usoara si ca aceste actiuni ale Rotaru Vasile cad sub incidenta prevederilor art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal — huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsite de doua
persoane.

Instanta de apel a conchis ca argumentele primei instante nu au suport
probatoriu §i contravin probelor administrate, care coroborate in ansamblu confirma
cu certitudine vinovatia lui Rotaru Vasile.

La individualizarea pedepsei, s-a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care nu este la primul conflict cu
legea penald, nu a constientizat vina, la nivelul de intelegere a situatiei in care s-a
pomenit si nu se caieste, de lipsa circumstantelor cauzei care agraveaza ori
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acesteia.

4, Impotriva deciziei recurs a declarat avocatul Bernicova Marina, in
numele inculpatului, solicitand casarea deciziei si mentinerea sentintei, apelul
procurorului fiind gresit admis deoarece decizia nu cuprinde analiza tuturor probelor
si argumentelor pe care s-a bazat instanta si nu sunt indicate motivele de
admitere/respingere a probelor si vinovatia inculpatului nu si-a gasit confirmare prin
probele administrate la urmarirea penald si instantele de judecata.

5. Referintd, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) p. 11) Cod de
procedura penald, a fost depusa de procuror prin care se solicitd inadmisibilitatea
recursului deoarece nu se scoate in evidentd o problema de drept de importanta
generala pentru jurisprudenta.

6. Se constata ca recursul ordinar a fost depus in termen legal, pronuntarea
integrala a deciziei avand loc la 22 decembrie 2020, iar recursul dateaza cu 31
decembrie 2020.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, n
baza materialelor din dosar si raportat la criticele formulate de recurent, Colegiul
penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia, pentru urmatoarele motive.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se
intemeiaza, in drept, pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
potrivit careia instanta examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Totodata, se releva ca, potrivit dispozitiei art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute



de art. 427 Cod de procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
si argumentate corespunzator de catre recurent.

Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat,
atunci cand titularul acestuia invoca in cerere temeiuri care in mod evident nu sunt
aplicabile circumstantelor cauzei, sau cand nu este descrisd si argumentatd esentd
incalcarii, sau recurentul se refera preponderent la starea de fapt si la chestiunea de
apreciere a probelor, care nu este obiect de cercetare in procedura de recurs.

La caz, s-a confirmat ca argumentele expuse de partea apararii in cererea de
recurs sunt vadit nefondate.

Astfel, din continutul cererii se constata ca, titularul acesteia, facand trimitere
la eroarea de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
pledeazd pentru casarea deciziei si mentinerea sentintei. De asemenea, avocatul
indica asupra faptului ca, partea acuzarii a esuat sa demonstreze prin careva probe
pertinente i concludente vinovatia inculpatului.

Verificand actele cauzei, in raport cu criticele aduse de aparator, Colegiul penal
constatd ca cele invocate de recurent nu si-au gasit confirmarea, iar vinovatia
inculpatului a fost doveditd cu certitudine si in afara oricarui dubiu de catre
procuror, prin probele administrate in dosar si cercetate de instante.

Astfel, cu titlu introductiv, Colegiul mentioneaza ca invocarea unor pretinse
erori admise de instanta de apel urmeaza a fi precedate de o motivare
corespunzatoare privind esentd acestora si indicarea expresa a circumstantelor
cauzei cdrora se circumscriu.

In spetd, recurentul, invocand temeiul de casare previzut de pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, mentioneaza ca ,,decizia nu cuprinde analiza tuturor
probelor”, nespecificand expres asupra caror probe nu s-a pronuntat instanta, si ca
,hotardrea atacata este insuficient de motivata™.

Colegiul penal respinge, ca nefondate aceste alegatii ale aparatorului si noteaza
ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in
sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptivd a
deciziei, echivaleaza cu o motivare corespunzatoare rigorilor §i exigentelor expuse
in art.6 CEDO, apelantul primind raspuns la toate criticele sale expuse in cererea de
apel. Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia dati de prima instantd. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirmd o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o instanta ierarhic-superioard poate, in principiu, sa se multumeasca de a
relua motivele jurisdictiei de prima instanta (hotararea Garcia Ruis versus Spania, Helle
versus Finlanda).

Colegiul penal mentioneaza ca, asa cum rezultd din textul deciziei recurate,
aceasta corespunde prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la adoptarea solutiei expuse in
pct. 3 din prezenta decizie, instanta de apel, in temei legal, a conchis ca argumentele
primei instante nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate, care
coroborate in ansamblu confirma cu certitudine vinovatia lui Rotaru Vasile.



Instanta de apel a adoptat o hotdrare legald si Intemeiata, apreciind fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, iar starea de fapt retinuta si de drept
apreciata de instanta de apel concorda cu circumstantele stabilite in baza probelor
administrate in cauza, actiunile lui Rotaru Vasile fiind corect incadrate in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Imprejurarea ca inculpatul nu a recunoscut fapta comisi nu are relevanta
juridicd si nerecunoasterea vinovdtiei nu echivaleaza cu achitarea acestuia, atata

vreme cat celelalte mijloace de proba (declaratiile incriminatoare ale pdrtilor vitimate,
martorilor Tiron Elena, Beleaev Eugenia, procesul-verbal privind consemnarea celor constatate
din 07.05.2019, informatia telefonica parvenita la serviciul 112 din 26.04.2019, ora 22:22,

rapoartele de constatare nr. 201922P0171 si nr. 2019 P0170 ambele din 27.04.2019) confirma
vinovdtia inculpatului.

De asemenea, modificarea declaratiilor de catre partea vatamata Tiron Maxim
nu poate fi apreciatd decat ca fiind facutd in scopul usurarii situatiei in care s-a
pomenit inculpatul, or partea vatamata nu a putut confirma plauzibil motivul ce I-a
determinat sa-si modifice declaratiile incriminatoare.

Mai mult in cadrul urmaririi penale acesta a facut declaratii, fiind respectata
procedura prevazutd la art. 111 Cod de procedurd penala si a confirmat continutul
celor inscrise in procesul-verbal de audiere prin Inscrisul personal ,,Procesul-verbal
a fost corect scris din cuvintele lui Maxim citite in glas pentru ce §i semnez”.

Referitor la criticele recurentului precum ca instantele de fond nu au apreciat la
justa valoare probatoriul administrat, Colegiul Penal reitereaza ca chestiunea de
apreciere a probelor nu se regaseste printre temeiurile de declarare a recursului, la
aceasta etapa a procedurilor instanta nu analizeaza continutul mijloacelor de proba,
nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt,
decat cea constatata de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv
al instantelor de fond.

In general, cerinta textuald a cazului de casare previzut de pct. 6) presupune ca,
la etapa judecarii cauzei de citre instanfa de apel s-au incélcat prevederile legii
procesual-penale, si nici un indiciu nu poate sugera recurentului precum ca,
chestiunea de apreciere a probatoriului ar putea constitui in sine o eroare de drept
care sa se subscrie macar unuia din cele 5 subpuncte ale pct. 6) din alin. (1) al art.
427 Cod de procedura penala.

Din atare considerente, Colegiul Penal nu va analiza si verifica probele din
dosar preponderent avand in vedere cd nu s-a constatat discrepanta intre cele
retinute de instantele de fond in vederea condamnarii lui Rotaru Vasile si continutul
real al probelor, sau ignorarea unor aspecte evidente ce ar fi avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul tine sd evidentieze cd, invocarea
formala a wunor temeiurt de casare, care nu sunt urmate de o motivare
corespunzatoare, ci doar se face trimitere la continutul probelor si la aprecierea
acestora, nu va face obiect de examinare in procedura de recurs, avand in acest sens
in vedere ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta nu se
manifestd In favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprimd alte interese decat
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interesele legii. Adica completarea cererii de recurs cu argumente de drept, care cu
desavarsire lipsesc aici, si care ar suplini-o din oficiu, este contrara principiului
contradictorialitatii ce guverneaza intregul proces penal.

Prin urmare, opozabil pozitiei sustinute de recurent, se releva ca, potrivit art.
384 alin. (3), 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura
penala, instanta de apel, judecand apelul a indeplinit obligatia legald de a supune
verificarii legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, drept urmare decizia instantei de
apel cuprinde rationamente, care au dus la respingerea apelului ca nefondat, precum
si motivele adoptarii unei atare solutii. De asemenea, instanta de recurs nu vede
necesitatea de a dezbate, prin alte argumente, toate alegatiile din aceasta cerere de
recurs, deoarece careva temeiuri de casare ex officio Colegiul nu a stabilit.

In virtutea considerentelor expuse, se constati ca, in cauzi nu se identifica nici
un temei din cele invocate de recurent si, deci, nu sunt incidente cazurile de casare
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, apreciind ca fiind
vadit neintemeiate criticile formulate sub acest aspect de catre avocatul Bernicova
Marina.

8. In temeiul art. 432 alin. (1)~(2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Bernicova Marina in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 24 noiembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe ROTARU Vasile XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 01 aprilie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



