Dosarul nr. 1ra-828/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, avocatul
Marinescu Dumitru In numele inculpatului si avocatul Afanas Marin in numele
inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 11 noiembrie 2020, in cauza penald in privinta lui

Silivestru Vadim XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 20.09.2018 pdnd la 30.12.2019;
Instanta de apel de la 17.09.2020 pand la 11.11.2020;
Instanta de recurs de la 25.01.2021 pand la 03.03.2021.

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza

actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 decembrie 2019
inculpatul Silivestru Vadim XXXXX a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunilor prevazute la:

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis;

- art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal si cu aplicarea prevederilor art. 82 alin.
(1) Cod penal i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5
(cinci) ani si 8 (opt) luni, fard amendd, cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

- art. 264! alin. (3) Cod penal cu stabilirea unei pedepse sub formd de munca

neremunerata in folosul cominitdtii pe o perioada de 220 (doud sute doudzeci) ore,
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cu privarea dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci)
ani.

In temeiul art. 87 alin. (1) Cod penal, a fost comutata sanctiunea principala in
forma de 220 (doua sute douazeci) ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii in 55 (cincizeci si cinci) zile de inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Silivestru Vadim pedeapsa definitiva
de 6 (sase) ani si 6 (sase) luni inchisoare, fara amendd, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si cu privarea dreptului de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 (cinci) ani.

S-a admis In principiu actiunea civild Inaintata de SRL ,Mobile Stock”,
urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta in
ordinea procedurii civile.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2.Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat ca inculpatul Silivestru
Vadim, la data de 26.06.2018, aproximativ la ora 19:30, in timp ce se deplasa cu
autoturismul de model , Porche Cayenne”, cu numarul de inmatriculare OGK 380,
din directia str. Vasile Badiu, pe str. Doina, mun. Chisinau, in apropierea imobilului
nr. 9, s-a tamponat intr-un obstacol, si anume o poarta metalica.

In procesul cercetirii accidentului rutier, specialistul superior al Serviciului
Documentare Accidente Rutiere a STCR, Ciobanu Veaceslav XXXXX a observat, ca
conducatorul auto Silivestru Vadim, prezenta semne evidente de stare de ebrietate
alcoolicd. Pentru confirmarea si aprecierea gradului stdrii de ebrietate,
conducatorului auto Silivestru Vadim i s-a propus trecerea examindrii medicale in
cadrul Dispensarului Republican de Narcologie.

Conform procesului-verbal nr. 3381 din 26.06.2018, s-a constatat refuzul
conducatorului Silivestru Vadim de la testarea alcoolscopica si recoltarea probelor
biologice in cadrul examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si a naturii ei, prin ce acesta a incdlcat prevederile pct.
11 1Iit. j) a Regulamentului Circulatiei Rutiere, care stipuleaza ca , Conducitorul de
vehicul, Inainte de plecare si in timpul deplasdirii, este obligat sid se supund la solicitarea
agentului de circulatie, procedurii de testare a aerului expirat sau, dupd caz, examenului
medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatirii alcoolemiei, consumului de
droguri ori de alte substance psihotrope sau de medicamente cu efecte similare”, precum si
cerintele art. 32 alin. (4), lit. lit. a), b) din Legea privind siguranta traficului rutier nr.
131 din 07.06.2007, potrivit caruia participantii la traficul rutier sant obligati sa

cunoasca si sa respecte prevederile prezentei legi, ale altor acte legislative si ale
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actelor normative in vigoare in domeniu, sd manifeste un comportament care sa
asigure fluenta si siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranta altor participanti la
trafic,c sd& nu cauzeze prejudicii mediului Inconjurdtor, proprietdtii publice sau
private.

Tot el, la data de 04.08.2019, aproximativ ora 05:14, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, prin deteriorarea geamului a patruns in magazinului SRL
~Mobile Stock”, amplasat pe adresa bd. Mircea cel Batrin 2/2, mun. Chisindu, de
unde a sustras pe ascuns telefonul mobil de model , Xiaomi RedMi Note 7” la pret de
5299 lei, astfel cauzand o dauna considerabild In suma de 5 299 lei.

Tot el, la data de 11.08.2019, in jurul orelor 21:30, urmarind scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, aflandu-se la intersectia strazilor Alecu Russo cu
Nicolae Dimo din mun. Chisindu, aplicand violenta nepericuloasa pentru viata si
sanatatea persoanei, manifestata prin imbrancirea cet. Masanskaia Iulia si aplicarea
unei lovituri cu mana in regiunea fetii cet. Apostol Oleg Sergiu, iIn mod deschis a
sustras un telefon mobil de model , Xiaomi Redmi 4X” la pret de 3 000 lei, in care era
instalata cartela SIM cu nr. 068600945, dupa ce cu bunul sustras s-a ascuns de la locul
sdvarsirii infractiunii, astfel cauzand partii vatamate Masanskaia Iulia, d.n.
04.12.1999 o daund materiald in proportii considerabile in suma de 3000 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia au declarat
apeluri:

- avocatul Dumitru Marinescu in numele inculpatului Silivestru Vadim, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul Silivestru Vadim
invinuit In comiterea infractiunilor prevazute la art. art. 186 alin. (2) lit. c), d); 187
alin. (2) lit. e), f) si art. 264! alin. (3) Cod penal sa fie achitat, pe motiv ca faptele nu au
fost comise de inculpat.

In motivarea cerintelor sale a sustinut ci in cadrul cercetirii judecdtoresti a
fost dovedit, prin declratiile inculpatului, ca acesta nu a comis nici una din
infractiunile incriminate, or in zilele cand aceste infractiuni au fost comise, Silvestru
V. Se afla in alte regiuni ale orasului, iar la comiterea jafului, in parc se mai aflau si
alte persoane, insa organul de urmarire penala nu a verificat aceasta versiune.

Mai mult, apelantul a afirmat ca telefonul mobil de model ,Xiaomi Redmi 4X”
nu a fost gasit la inculpatul Silivestru Vadim, si acest fapt denota ca cel din urma nu
este autorul jafului.

A mai indicat apelantul ca la cauzd nu au fost administrate suficiente probe
care sd dovedeasca pe deplin vinovatia inculpatului, toate probele administrate de

catre partea acuzdrii le considera neconvingatoare si dubioase;



- avocatul Marin Afanas in numele inculpatului Silivestru Vadim, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Silivestru Vadim
invinuit In comiterea infractiunilor prevazute la art. art. 186 alin. (2) lit. c), d); 187
alin. (2) lit. e), f) si art. 2641 alin. (3) Cod penal sa fie achitat, pe motiv ca faptele nu
au fost comise de inculpat.

In sustinerea apelului declarat s-a remarcat ci Silivestru V. a indicat asupra
faptului ca mai erau si alte persoane care se aflau la data si ora respectiva in parcul
din preajma spitalului nr. 3 Riscani, mun. Chisinau, iar organul de urmarire penala
urma sa verifice si versiunea data de catre inculpat.

La fel, afirma ca persoana care se vede in imagini (suportul fiind anexat la
materialele dosarului) seamana cu Silivestru Vadim, dar in mod evident nu este
acesta din urma, si din acest considerent, partea apardrii a solicitat achitarea
inculpatului, deoarece probele administrate pe cauza nu si-au gasit confirmare, iar
vinovatia inculpatului nu a fost doveditd pe nici un capat de invinuire.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 11 noiembrie
2020 apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. La pronuntarea hotararii adoptate, instanta de apel a statuat ca desi
inculpatul, in sedinta de judecata a recunoscut partial vina In comiterea
infractiunilor imputate, vinovatia acestuia a fost dovedita pe deplin prin cumulul de
probe cercetate, si anume prin: declaratiile partilor vatamate, declaratiile martorilor
si probele scrise din materialele cauzei, care coroboreaza intre ele si demonstreaza
incontestabil vina inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate, conform
actului de invinuire.

Subsidiar, instanta de apel a concluzionat ca prima instantd a cercetat in cumul
probele administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile participantilor la proces,
stabilind o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului
Silivestru Vadim Sergiu incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art. 264! alin.
(3) Cod penal - refuzul de la testarea alcoolscopicd, de la examenul medical in vederea
stabilirii stdrii de ebrietate si a naturii ei, de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui
examen medical, art. 186 alin. (2), lit. lit. ¢), d) Cod penal - furtul, adici sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, prin pdtrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile si art. 187 alin. (2), lit. lit. e), f) Cod penal - jaful, adici sustragerea
deschisd a bunurilor altei persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si

sanatatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.



Astfel, facandu-se referire la motivele invocate in apelurile avocatilor
inculpatului privind nevinovatia acestuia, instanta de apel a mentionat ca probele
materiale, inclusiv declaratiile martorilor, demonstreaza in afara oricarui dubiu ca
anume inculpatul Silvestru V. a comis infractiunile sus enumerate.

In contextul aprecierii probelor administrate la materialele cauzei penale,
instanta de apel a decis asupra respingerii apelurilor declarate de catre partea
apararii, considerand argumentele formulate in cererile de apel drept o modalitate
de aparare si eschivare de la raspunderea penala.

Cat priveste mdrimea si modalitea de executare a pedepsei in coraport cu
solicitarea inculpatului de a-i stabili o pedeapsa neprivativa de liberate, instanta de
apel a notat ca prima instanta a tinut cont prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal,
potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si
in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatda a tinut
cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Rationamentul care conditioneaza individualizarea si stabilirea pedepsei
penale, are la origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestuia in fazele de
urmadrire penald si de judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza fapta social-
periculoasd, conduita bund, straduinta depusda pentru a inldtura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd si comportarea sincerd in cursul
procesului.

In acest context, instanta de apel careva circumstante atenuante in baza art. 76
Cod penal, la examinarea cauzei si stabilirea pedepsei inculpatului, nu a stabilit.

Drept circumstanta agravanta, conform art. 77 lit. a) Cod penal instanta de
judecata a stabilit savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost
condamnata pentru o infractiune similard si care are relevanta la individualizarea
pedepsei.

Luand in considerare cele expuse, instanta de apel a conchis cd pedeapsa
stabilitda inculpatului este una echitabild, legala si proportionald, din care
considerente nu a intervenit in a modifica termenul si modalitatea de executare a
acesteia, fiind convinsa ca anume pedeapsa cu inchisoare prin executare reald va
atinge scopul propus de legea penala.

5. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recursuri ordinare de catre:



- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, care invocand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de procedura penala,
solicitd casarea partiala a acesteia, in latura in care a fost respins apelul avocatului
Marin Afanas in numele inculpatului Silivestru Vadim ca fiind nefondat, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in latura datd, in aceeasi instantda de apel, in alt
complet de judecata.

Pentru a argumenta cerintele Tnaintate, recurentul a punctat ca avocatul Marin
Afanas a sesizat instanta ierarhic superioara cu cerere de apel tocmai in data de 27
ianuarie 2019 ( f.d. 230 vol. I).

In conditiile precizate, partea acuzarii considera ca termenul de la care urma a
fi calculat dreptul avocatului Marin Afanas de a contesta in ordine de apel sentinta
primei instante este data pronuntarii actului judecdtoresc motivat - 30 decembrie
2019, or potrivit prevederilor art. 402 alin.(l) Cod de procedura penald termenul de
apel este de 15 zile, daca legea nu dispune altfel.

Contrar prevederilor stipulate mai sus, instanta de apel a repus in termen
apelul declarat de avocatul Marin Afanas, in conditiile In care nu se constata
temeiuri pentru aceasta, ceea ce echivaleazad cu avantajarea unei parti in defavoarea
alteia, prin extinderea termenului legal de prescriptie si revizuire a hotdrarilor
judecatoresti, ceea ce urmeaza a fi interpretat ca incalcare a principiilor securitatii
juridice cat si a egalitatii armelor si violarea art. 6 CtEDO.

Astfel, recurentul considera ca instanta de apel urma sd constate depasirea
termenului de apel si In consecintd, sa dispuna respingerea apelului declarat de catre
avocatul Marin Afanas, ca fiind declarat peste termenul prevazut de lege;

- avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului Silivestru Vadim, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, solicitd casarea partiald a deciziei in latura penald, cu pronuntarea unei noi
hotdrari in acea laturd prin care, inculpatului sa-i fie aplicate prevederile art. 90 Cod
penal pe capetele de invinuire inaintate in baza art. art. 186 alin. (2) lit. c), d) si art.
187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, iar pe capatul de invinuire Inaintat in baza art. 264!
alin. (3) Cod penal sda se dispund incetarea procesului penal, in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Pentru a sustine solicitarile din recursul ordinar declarat, recurentul a
mentionat cd la comiterea infractiunilor de sustragere a bunurilor, inculpatul a
recunoscut partial vinovdtia sa, insd deoarece se afla in stare de ebrietate alcoolica nu
a putut reda cu exactitate evenimentele ce au avut loc in perioada in care au fost

comise faptele incriminate.



Tot aici, a mai indicat ca Silivestru Vadim este o persoana constiincioasa,
regretd faptele comise si astfel, considera ca este posibil de stabilit in privinta celui
din urma o modalitate de executare a pedepsei in conditii non privative de libertate.

De asemenea, se afirma ca pe capatul de invinuire inaintat in baza art. 264!
alin. (3) Cod penal, instanta de apel urma sa inceteze procesul penal pe motiv cd a
expirat prescriptia tragerii la raspundere penald, intrucat fapta a avut loc la
26.06.2018, iar instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 11.11.2020, decizia
integrald fiind pronuntata la 18.12.2020. In sensul art. 60 alin. (1) Cod penal este
stipulat expres ca persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua
savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de la sdavarsirea unei
infractiuni usoare;

- avocatul Afanas Marin in numele inculpatului Silivestru Vadim, care invocand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald,
solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea une noi hotarari prin care
lui Silivestru Vadim, pe capete de invinuire Inaintate in baza art. art. 186 alin. (2) lit.
c), d) si art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79, 90 Cod
penal sa ii fie stabilita o pedeapsda de maxim 5 ani inchisoare, cu suspendarea
executarii acesteia pe o perioada de probatiune de 3 ani, iar pe capdtul de invinuire
inaintat In baza art. 264! alin. (3) Cod penal sa se dispuna incetarea procesului penal,
in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

Pentru a motiva recursul declarat, recurentul a subliniat ca desi vinovatia
inculpatului este doveditd, acesta din urma nu trebuie sa suporte o pedeapsa asprd,
deoarece isi recunoaste vina, se caieste sincer de faptele comise, a colaborat cu
organul de urmarire penala, se caracterizeaza pozitiv, este de o virsta tindra, nu este
la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, regretd cele intimplate si promite ca nu
0 sa mai comita alte infractiuni. Toate aceste circumstante luate in cumul, denota
faptul ca ultimul nu prezinta un pericol social si poate fi reeducat fara aplicarea unei
pedepse penale privative de libertate.

Referitor la capatul de acuzare prevazut de art. 264! alin. (3) Cod penal,
apdrarea considera ca instanta de apel urma sa inceteze procesul penal pe acest capat
de acuzare, or, fapta a avut loc la 26.06.2018, iar in corespundere cu prevederile art.
60 alin. (1), lit. a) Cod penal este reglementat expres ca persoana se libereaza de
raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmadatoarele
termene: 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

La fel, se remarca faptul ca prima instanta nu a luat in consideratie toate

circumstantele expuse de partea apardrii, ceea ce a determinat adoptarea unei



sentinte neintemeiate, cu stabilirea unei pedepse excesiv de aspre in coraport cu
faptele comise de inculpat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
cd acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Referitor la alegatiile din recursul ordinar declarat de cdtre procuror, Colegiul
penal atestd ca recurentul critica solutia instantei ierarhic inferioare privind apelul
declarat de catre avocatului Marin Afanas in numele inculpatului Silivestru Vadim,
in conditiile in care, in viziunea recurentului, acesta urma a fi declarat inadmisibil,
deoarece a fost introdus tardiv.

Potrivit prevederilor art. 403 alin. (1) Cod de procedura penald apelul declarat
dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen
daca instanta de apel constata cd intirzierea a fost determinata de motive intemeiate,
iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau
incasarii despagubirilor materiale.

Sub acest aspect, Colegiul penal constatd ca instanta de apel a adoptat o solutie
intemeiata referitoare la apelul declarat de cdtre avocatul Marin Afanas, si luand in
consideratie ca atat avocatul Marin Afanas, cat si Marinescu Dumitru au reprezentat
interesele inculpatului in instanta de apel, instanta de recurs considera ca instanta
ierarhic inferioara nu a admis careva erori procedurale in sensul invocat de recurent.

Cu privire la recursurile ordinare declarate de cdtre avocatii Marinescu
Dumitru si Afanas Marin in numele inculpatului Silivestru Vadim, Colegiul penal
constata ca textul acestora este similar, ambii recurenti invocand In mare parte
aceleasi motive privind dezacordul fata de solutia pronuntata de instanta de apel, si
prin urmare, instanta de recurs se va expune cumulativ asupra ambelor recursuri,
pentru a evita repetdri inutile de text.

Asadar, instanta de recurs retine ca un prim argument formulat de catre ambii
recurenti se referd la faptul ca instanta de apel urma sa inceteze procesul penal pe
capatul de invinuire inaintat in baza art. 264! alin. (3) Cod penal, in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Asupra acestei alegatii Colegiul penal considerd ca fiind relevante prevederile
art. 60 alin. (4) Cod penal in corespundere cu care, legiuitorul a stipulat ca:

,Prescriptia se va intrerupe dacd, pind la expirarea termenelor previzute la alin. (1),

persoana va sdvirsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate fi aplicati
pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz
incepe din momentul sdvirsirii unei infractiuni noi.”

Totodata, instanta de recurs noteaza urmatoarele circumstante ale cauzei

retinute de catre instantele de fond: la 26.06.2018 a fost comisa infractiunea
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prevdzuta la art. 264! alin. (3) Cod penal, ulterior, la data de 04.08.2019 a fost comisa
infractiunea prevazuta la art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, iar la 11.08.2019 a fost
comisd infractiunea prevazutd la art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal.

Analizand ordinea cronologicd a infractiunilor de comiterea careia se face
vinovat inculpatul Silivestru V., Colegiul conchide ca termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penald al infractiunii prevazute la art. 264! alin. (3) Cod penal
(2 ani) a fost Intrerupt prin comiterea infractiunilor de furt si jaf, care au avut loc

pana la expirarea acestui termen.

Totodata, dispozitia art. 60 alin. (4) Cod penal prescrie ca calcularea
prescriptiei in acest caz (intreruperea prescriptiei) incepe din momentul savarsirii

unei_infractiuni noi. Astfel, tindnd cont ca ultima fapta ilicita comisa de catre

inculpat s-a consumat la data de 11.08.2019 (jaful), prescriptia va incepe anume din
aceastd data, si respectiv va expira la 11.08.2021.

Asadar, argumentul invocat de recurenti privind expirarea prescriptiei de
tragere la raspundere penala pentru infractiunea prevazuta la art. 264! alin. (3) Cod
penal nu poate fi retinut ca fiind intemeiat, din considerentele expuse mai sus.

In continuare, Colegiul penal atesté c3 recurentii solicitd aplicarea prevederilor
art. 79 si 90 Cod penal in privinta inculpatului, motivand ca acesta a tras concluziile
de rigoare In urma faptelor savarsite, se caieste sincer de cele comise si promite ca pe
viitor nu va mai fi in conflict cu legea penala.

In acest sens, Colegiul penal este solidar cu pozitia instantei de apel, prin care
a fost elucidat ca la stabilirea pedepsei cu inchisoarea, cu executarea reala a acesteia
s-a tinut cont de circumstantele in care au fost comise si descoperite infractiunile,
precum si de imprejurarea ca inculpatul nu se afld la prima abatere de la legea
penald, iar pericolul pe care il reprezintd faptele comise atenteaza asupra
patrimoniului, care constituie un fenomen foarte rdaspandit si periculos pentru
societate (f.d. 46, vol. VIII).

Mai mult, considera Colegiul penal ca la individualizarea pedepsei stabilite
inculpatului au fost retinute toate circumstantele cauzei, fiind pe deplin motivat
rolul preventiv al pedepsei inchisorii, motivare pe care instanta de recurs o
insuseste, or corect a fost mentionat in decizia recurata ca: ,...caracterul si mdrimea
pedepsei ce se impune a fi aplicatd inculpatului se explicd si prin aceea cd, in situatia retinerii
unor infractiuni de o asemenea gravitate, precum si comise de persoane cu antecedente penale
nestinse, care reprezintd pericol iminent de recidivi si de comitere de noi fapte prejudiciabile,
reactia autoritdtilor judiciare trebuie sd fie promptd, fermd, exigentd, pentru a da un semnal
societdtii civile, in sensul cd, astfel de manifestdri nu pot fi ldsate nesanctionate, protejind

astfel societatea de alte fapte prejudiciabile analogice care ar putea fi comise de inculpat.



Prin urmare, modalitatea de executare a pedepsei trebuie sd fie in mdsurd sd asigure
reeducarea inculpatului si exercitarea unui control din partea statului ce vine sd prevind
antrenarea viitoare in activititi prejudiciabile, raportat la fapta comisd, gradul de pericol
social al acesteia, conduita inculpatului anterior si pe parcursul cercetarilor.” (f.d. 46, vol.
VIII).

Prin urmare, instanta de recurs noteaza ca imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotaririi contestate, releva in mod concludent ca instanta de apel corect
a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept cu privire la pedeapsa
stabilita inculpatului, just ajungand la concluzia de a dispune executarea reala a
pedepsei inchisorii.

In lumina celor reflectate supra, Colegiul penal conchide ci la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise la art.
414-419 Cod de procedura penala si a pronuntat o hotdrare legald si intemeiata, iar
temei legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate nu exista si, potrivit
legii, se impune inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,
decide:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, avocatul Marinescu Dumitru in
numele inculpatului si avocatul Afanas Marin in numele inculpatului, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2020, in cauza
penald in privinta lui Silivestru Vadim XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 01 aprilie 2021.
Presedinte [urie Diaconu
Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan
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