Dosarul nr. 1ra-276/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 martie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Cebotari Angela in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Bélti din 24 iunie 2020, in cauza penald in privinta lui
Isac Catdlin XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 07.11.2019 pind la 23.12.2019;
Instanta de apel de la 28.01.2020 pand la 24.06.2020;
Instanta de recurs de la 29.09.2020 pdnd la 03.03.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul Central) din 23 decembrie 2019, cauza
tiind judecatd in procedura prevazutd la art. 364! Cod de procedura penala, Isac Citdlin
XXXXX a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute la art. art. 42 alin. (5),
26, 217" alin. (4) lit. d) Cod penal coroborat cu art. art. 70 alin. (3), 81 alin. (2) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati legate de circulatia drogurilor pe un termen de 3 (trei) ani.

A fost admis partial demersul procurorului prin care s-a dispus incasarea
cheltuielilor de judecata in marime de 3 360 (trei mii trei sute saizeci) lei, pentru efectuarea
rapoartelor de expertizd judiciard si s-a respins incasarea cheltuielilor judiciare In suma de
100 (una sutd) lei suportate pentru procurarea bunurilor de birotica.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, Isac Catalin XXXXX,
urmdrind scopul de a pune in circulatie ilegald substante narcotice in proportii deosebit de
mari, de comun acord si prin intelegere prealabila cu alte persoane in privinta carora cauza
penala a fost disjunsa intr-o procedurd separatd, au dus tratative din numele acestora cu
persoana pe nume Eugen (Botnaru Sergiu) in vederea realizarii acestuia a unui kg de hasis
contra sumei de 170 000 lei, realizare care initial urma sa fie efectuata la 29.07.2019, insa a

fost contramandata pentru o altd data.



Astfel, de la data respectiva si pana la 03.09.2019, Isac Catdlin, la indicatia altor
persoane in privinta carora cauza penald a fost disjunsa intr-o procedurd separatd, a purtat
discutii cu persoana pe nume Eugen (cumpadrator), referitor la cantitate, calitate, pret si
locul incheierii tranzactiei. Ulterior, la 03.09.2019 cand urma sa aiba loc transmiterea
substantelor narcotice, o alta persoana, in privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa intr-
o procedura separatd, a fost retinuta.

Tot atunci, Isac Catdlin, recunoscandu-si faptele sale si acceptand de a conlucra cu
organul de urmadrire penald in vederea identificarii tuturor faptuitorilor si acumularii
probatoriului pe cazul dat, a contactat pe o altd persoand in privinta cdreia cauza penala a
fost disjunsa intr-o procedurd separatd, aceasta fiind cea care urma la indicatia unei alte
persoane in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separatd, sd aduca
in localitatea Slobozia-Cremene substantele narcotice, care urmau sa constituie obiectul
tranzactiei de vanzare-cumpdrare dintre ultimul si persoana pe nume FEugen,
comunicandu-i cd cumpadratorii au sosit si este necesar sd se apropie cu marfa respectiva.

Din lipsa de transport, o persoanad in privinta careia cauza penald a fost disjunsa intr-
o procedura separata, i-a comunicat lui Isac Cdtalin cd tranzactia urmeaza sa aiba loc In
localitatea Racovat, Soroca. Ulterior, Isac Cdtalin impreuna cu colaboratorii de politie s-au
deplasat la intalnirea cu o persoand in privinta caruia cauza penala a fost disjunsa intr-o
procedurd separatd, a prezentat drept probd o cantitate mica de marihuana, dupa care
impreund cu ultimii s-au deplasat in extravilanul localitati Racovat, Soroca, aratandu-le
acestora 2 sectoare de teren In mijlocul unei fasii forestiere unde avea plantate 19 plante de
canepa, care au fost cultivate de catre acesta si bine ingrijite.

Odata legitimandu-se ca colaboratori de politie, persoana a recunoscut faptul ca a
plantat plantele respective si le-a ingrijit, iar la indicatia altei persoane in privinta cdreia
cauza penald a fost disjunsa intr-o procedurd separata, urma sa le realizeze unor persoane
necunoscute, insa realizarea substantelor narcotice promise de cdtre o alta persoana in
privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separatd, nu a avut loc din
motiv ca la 03.09.2019 a fost retinut.

Potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-915 din 16.09.2019, masa vegetald, de
culoare verde, uscatd, mdruntita, prezentata la examinare intr-un plic de culoare alba,
depistata si ridicata la data de 03.09.2019 in cadrul efectudrii actiunilor de urmarire
penald, care a fost predata benevol de cdtre Fedco Ion Ion, a.n. 1981, in timp ce se afla in
localitatea Racovat, Soroca, contine - tetrahidrocannabinol, prin urmare reprezinta
marihuana, care face parte din categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei
stupefiante - marihuana (materie uscata) constituie 0,762 gr.

Potrivit raportului de expertizd nr. 34/12/2-R-917 din 25.09.2019, plantele in numar
de 19 ridicate la 03.09.2019 din fasia forestierd amplasata in extravilanul localitdti Racovat,

Soroca reprezintd plante de canabis, care se atribuie la substante stupefiante.



Actiunile inculpatului Isac Cétalin au fost incadrate juridic in baza art. art. 42 alin.
(5), 26, 217! alin. (4) lit. d) Cod penal — ,complicitate la pregatirea distribuirii ilegale a
substantelor narcotice in scop de instrdinare, cu utilizarea drogurilor a cirora circulatie in scopuri
medicinale este interzisd, sdvdrsitd in proportii deosebit de mari”.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, inculpatul Isac Catalin a declarat apel,
solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care, in privinta sa, sa fie aplicate prevederile art. 79 si 90 Cod
penal.

In motivarea cererii de apel, inculpatul a mentionat ci la individualizarea pedepsei
si modul de executare acesteia, prima instantd nu a luat in considerare urmadtoarele
circumstante atenuante: recunoasterea vinovatiei, cainta sincerd, colaborarea cu organele
de urmarire penald in vederea descoperii faptelor imputate, pe care le-a comis in perioada
minoratului, neavand antencedente penale si caracterizandu-se pozitiv la locul de trai.

La fel, apelantul si-a manifestat dezacordul fata de achitarea cheltuielilor judiciare
in suma de 3 360 lei suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare, intrucat, considera
cd aceste actiuni procesuale au fost dispuse din oficiu, de catre organul de urmarire penald,
si respectiv ele urmeaza a fi trecute in contul statului, conform prevederilor art. art. 227
alin. (3) si 229 alin. (1) Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 iunie 2020 apelul
declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a subliniat ¢4 prima instanta
corect si in mod obiectiv a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea
faptei imputate prin actul de invinuire si cd la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
penale, s-a acordat o deplind eficienta dispozitiilor art. art. 61, 75 Cod penal, tinandu-se
cont de: personalitatea inculpatului, care este pentru prima data in conflict cu legea penala;
faptul cd a savarsit infractiunea in perioada minoratului, fiind retinute in privinta sa
prevederile art. 70 alin. (3) Cod penal si art. 81 alin. (2) Cod penal, reiesind din caracterul
neconsumat al infractiunii. Mai mult de atat, pentru faptul cd cauza penald a fost judecata
in baza probelor administrate in faza urmaririi penale, potrivit prevederilor art. 364! alin.
(8) Cod de procedura, inculpatului i s-a stabilit o pedeapsad definitiva in limita minima
prevazutd de norma sus-mentionata.

Mai mult, la examinarea cauzei, prima instanta a tinut cont de acele imprejurari, pe
care apdrarea le invocd ca fiind niste circumstante atenuante, cum ar fi: recunoasterea
vinovdtiei, cdinta sincerd, colaborarea activd la descoperirea crimei, acceptarea
probatoriului administrat, ce in ansamblu au determinat aplicarea pedepsei penale in
limita minima prevazutd de legiuitor, fiind imposibild aprecierea lor prin intermediul
prevederilor art. 79 Cod penal, pentru a nu le acorda o dubla valenta.

Totodata, instanta de apel a conchis ca fiind neintemeiata solicitarea inculpatului

privind incasarea din contul sdu a cheltuielilor judiciare in suma totald de 3 360 lei
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suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciare, pe motiv cd prima instanta
corect a argumentat necesitatea si cazurile care fac posibild incasarea acestora din contul
inculpatului, or potrivit normei art. 143 alin. (1) Cod de procedura penald prevede cazurile
cand expertiza judiciard se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu, ea fiind aplicabila
cazului din spetd, dat fiind constatarea materiei prezentata spre examinare la categoria
substantelor narcotice sau psihotrope, tipul si cantitatea acestora.

In continuare celor expuse mai sus, instanta de apel a facut referire la norma din art.
229 alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura penald, care prevede ca cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau trecute in contul statului, instanta de judecatd avand marja
aprecierii posibilitdtii de a-i impune condamnatului recuperarea cheltuielilor judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si apdratorilor in cazul
asigurdrii lui cu avocat care acorda asistentd juridicd garantatd de stat (...) sau sa-1 elibereze
de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, (...) atunci cand plata cheltuielilor judiciare
poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la
intretinerea lui.

Respectiv, obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald si
integrala: Intrucat savarsirea unei infractiuni atrage In mod inevitabil desfasurarea
urmadririi penale si a judecdrii cauzei, iar vointa legiuitorului a fost indreptata spre
obligarea condamnatilor de a achita cheltuielile pentru efectuarea expertizelor. Astfel,
scutirea condamnatilor de la plata acestor sume urmeaza sa reprezinte o exceptie, dar
nicidecum o regula.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Cebotari
Angela in numele inculpatului, care invocand temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, solicitd admiterea recursului, casarea acesteia cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care, inculpatului Isac Catdlin sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani si 6 luni, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei in temeiul art.
90 Cod penal.

In sustinerea celor solicitate, recurenta a indicat urmétoarele motive:

- considerd neintemeiat refuzul instantelor de judecata de a aplica prevederile art.
90 alin. (1) Cod penal, deoarece inculpatului i s-a stabilit o pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 2 ani si 6 luni, iar dispozitia normei vizate permite suspendarea executdrii
pedepsei atunci cind se stabileste o pedeapsa cu inchisoare de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie;

- corectarea inculpatului este posibild fard privarea acestuia de libertate, deoarece cel
din urma a participat activ la descoperirea grupului criminal, fiind posibild aplicarea
prevederilor la art. 79 Cod penal in privinta sa. Mai mult de atat, inculpatul a colaborat cu
organul de urmarire penald la descoperirea infractiunii, fiind convins de faptul ca va

beneficia de o reducere considerabild a pedepsei penale, insa cu toate acestea instantele de
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judecatd nu au luat in considerare circumstantele date la stabilirea categoriei pedepsei
penale;

- considerd neargumentata respingerea aplicarii prevederilor art. 79 Cod penal din
urmatoarele considerente:

Potrivit doctrine judiciare temei pentru stabilirea unei pedepse mai blande decat cea
prevdazutd de lege serveste existenta unor circumstante exceptionale ce micsoreaza
considerabil dauna infractiunii savarsite. Alin. (I) art. 79 Cod penal concretizeaza
continutul acestor circumstante exceptionale legandu-le de:

a) scopul si motivele infractiunii;

b) rolul vinovatului, comportamentul acestuia in timpul si dupd consumarea
infractiunii;

c) contributia activa a participantului unei infractiuni sdvarsite in grup la
descoperirea acesteia;

d) alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintei.

In calitate de circumstante exceptionale pentru o pedeapsa mai blanda pot servi atat
circumstantele separate distincte prevazute in art. 76 Cod penal, cat si cumulul lor, precum
si alte circumstante ce atenueaza raspunderea, neenumerate in lege.

5.1. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza
a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Concomitent, instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar declarat,
Colegiul penal constata ca recurenta nu este de acord cu individualizarea si modalitatea de
executare a pedepsei stabilite inculpatului Isac Catdlin de catre instantele ierarhic
inferioare.

Astfel, referitor la alegatiile recurentei privind posibilitatea executarii pedepsei
definitive stabilite inculpatului In conditii non privative de libertate, adicd prin prisma art.
90 Cod penal, instanta de recurs noteaza cd instantele de fond corect au retinut prevederile
art. 90 alin. (4) Cod penal unde este stipulat ca: , Persoanelor care au sidvirsit infractiuni deosebit
de grave si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei periculoase sau deosebit de periculoase,

condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu se aplicd.”



In acest context, este relevanti sanctiunea dispozitiei art. 217! alin.(4) lit. d) Cod
penal, unde legiuitorul a stabilit o pedeapsa cu inchisoare de la 7 1a 15 ani, iar prin trimitere

la dispozitia art. 16 alin. (5) Cod penal este stipulat ca: , Infractiuni deosebit de grave se

considerd infractiunile sdvirsite cu intentie pentru care legea penald prevede pedeapsa maximd cu

inchisoare pe un termen ce depdaseste 12 ani.”

Acestea fiind reflectate, instanta de recurs subliniaza c3, reiesind din norma art. 90
alin. (1) Cod penal, legiuitorul a prevazut condamnarea cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei doar pentru comiterea infractiunilor cu un anumit grad de
periculozitate, aici avandu-se in vedere: infractiuni usoare, mai putin grave si grave.

Tot aici, Colegiul penal remarcd faptul cd recurenta gresit a interpretat caracterul
permisiv al normei prevazute la art. 90 alin. (1) Cod penal, or desi inculpatului i-a fost
stabilitd o pedeapsd definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, cel
din urmd a comis o infractiune deosebit de grava, si din acest motiv condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu este posibila in cazul inculpatului Isac
Catdlin.

In continuare, in recursul declarat se critici modalitatea de individualizare a
pedepsei si omisiunea instantelor de fond de a retine prevederile art. 79 Cod penal, din
moment ce la caz sant prezente circumstante care permit aplicarea unei pedepse sub
minimul prevazut de lege.

Referitor la argumentul vizat, Colegiul penal subliniaza ca prima instanta a retinut
drept circumstante atenuante urmatoarele: persoana inculpatului, care la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, recunoasterea vinovdtiei, savarsirea infractiunii In timpul
minoratului (f.d. 160, verso, vol. II).

Totodatd, argumentul dat a constituit obiect de discutie si la judecarea cauzei In
ordine de apel, asupra cdruia instanta de apel s-a expus prin urmatoarele: ,...la examinarea
cauzei, instanta de fond a tinut cont de acele imprejurdiri, pe care apdrarea le invocd ca fiind niste
circumstante atenuante, cum ar fi: recunoasterea vinovdtiei, cdinta sincerd, ajutorul activ la
descoperirea crimei, acceptarea probatoriului administrat, ce in ansamblu au determinat aplicarea
pedepsei penale la limita minimd prevazutd de legiuitor, fiind imposibild aprecierea lor prin
intermediul prevederilor art. 79 Cod penal, pentru a nu le acorda o dubld valentd.” (f.d. 203, vol.
II).

Prin urmare, Colegiul penal considera cd la caz, instantele ierarhic inferioare nu au
comis careva erori de drept care ar determina instanta de recurs sd intervind in hotdrarile
adoptate, or acestea sunt legale, pe deplin motivate si intemeiate sub aspectul stabilirii
vinovatiei inculpatului si individualizarii pedepsei, cu retinerea completd si corectd a
tuturor circumstantelor cauzei si a noilor limite de pedeapsd, in temeiul art. 70 alin. (3) si

81 alin. (2) Cod penal si art. 364! Cod de procedura penald.



Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza cd, argumentele invocate de
recurenta sunt nefondate, ceea ce impune concluzia privind inadmisibilitatea recursului
ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cebotari Angela in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24
iunie 2020, In cauza penala in privinta lui Isac Catdlin XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 01 aprilie 2021.
Presedinte Iurie Diaconu
Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



