Dosarul nr. 1ra-797/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Pascari Iulian in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2019, in cauza penala, in

privinta lui

Soroca Andrei XXXXX, niscut la XXXXX, originar din
XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 01 noiembrie 2018 pénd la 07 iunie 2019;
Instanta de apel de la 24 iunie 2019 pand la 06 noiembrie 2019;

Instanta de recurs de la 21 ianuarie 2020 pdnd la 03 martie 2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) din 07 iunie 2019 procesul
penal de invinuire a lui Soroca Andrei XXXXX in comiterea infractiunii prevazute la art.
264 alin. (1) Cod penal a fost incetat, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penala.

Actiunea civild a fost admisa partial si s-a dispus incasarea din contul lui Soroca
Andrei XXXXX in beneficiul lui Turcan Anastasia, suma de 4 176,47 (patru mii una suta
saptezeci si sase) lei - cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 25 000 (douazeci si cinci
mii) lei - cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

A fost respinsa cererea procurorului Ion Slicari privind incasarea din contul lui
Soroca Andrei XXXXX in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 1 865,20
(una mie opt sute saizeci si cinci) lei - ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Soroca Andrei XXXXX,
la data de 30.05.2014, aproximativ la ora 09:30, conducind automobilul de model
~Mercedes Atego 815”7, cu n/i K AO 553 fiind treaz, detinand permisul de conducere de
categoriile ,B” ,C” si ,,D”, valabil pentru categoria mijlocului de transport pe care-1 ghida,
se deplasa pe bd. Moscovei din mun. Chisindu, din directia str. Miron Costin in directia

str. Kiev. In timpul deplasirii, ajungand la trecerea nedirijati pentru pietoni semnalizatd
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prin intermediul marcajului rutier 1.14.1 , Linii paralele cu axa carosabilului, distincte fata
de celelalte marcaje prin latimea lor sporitd, indica trecerile pentru pietoni; marcajul si
indicatoarele rutiere 5.50.1 si 5.50.2 - trecere nedirijata pentru pietoni”, amplasata pina la
intersectia bd. Moscovei cu str. Alecu Russo din mun. Chisinau, conducatorul auto Soroca
Andrei XXXXX, nu a manifestat prudenta sporitd in trafic si avind incredere exageratd in
sine, neapreciind corect situatia rutierd reala pe drum in care se afla vehiculul in
momentul respectiv, fapt prin care a incalcat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere,
Anexa nr. 1 la Hotdrarea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 si anume, prevederile pct. 3,
in conformitate cu care, ,Participantii la trafic sant obligati sd respecte regulile de
circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierd, semnalele si indicatiile
agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor
sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum si
sd nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depdsi pe acele care sint provocate
de circumstante iminente”; prevederile pct. 10 alin.(l) lit. b), In conformitate cu care,
,persoana care conduce un vehicul trebuie sd posede cunostinte si sd execute cerintele
prezentului regulament, precum si sa posede dexteritatea necesarda de a conduce in
siguranta vehiculul pe drum”, prevederile pct. 11 lit. f), In conformitate cu care,
,conducatorul de autovehicul este obligat la trecerile pentru pietoni cu circulatie
nedirijatd, sa cedeze trecerea pietonilor care se afld la marginea carosabilului si
intentioneaza sd se angajeze in traversare, precum si celor care traverseaza drumul pe
partea carosabilului in directia de mers a vehiculului; in cazul in care inaintea trecerii
pentru pietoni s-a oprit sau a redus viteza vreun vehicul, conducatorii altor vehicule care
se deplaseaza pe benzile alaturate pot continua deplasarea numai dupa ce s-au asigurat
cd pe trecere nu sint pietoni; este interzisa intrarea pe trecerea pentru pietoni dacad in
directia de mers circulatia este blocata si prin aceasta conducatorul va fi fortat sa opreasca,
astfel creand obstacole pietonilor care traverseaza carosabilul”, prevederile pct. 45 alin.
(1) 1it. @), b) si d) si alin. (2) al aceluiasi punct, potrivit carora : ,Conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind permanent seama
de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase; c) starea
tehnicd a vehiculului si particularitatile Incarcaturii; d) situatia rutiera. In cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducétor, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului rutier”,
prevederile pct. 46 lit.a) al RCR, conform caruia, ,Conducatorul de vehicul trebuie s
manifeste prudenta sporitd si, In caz de necesitate, sa reduca viteza pind la limita care i-
ar garanta siguranta traficului sau chiar sa opreascd, in cazurile in care se deplaseaza pe
linga: a) copii, persoane de virstd inaintatd, precum si persoane cu semne evidente de
dizabilitate”, prevederile art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 13 1-XVI din 07.06.2007

privind siguranta traficului rutier, potrivit caruia ,participantii la traficul rutier sint
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obligati sa manifeste un comportament care sa asigure fluenta si siguranta traficului, sa
nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic, sd nu cauzeze prejudicii mediului
inconjurator, proprietatii publice sau private”, prevederile art. 23 alin. 3) lit. (a) din aceeasi
lege, conform caruia, ,Conducdtorul de Autovehicul este obligat sa cunoasca si sa
respecte Regulamentul circulatiei rutiere” ca urmare, in zona de actiune a trecerii de
pietoni semnalizatd prin indicatorul 5.50.1 si 5.50.2 din Regulamentului Circulatiei
Rutiere, Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, a tamponat pietonul
Turcanu Anastasia Toma, care traversa strada de la dreapta spre stanga relativ deplasdrii
mijlocului de transport.

In rezultatul impactului, potrivit Raportului de expertiza judiciard medico-legala
nr. 1714/D din 16.07.2014, s-a constatat cd, pietonului Turcanu Anastasia Toma i-au fost
cauzate leziuni corporale manifestate prin, fractura inchisa in treimea medie claviculei
stangi cu deplasare fragmentelor, care conditioneaza dereglarea sanatatii de lungd durata
si In baza acestui criteriu, se califica ca vdtamare corporala medie. Astfel, prin actiunile
sale intentionate, Soroca Andrei, a comis infractiunea prevazuta la art. 264 alin. (1) Cod
penal — , incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere, de citre persoana care conducea
mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat din imprudentd o vdtdmare medie a integrititii
corporale si a sandtatii”.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. procurorul Slicari Ion, care a solicitat admiterea apelului, casarea partiald a
acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care sa fie dispusa incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului suma de 1 865,20 lei cu titlu de cheltuieli judiciare pentru
instrumentarea cauzei penale.

In motivarea apelului a indicat c4, initierea urmaririi penale intr-o cauzi penald
este declansatd de sdvarsirea unei infractiuni, care impune suportarea unor cheltuieli
judiciare, in scopul stabilirii adevarului si tragerii la raspundere penald a persoanei care
a comis o anumita infractiune.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si integrald,
intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea urmadririi penale
si a judecdrii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta
cheltuielile judiciare 1i revin in principal acestuia, chiar daca partea vatdmata si partea
civild au determinat, prin cererile lor, producerea unor cheltuieli, de asemenea obligatia
de a suporta cheltuielile judiciare este integrald, incluzand toate cheltuielile necesare
pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare de catre prima instanta.

3.2. avocatul Pascari Iulian in numele inculpatului Soroca Andrei, care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care inculpatul sd fie achitat, din motivul lipsei In actiunile acestuia a

elementelor infractiunii.



In motivarea apelului a indicat cd, prima instanta, la baza condamnarii lui Soroca
Andrei a pus declaratiile martorului Petrov Vasile. Anume acest martor a declarat
organului de urmadrire penala si in instanta de judecata cd, accidentul a avut loc la o
distanta de 7-10 metri de la trecerea pietonald si nu pe pista de pietoni. De aici reiese cd,
partea vatamatd Turcan Anastasia nu traversa strada conform Regulamentului Circulatiei
Rutiere.

De asemenea, au fost retinute si declaratiile martorului Cojemeaca Alexandru, care
declard cd era semnalul rosu a semaforului pentru pietoni la momentul impactului.
Conform RCR Capitolul I pct. 7 este data notiunea de participant la trafic - persoana care
ia parte la procesul circulatiei in calitate de conducator, pieton sau pasager. La fel, prin
rapoartele expertizelor tehnico-stiintifice se confirma cd viteza automobilului era de 40-
45 km/ora, de aici rezultd cd inculpatul nu a incdlcat limita de viteza admisibild in spatiile
rurale, fapt ce confirmad respectarea de catre sofer a reglementarilor RCR.

Concomitent, apelantul a sustinut cd soferul era in trafic si iesirea pe neasteptate a
partii vatamate in fata lui pe traseu, si nu pe pista de pietoni, crea o imposibilitate de a
frina un automobil cu tonaj mare. Mai mult ca atit, pind la pista de pietoni erau
aproximativ 10 metri si viteza autocamionului nu era mare. Faptul ca tamponarea a avut
loc ,nu pe pista de pietoni”, elibereaza de vinovatie inculpatul deoarece, pietonul urma
sd se asigure din ambele pdrti cd poate traversa pe pista de pietoni, si doar la culoare
verde a semaforului pentru pietoni.

La fel, a mai mentionat ca Soroca Andrei era angajat in calitate de sofer la o
intreprindere, si prin urmare, era firesc sa fie citata intreprinderea la care acesta din urma
este angajat si compania de asigurari, pentru a nu prejudicia drepturile sale procesuale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2019,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei atacate.

4.1. Pentru a motiva hotdrarea adoptatd, instanta de apel a apreciat critic
argumentul avocatului Pascari Iulian potrivit cdruia, declaratiile martorilor audiati in
cadrul cercetdrii judecdtoresti nu au fost supuse unui studiu de catre prima instanta, or,
prima instantd a apreciat cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald,
si care cu certitudine dovedesc faptul ca inculpatul, incalcand prevederile
Regulamentului Circulatiei Rutiere pct. 45 alin. (1) lit. a), b), d) si alin. (2), pct. 11 lit. £), la
trecerea nedirijatd pentru pietoni, semnalizatd cu marcaj rutier, nu a cedat trecerea
pietonului Turcanu Anastasia, care traversa strada de la dreapta spre stanga relativ
deplasdrii mijlocului de transport, iar in rezultatul impactului, potrivit Raportului de
expertiza judiciard medico-legald nr. 1714/D din 16.07.2014, s-a constatat ca, pietonului
Turcanu Anastasia i-au fost cauzate leziuni corporale manifestate prin fractura inchisa in
treimea medie claviculei stangi cu deplasare fragmentelor, care conditioneaza dereglarea

sanatdtii de lunga durata si In baza acestui criteriu, se calificd ca vatamare corporald



medie. Acest fapt fiind confirmat atat prin declaratiile partii vatdmate si a martorilor
audiati, cat si prin mijloacele materiale de probd administrate in prezenta cauza penala.

Astfel, probele administrate in prezenta cauza penald dovedesc pe deplin vinovatia
inculpatului Soroca Andrei in comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (1) Cod
penal in afara oricarui dubiu rezonabil.

Cat tine de argumentele invocate in apelul procurorului, ce vizeaza incasarea din
contul inculpatului in beneficiul statului a sumei de 1865, 20 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare, suportate de stat la efectuarea raportului de expertiza judiciare, instanta de apel
le-a apreciat ca fiind nefondate. Or, conform art. 143 alin. (1), pct. 2) Cod de procedura
penald, expertiza se dispune si se efectueazd, in mod obligatoriu, pentru constatarea
cazurilor cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauzd. Conform prevederilor
articolului 229 alin.(1) Cod de procedura penald coroborate la prevederile art. 227 Cod de
procedura penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in
contul statului.

Totodata, potrivit art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016 ,, Cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar” (in vigoare din 10 decembrie 2016), in
cauzele penale cheltuielile pentru efectuarea expertizei sant suportate de catre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la
articolul 142 alin. (2) Codul de procedura penala. Cazurile de exceptie, prevazute la art.
142 alin. (2) Codul de procedura penald, sant legate de cererile despre efectuarea
expertizei, Inaintate de partile procesului penal, din initiativa proprie si pe cont propriu.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Pascari
Iulian in numele inculpatului, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, solicita repunerea in termen a cererii de recurs, casarea deciziei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatul Soroca Andrei sa fie achitat.

In argumentarea solutiei de achitare a inculpatului, recurentul a indicat aceleasi
motive care au fost invocate si in cererea de apel.

Referitor la repunerea in termen a cererii de recurs declarate, avocatul Pascari
Iulian a mentionat ca pand la momentul de fata nici el si nici inculpatul nu au primit
decizia integrald a instantei de apel pronuntata pe caz.

La fel, considerd recurentul ca la emiterea deciziei contestate, instanta de apel s-a
bazat numai pe probele administrate de partea acuzdrii, fard a fi luatd in vedere si pozitia
apdrarii.

5.1. Pe marginea recursului declarat procurorul a depus referintd prin care solicita
respingerea acestuia, ca fiind declarat peste termen.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele

considerente.



Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol. Conform art. 432 alin. (2) pct. 2)
Cod de procedura penala, instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a
recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constata cd
recursul declarat este declarat peste termen.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penals, termenul de atac cu recurs a
deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La caz, se retine cd dispozitivul deciziei contestate a fost pronuntat la 06 noiembrie
2019 in prezenta inculpatului Soroca Andrei si a aparatorului sau Pascari Iulian, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel (f.d. 240, vol. II),
in cadrul careia participantilor la proces li s-a adus la cunostintd ca decizia integrald va fi
pronuntatd pe data de 04 decembrie 2019 (f.d. 243, vol. II).

Decizia integrala a fost pronuntata in cadrul sedintei din data de 04 decembrie
2019, copia acesteia fiind Inmanata partilor in aceeasi zi (f.d. 7, vol. III).

Dat fiind faptul cd atat inculpatul, cat si apdratorul sdau nu au fost prezenti la
sedinta data (f.d. 243, vol. II), si nici nu au anuntat instanta de judecata despre
imposibilitatea de a se prezenta, in adresa celor din urma a fost expediata copia deciziei
nominalizate, prin scrisoare de expediere (f.d. 8, vol. III).

Acestea fiind constatate, instanta de recurs conchide ca termenul de declarare a
recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06

noiembrie 2019 expira la data de 05 ianuarie 2020.

Concomitent, Colegiul penal retine cd la 22 decembrie 2020, conform stampilei
oficiului postal de pe plic (f.d. 33, vol. IlI), avocatul Pascari Iulian in numele inculpatului
declara recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel, evident peste termenul legal
de declarare a recursului ordinar prevazut de lege, fdrd a invoca argumente intemeiate
privind depunerea tardiva a acestuia.

Reiesind din cele mentionate mai sus, instanta de recurs ajunge la concluzia ca
recurentul a avut o posibilitate reala de a depunde in termen recursul vizat, luand in
considerare faptul ca instanta ierarhic inferioara a cdrei hotarare se contesta, a intreprins
toate masurile procesuale necesare pentru a nu crea impedimente partilor in exercitarea
cdii de atac — recursul ordinar.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO 1in hotararea
pronuntata in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr. 7516/10), in
care Curtea a statuat cd admiterea cererii de recurs dupa o perioada de timp considerabila
si In absenta oricdrei explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care partea s-a aflat

in imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces



judiciar, si In consecintda s-a constatat Incdlcarea principiului securitdtii raporturilor
juridice si a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6§1 CEDO.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal statueazi ci termenul de recurs este
absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depdsirea lui atrage decaderea din dreptul
de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge
ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii
recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca recursul ordinar declarat la 22 decembrie
2020 de catre avocatul Pascari Iulian in numele inculpatului Soroca Andrei impotriva
deciziei instantei de apel din 06 noiembrie 2019, este inadmisibil, ca fiind declarat peste
termen.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Pascari Iulian in
numele inculpatului Soroca Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 06 noiembrie 2019, in cauza penala in privinta lui Soroca Andrei XXXXX,
ca fiind declarat peste termen.
Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 01 aprilie 2021.
Presedinte: Iurie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



