Dosarul nr. 1ra-245/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatului Cuculer Gheorghi, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 25 mai 2020, in cauza
penald, in privinta lui

Cuculer Gheorghi XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 06.12.2018 pind la 04.07.2019;
Instanta de apel de la 22.08.2019 pdndi la 25.05.2020;
Instanta de recurs de la 23.09.2020 pdnd la 03.03.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din 04 iulie 2019, cauza
fiind judecata in procedura prevazuta la art. 364! Cod de procedurd penald, inculpatul
Cuculer Gheorghi XXXXX a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
la art. 264 alin. (4) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pe o perioada de probatiune de 5 (cinci) ani.

Actiunea civild Inaintata de cdtre partea vatamata Condrea Anatolie a fost
admisd, cu dispunerea incasdrii din contul inculpatului Cuculer Gheorghi a
prejudiciului material in mdrime de 1 500 (una mie cinci sute) lei si a prejudiciului moral
in marime de 500 (cinci sute) lei.

Actiunea civila inaintata de cdtre Zastavnitchii Vladislav, reprezentantul partii
vatdmate SRL , OROM-IMEXPO” mun. Chisindu, privind incasarea prejudiciului
material in marime de 288 899 (doud sute optzeci si opt mii opt sute noudzeci si noua)
lei, a fost admisa In principiu, urmand ca asupra acesteia sd se expund instanta de

judecata in ordinea procedurii civile.



Demersul procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare formate prin
efectuarea expertizelor judiciare In marime de 38 239 (treizeci si opt mii doua sute
treizeci si noua) lei a fost respins ca nefondat.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instanta a constatat ca Cuculer
Gheorghi XXXXX la data de 05 mai 2018, aproximativ la orele 23.30, fiind in stare de
ebrietate si dispunand de permis de conducere cu nr. 086400097, eliberat pe numele lui
la data de 21.08.2008 de catre organele competente a Republicii Moldova, care-i oferea
dreptul de a conduce mijloace de transport de categoriile A, B si C, fiind conducdtorul
automobilului de marca Mercedes ML 400 CDI, cu numere de inregistrare a Republicii
Bulgaria H 6319 BB, care se afla in stare tehnica buna, se deplasa cu o viteza mare care
depdsea limita de viteza admisibild pe timp de noapte, spre strada Sovetscaia Armia, or.
Vulcdnesti desemnat ca drum fara prioritate, transportand in salon in calitate de pasager
pe cet. Leovan Cristina Serghei, nascuta in anul 1995.

In timp ce conducea automobilul in directia mentionats, Cuculer Gheorghi
incdlcand prevederile de la pct. 3) lit. b) subpct. 1), subpct. 10), lit. h), i); pct. 11), lit. a),
g); pct. 14), lit. a), b); pct. 25), subpct. 1) si 2); pct. 26); pct. 28), lit. a), b), d) subpct. 1); pct.
45), lit. a) subpct. 1); pct. 47), subpct. 2) pct. 59) din Regulamentul Circulatiei Rutiere,
aprobat prin Hotdararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, precum si prin incdlcarea
prevederilor lit. c) art. 3; art. 18 lit. a), b), art. 33 si art. 61 din Legea privind securitatea
circulatiei rutiere nr. 131-XVI din 07.06.2007 (Republicat in Monitorul Oficial nr. 11-21/6
din 23.01.2015, Monitorul Oficial nr. 103-106/443 din 20.07.2007), nu a tinut cont de
conditiile rutiere si fard a avea o viteza de miscare, care i-ar fi permis sa pdstreze un
control permanent al automobilului, nu a asigurat securitatea circulatiei rutiere, si
continuand sa se deplaseze cu o viteza care depdsea limitele vitezei admisibile, si
aflandu-se In raza semnului prioritar ,cedeaza trecerea”, ,avertizare trecere pentru
pietoni” si a marcajului orizontal a drumului sub forma de linii albe, care desemna
trecerea pentru pietoni si care informeazad participantii la traficul rutier despre
apropierea de o portiune de drum cu pericol sporit. In mod grosolan, Cuculer Gheorghi
a ignorant aceste marcaje rutiere si in continuare, iesind la intersectia strazilor Jucovschii
si Sovetscaia Armia din or. Vulcdnesti unde nu s-a ispravit cu conducerea
automobilului sdu, s-a tamponat cu camionul de mare tonaj marca DAF, cu numere de
inregistrare OR BR 928, care era condus de soferul Condrea Anatolie XXXXX, nascut in
anul 1965, care in acest timp se deplasa cu transportul mentionat pe strada Jucovschii
Vulcanesti, desemnat ca drum principal.

In rezultatul accidentului rutier, pasagerului Leovan Cristina i-au fost cauzate
leziuni corporale, periculoase pentru viata si sanatate, din cauza cdrora ea a intrat in
comd, soferului Cuculer Gheorghi i-au fost cauzate leziuni corporale grave, iar soferului

Condrea Anatolie i-au fost cauzate leziuni corporale de gravitate medie, motiv din care
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toate trei persoane peste o perioadd anumitd de timp au fost internate la IMPS SR
Vulcdnesti, pentru a li se acorda ajutorul medical necesar.

Ulterior, pasagerul Leovan Cristina XXXXX, ndscuta la XXXXX, in urma leziunilor
corporale primite, care in cumulul lor au format leziuni cauzate in urma accidentului
rutier care a avut loc, si care constituiau leziuni corporale periculoase pentru viata si
sanatatea ei, nu si-a revenit si a decedat.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cuculer Gheorghi, a comis infractiunea
prevdzutd la art. 264 alin. (4) Cod penal — ,, ncdlcarea regulilor de securitate a circulatiei
rutiere sau de exploatare a mijloacelor de transport de citre persoana care conduce mijlocul de
transport, sidvdrsitd in stare de ebrietate si care a cauzat decesul unei persoane”.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Procurorul Turceac Alexandr, care a solicitat casarea partiald a acesteia, si
anume 1n latura penald, in partea stabilirii pedepsei si in latura civild, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care, lui Cuculer Gheorghi sa-i fie stabilita o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4
ani. La fel, sa fie admis demersul privind incasarea cheltuielilor judiciare in marime de
38 239 lei din contul inculpatului si tot din contul acestuia sa fie incasate 10 000 lei in
beneficiul lui Leovan Elena, succesorul partii vatamate, Leovan Cristina, cu titlu de
cheltuieli pentru serviciile de asistenta juridicd prestate.

In sustinerea motivelor invocate in cererea de apel, partea acuzarii a mentionat ca
pedeapsa stabilitd inculpatului de catre prima instantd este una prea blanda, deoarece
caracterul si gradul de periculozitate al infractiunii comise de catre inculpat este unul
sporit, Intrucat fapta comisa de cel din urma s-a soldat cu decesul unei persoane. Prin
urmare, considerd apelantul ca o pedeapsd non privativa de libertate nu isi va atinge
scopul In cazul lui Cuculer Gheorghi, si anume cel de reeducare si corijare a
comportamentului sdu samovolnic.

De asemenea, au fost invocate prevederile art. 227 Cod de procedura penald, pe
care apelantul le considera concludente in solutionarea chestiunilor privind cheltuielile
de judecatd, dar care incorect au fost neglijate de cdtre prima instantd, din moment ce au
fost administrate probe suficiente in demonstrarea existentei unora asemenea cheltuieli
sub forma efectudrii unor expertize absolut necesare investigarii cazului.

La fel, s-a mai invocat ca Leovan Elena a fost recunoscuta drept succesor al partii
vatamate, Leovan Cristina, In cadrul cercetdrii judecdtoresti, insa din motive
necunoscute, prima instantd nu s-a expus asupra demersului privind Incasarea
cheltuielilor de judecatd in suma de 10000 lei din contul inculpatului in beneficiul
acesteia.

3.2. Avocatul Dumitran Ignat in interesele lui Leovan Elena, succesorul pdrtii vatamate,

Leovan Cristina, care a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii prevederilor art. 90
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Cod penal in privinta inculpatului Cuculer Gheorghi si admiterea actiunii civile privind
incasarea din contul inculpatului in beneficiul lui Leovan Elena a sumei de 10 000 lei, cu
titlu de cheltuieli pentru serviciile de asistenta juridica prestate.

In sustinerea apelului declarat, s-a invocat faptul ci prima instantd nu a indicat in
sentinta adoptata care au fost acele circumstante ce au determinat-o sa aplice in privinta
inculpatului prevederile art. 90 Cod penal, or acesta din urma a comis o infractiune in
stare de ebrietate alcoolicd, care s-a soldat cu decesul persoanei, iar dupa comiterea
faptei s-a eschivat de la tragerea raspunderii penale si nici nu a demonstrat careva
remuscari fatd de rudele partii vatdmate.

Subsidiar, considera apelantul cd, desi in cadrul cercetarii judecdtoresti a fost
prezentat bonul privind prestarea serviciilor de asistentd juridica in suma de 10 000 lei,
instanta a omis sa se expund asupra acestora la pronuntarea sentintei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 25 mai 2020
apelurile declarate au fost admise, cu casarea partiala a sentintei in latura penala si in
latura civild, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care:

Lui Cuculer Gheorghi XXXXX recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute la art. 264 alin. (4) Cod penal, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executare in penitenciar de tip deschis.

S-a dispus incasarea din contul Iui Cuculer Gheorghi a sumei de 38 239 (treizeci si
opt mii doua sute treizeci si noud) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare formate din
efectuarea expertizelor judiciare, in beneficiul statului.

S-a dispus incasare sumei de 10 000 (zece mii) lei din contul Iui Cuculer Gheorghi
in beneficiul lui Leovan Flena, succesor al partii vatamate, Leovan Cristina, cu titlu de
cheltuieli pentru serviciile de asistentd juridica prestate.

In rest, sentinta a fost mentinuta fira modificari.

5. Pentru a pronunta solutia adoptata pe caz, instanta de apel a subliniat cd la
numirea tipului si termenului de pedeapsa instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Reiesind din materialele cauzei, instanta de apel a remarcat ca la stabilirea unei
modalitati de executare a pedepsei non privative de libertate lui Cuculer Gheorghi,
prima instantd nu a luat in considerare gradul pericolului social al actiunilor
inculpatului, precum si datele despre personalitatea acestuia.

In aceasts ordine de idei, s-a constatat c3 inculpatul Cuculer Gheorghi nu se afl3
la evidenta medicului psihiatru si neurolog (f.d. 14-16, vol. II), se caracterizeaza pozitiv,

anterior nu a fost condamnat, Insa a fost tras la raspundere contraventionald pentru



comiterea faptelor ilicite ce tin de domeniul circulatiei rutiere (f.d. 53, 54, vol. I; f.d. 18,
22, vol. II; f.d. 203-204, vol. III).

Totodata, inculpatul nu a restituit partii vatdmate prejudiciul cauzat, ceea ce la
randul sau vorbeste despre indiferenta lui fatd de infractiunea comisa si sentimentul de
nesanctionare.

Mai mult de atat, potrivit deciziei Curtii de Apel Comrat din 19 februarie 2020 a
fost admis demersul procurorului privind anuntarea in cdutare a inculpatului Cuculer
Gheorghi XXXXX.

Pe langa acestea, instanta de apel a constatat ca inculpatul Cuculer Gheorghi nu s-
a prezentat in instanta de apel, din care considerent a fost anuntat in cautare (f.d. 138,
vol. IV). Iar conform datelor din baza de date ACCES, inculpatul a plecat peste hotarele
Republicii Moldova la data de 02.11.2019 (f.d. 137, vol. IV), ceea ce denota ca inculpatul
nu s-a cait de cele comise si tinde sd se eschiveze de la raspunderea penald pentru fapta
comisa.

Tinand cont de circumstantele expuse supra, instanta de apel a conchis ca la caz,
lipsesc circumstantele prevdzute de art. 76 Cod penal, care atenueazd raspunderea
inculpatului, si avand in vedere personalitatea inculpatului Cuculer Gheorghi,
comportamentul post infractional al acestuia, cd infractiunea a fost comisa in stare de
ebrietate alcoolica, se impune stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare, fara
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta celui din urma.

La fel, instanta de apel a mentionat ca prima instantd nefondat a ajuns la
concluzia de a respinge demersul procurorului privind incasarea din contul lui Cuculer
Gheorghi in beneficiul statutului a cheltuielilor de judecatd suportate in cadrul
desfasurarii urmaririi penale, reiesind din urmatoarele circumstante.

Conform art. 227 alin (1) Cod de procedurd penald, cheltuieli judiciare sant
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfdsurdri a procesului
penal.

Conform art. 227 alin. (2) pct. 5) Cod de procedurd penala, cheltuielile judiciare
cuprind sumele cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau
nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei.

Contrar prevederilor legale stipulate supra, prima instantd, solutionand
chestiunea ce tine de incasarea cheltuielilor de judecatd in prezenta cauza penald, a
motivat respingerea demersului inaintat de procuror prin aceea ca cheltuielile judiciare
urmau a fi suportate in mod obligatoriu de catre stat in scopul dobandirii probelor pe
cauza si a Tnaintarii invinuirii.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia de a admite demersul privind
incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, reiesind din stipuldrile legale

reflectate mai sus.



La fel, instanta de apel a considerat ca fiind intemeiat si demersul avocatului in
interesele lui Leovan Elena, succesor al partii vatamate Leovan Cristina privind
incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecata ce tin de acordarea asistentei juridice
reiesind din urmatoarele considerente.

La stabilire sumei pentru incasarea cheltuielilor de acordare a asistentei juridice,
instanta de judecata urmeazad sa tina cont de realitatea, necesitatea si rezonabilitatea lor.

Din materialele cauzei a fost stabilit ca intre avocatul Dumitran 1. si succesorul
partii vatamate, Leovan E. a fost incheiat un contract de acordare a asistentei juridice si
eliberat un bon, in acest sens, cu seria PL nr. 777656 din 16 noiembrie 2018 (f.d. 25, vol.
IV), din continutul caruia rezulta ca Leovan Elena a achitat avocatului Dumitran I. suma
in mdrime de 10 000 lei pentru reprezentarea intereselor ei la examinarea cauzei penale
in privinta lui Cuculer Gheorghi.

Avand in vedere cele constatate mai sus, instanta de apel a considerat cd cerintele
apelantului sant fondate in sensul dat, motiv din care de la inculpat a fost dispusa
incasarea cheltuielilor de judecata in beneficiul succesorului pdrtii vatamate, Leovan
Elena, in suma de 10 000 lei, care este o suma reald, necesara si rezonabila.

6. Nefiind de acord cu decizia pronuntatd, impotriva acesteia declara recurs
ordinar avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatului Cuculer Gheorghi, care invocand drept
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald,
solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In sustinerea recursului declarat, avocatul Zamfir Pavel a evidentiat urmitoarele
motive:

- la stabilirea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la art.
264 alin. (4) Cod penal, instanta de apel nu face absolut nici o referinta la probele care
dovedesc culpabilitatea lui Cuculer Gheorghi, ci doar enumerd si constatd soarta
mijloacelor de proba, stabilite in sentinta primei instante;

- afirma recurentul cd la materialele cauzei nu sant probe concludente care sa
dovedeascd starea de ebrietate alcoolica a inculpatului la momentul comiterii
infractiunii, si din acest considerent incadrarea juridica a faptei inculpatului este total
gresitd, fiind incorect retinute semnele calificative ale componentei prevazute la alin. (4)
art. 264 Cod penal;

- considerd cd incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, dispusa de
catre instanta de apel, este in contradictie cu prevederile art. 227, 143 alin. (1) Cod de
procedurd penald, care prevad expres din ce sant constituite cheltuielile judiciare si
cazurile In care expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu. Astfel, in
cazurile cand expertiza si examinarea medicald a fost dispusa de catre organul de
urmadrire penald sau de cdtre instanta de judecata la solicitarea procurorului, platile
necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti ale

statului, dar nu a ale inculpatului, dupa cum pledeaza partea acuzarii;



- mai mentioneaza recurentul ca instanta de apel nu a motivat pe deplin pedepasa
definitivd stabilita inculpatului si excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, fiind
indusa in eroare de faptul ca acesta din urma se eschiveaza de la raspunderea penala
prin plecarea peste hotarele tarii.

Acest fapt nu poate fi retinut in detrimentul inculpatului, deoarece Cuculer
Gheorghi din toamna anului 2019 s-a aflat la tratament, fiind nevoit sa se deplaseze
peste hotare pentru a fi supus unui curs indelungat de tratament (inclusiv interventie
chirurgicala), avand intentia de a reveni in Republica Moldova, insa din motivul
instituirii perioadei de carantind (15 martie 2020 - 31 mai 2020), acesta a fost in
imposibilitate sd se prezinte la sedintele de judecata.

6.1. Procurorul si avocatul Dumitran Ignat in interesele lui Leovan Elena, succesorul
partii vitamate, Leovan Cristina, au depus referintd privind opinia lor asupra recursului
ordinar declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit
de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Unul din motivele invocate in recurusul declarat se refera la faptul ca instanta de
apel, la judecarea cauzei, nu a cercetat probele care dovedesc vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (4) Cod penal.

In sensul dat, Colegiul penal reaminteste c&, in cazul in care cauza a fost judecata
in baza art. 364! Cod de procedura penald, impotriva sentintei adoptate de prima

instantd, partile pot exercita calea de atac apelul, de regula, sub aspectul individualizarii

pedepsei, inculpatul neputand renunta la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii
simplificate.

In situatia aplicirii de citre prima instantd a dispozitiilor art. 364! Cod de
procedura penald, instanta de apel este obligata sa verifice in principiu indeplinirea
cerintelor dispozitiilor art. 364! alin. (1) si (4) Cod de procedura penald si nu poate retine

o alta situatie de fapt si o alta incadrare juridica decit cea retinuta in rechizitoriu si de

catre prima instanta.

Acestea fiind constatate, Colegiul penal sustine cd instanta de apel nu a comis nici
o eroare procesuala la judecarea cauzei in ordine de apel, or specificul procedurii
simplificate prevazute la art. 364! Cod de procedurd penala, permite instantei de apel de
a se implica in latura penala, doar sub aspectul individualizdrii pedepsei, cercetarea

judecdtoreasca constituind o etapa a judecdrii cauzei in procedura generala.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs apreciaza critic motivul prin care se
invoca o incadrare juridica gresitd a faptei inculpatului prin retinerea in sarcina sa a
semnului calificativ , stare de ebrietate”, si aceasta deoarece, potrivit materialelor cauzei,

avocatul Zamfir Pavel, a participat in calitate de apdrdtor al inculpatului la judecarea
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cauzei in fond si prin urmare, a avut o posibilitate reald sa invoce acest fapt, insa, in
detrimentul acestei imprejurdri, recurentul a solicitat prin demers (f.d. 28, vol. IV)
judecarea cauzei in baza art. 364! Cod de procedurd penald, care in cadrul aceleiasi
sedinte de judecatd a fost admis.

Mai mult de atat, la etapa sustinerilor verbale, avocatul Zamfir Pavel a afirmat ca
....incadrarea juridicd a faptei este una corectd.” (f.d. 29, vol. IV).

Asadar, instanta de recurs respinge ca nefondat argumentul dat, avand in vedere
cd, In cauza datd, aceastd circumstanta urma a fi invocatd si solutionatd la faza judecarii
cauzei in fond, pand a fi dispusa judecarea cauzei in baza art. 364! Cod de procedura
penala.

Cat priveste dezacordul recurentului privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare survenite in urma efectudrii expertizelor judiciare, Colegiul penal
mentioneaza cd potrivit art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala , Instanta de judecati

poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor plitite

interpretilor, traducdtorilor, precum si apdrditorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat
care acordd asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.” Deci, din reglementarea data rezulta ca
obligarea condamnatului de a recupera cheltuielile judiciare este o prerogativa a
instantei de judecatd, care este obligatd de a stabili situatia materiald a inculpatului, si
doar atunci sa hotdrascd dacd este posibil de a incasa aceste sume din contul
inculpatului.

La caz, se atestd ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia de a dispune
incasarea chetuielilor judiciare din contul inculpatului, stabilind ca acesta se afla peste
hotare, este apt de munca si ca situatia materiala 1i permite de a plati aceste cheltuieli
(f.d. 178, verso, vol. IV).

Reiesind din textul cererii de recurs, avocatul Zamfir Pavel sustine ca inculpatul a
pdrasit hotarele tdrii, avand un motiv intemeiat, dar nu cu scopul de a se eschiva de la
raspunderea penald, dupd cum sustine instanta de apel in hotdrarea adoptata.

In acest sens, la cererea de recurs au fost anexate certificate care, in viziunea
recurentului confirma faptul cd inculpatul s-a aflat in Italia pentru a efectua un
tratament rezultat in urma accidentului produs in cauza penala data.

Analizand continutul certificatelor vizate, Colegiul penal constatd ca cauza
efectuarii investigatiilor medicale pe numele lui Cuculer Gheorghi este un accident
stradal, unde inculpatul deplasandu-se pe o bicicleta a fost tamponat de catre o
persoana care conducea o motocicletd (f.d. 25, vol. V).

Astfel, rezultd ca tratamentul la care a fost supus inculpatul in Italia nu are
legaturd de cauzalitate cu accidentul rutier produs in prezenta cauza penald, dupa cum

se afirmad In cererea de recurs, si din aceste considerente, Colegiul penal apreciaza critic



pozitia recurentului de a indreptati conduita inculpatului Cuculer Gheorghi pe perioada
judecdrii cauzei in ordine de apel.

Totodata, Colegiul penal sustine cd instanta de apel corect a decis sa excluda
prevederile art. 90 Cod penal in privinta inculpatului, retinand in acest sens urmatoarele
circumstante: anterior acesta a fost tras la rdspundere contraventionald pentru comiterea
contraventiilor ce tin de domeniul circulatiei rutiere; gravitatea faptei comise, care s-a
soldat cu decesul unei persoane; eschivarea de la raspundere penald; nu a restituit
succesorului pdrtii vatdmate prejudiciul cauzat (f.d. 222-233, vol. IV).

Mai mult, instanta de recurs reaminteste cd aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, nu reprezintd o pedeapsa aparte si nu poate fi apreciatd ca fiind o pedeapsa
blanda sau asprd, aceasta reprezinta o modalitate de executare a pedepsei, care poate fi
stabilita in urma individualizarii pedepsei.

In cele din urma, pedeapsa stabilita inculpatului Cuculer Gheorghi este in limite
legale, echitabild si proportionala faptei comise.

Astfel, Colegiul penal constata ca, argumentele invocate de cdtre recurent nu si-au
gasit confirmare si din aceste motive se impune solutia inadmisibilitatii recursului de pe
rol, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Zamfir Pavel in
numele inculpatului Cuculer Gheorghi, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Comrat din 25 mai 2020, In cauza penala in privinta lui Cuculer Gheorghi
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 01 aprilie 2021.
Presedinte [urie Diaconu
Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



