Dosarul nr. 1ra-786/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
03 martie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
octombrie 2020, in cauza penala privindu-l pe

BEGLET Ion XXXXX nascut la XXXX.XXXX,
originar §i domiciliat in mun. XXXXXXX, S. XXXXXX, Str.
XXXXX, X.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 01.11.2016- 27.11.2018;
Instanta de apel: 17.01.2019 — 06.10.2020;
Instanta de recurs: 21.01.2021 — 03.03.2021.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 noiembrie
2018, Beglet Ion a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (4) Cod penal, din motivul ca faptele imputate acestuia nu intrunesc
elementele componentei de infractiune.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, prin ordonanta
de punere sub invinuire din 31 octombrie 2016 si prin rechizitoriu, Beglet lon, a fost
invinuit ca in perioada de la 01 ianuarie 2015 pana la 06 iulie 2015, activand in
calitate de primar al s. XxXxXxXxXxXx, mun. Xxxxxxxx, fiind persoand cu functie de
demnitate publica si totodatd, in baza Legii si a atributiilor de serviciu, si persoana



cu raspundere materiald integralda, urmarind scopul insusirii bunurilor materiale ale
Primariei s. XXXXXXXXXXX, Incredintate in administrarea lui, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestor urmari, folosindu-se de situatia de serviciu, a actionat
cu intentie directa indreptatd la atingerea scopului stabilit, si a insusit bunuri
materiale si anume: o pereche de manusi la pretul de 320 lei, 17 imprimare la pretul
de 850 lei, 17 jambiere la pretul de 1190 lei, un echipament pentru portar la pretul
de 400 lei, 16 echipamente pentru fotbal la pretul de 4 000 lei, scara din aluminiu la
pretul de 3 620 lei, masa pentru consilieri la pretul de 17 956 lei, masa pentru
consilieri la pretul de 17 825 lei, calculator la pretul de 13 170 lei, covor 3x5 la
pretul de 1 200 lei, camera digitala la pretul de 4 890 lei, telefon de model
»samsung” la pretul de 5 299 lei, scara metalica la pretul de 365,67 lei, 4 anvelope
05/55/R16 ALPIN A4 GRNX (Mich) - 37192 la pretul de 9 200 lei, telefon mobil de
model Nokia 8800d ,,Sirocco Dare" la pretul de 13 525 lei, camera HDDJVC GZ-
MG - 130 la pretul de 8 290 lei, 40 de tricouri cu marimea 28 la pretul de 4 600 lei;
40 de tricouri cu marimea 30 la pretul de 4 600 lei; 40 de tricouri cu marimea 32 la
pretul de 4 600 let; 10 maiouri cu marimea 28 la pretul de 280 lei; 10 maiouri cu
marimea 30 la pretul de 280 lei; 40 de tricouri cu marimea 34 la pretul de 2 400 lei;
20 de tricouri cu marimea 28 la pretul de 1 100 lei; 20 de tricouri cu marimea 30 la
pretul de 1 100 lei; 20 de tricouri cu marimea 32 la pretul de 1 100 lei; scaun
,,Gercules” la pretul de 2 400 lei, in total bunuri materiale in valoare de 124 560,67
lei, cauzand Primarier XXXXXXXXX daune materiale in proportii deosebit de mari.

In drept, actiunile inculpatului au fost calificate de organul de urmdrire
penald in baza art. 191 alin. (5) Cod penal ca delapidarea averii straine, adica
insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea lui,
savarsita cu folosirea situatiei de serviciu §i cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari.

In sedinta de judecatd, in cadrul dezbaterilor judiciare, procurorul nu a

sustinut Tnvinuirea Tnaintatd inculpatului prin ordonanta de punere sub invinuire si
rechizitoriu in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, dar a solicitat condamnarea lui
Beglet Ion in baza art. 191 alin. (4) Cod penal — delapidarea averii straine, adica
insusirea, dispunerea si folosirea ilegala a bunurilor altei persoane de catre cel
caruia i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop, care a produs
daune in proportii mari, mentionand ca reiesind din modificarile Codului penal
operate prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, actiunile lui
Beglet lon urmeaza a fi recalificate in baza art. 191 alin. (4) Cod penal (f.d. 106-104
vol. I1).
3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apeluri de catre:




3.1. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani, Cernalev
Veaceslav, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Beglet lon sa fie
condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal la
7 ani si 6 luni inchisoare, Cu executare in penitenciar de tip inchis, cu incasarea de la
Beglet Ion in folosul Primariei XXXXXXX a prejudiciului material in marime de 124
560,67 lei.

In motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat ci:

- vinovatia lui Beglet Ion a fost doveditd pe deplin in cadrul cercetarii
judecatoresti, iar instanta de judecatd urma sa tind cont de faptul ca sentinta trebuie
sd se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele
aparute au fost inlaturate si apreciate In modul corespunzator, conditii pe care
instanta de judecata le-a neglijat, motivandu-si sentinta prin declaratiile inculpatului
care nu si-a recunoscut vina, fara a intra in esenta faptului daca acea motivare
corespunde chestiunilor stabilite in cadrul cercetarii cauzei penale;

- din cuprinsul sentintei urmeaza cd instanta de judecata a apreciat doar
probele in favoarea inculpatului, fara a le lua in consideratie pe cele prezentate de
catre acuzarea de stat, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata
nu sunt Intemeiate si nu sunt indicate motivele admiterii sau respingerii lor atat de
invinuire, cat si de aparare;

- vinovatia inculpatului a fost dovedita prin probele administrate la
urmadrirea penald si examinate nemijlocit in sedinta de judecatd, si anume:
declaratiile reprezentantului partii vatamate Isac Serafim si martorului Costin
Vera; copiile materialelor referitoare la inventarierea bunurilor Primariei s.
XXXXXX i lipsa bunurilor (f.d. 35-58); Actul privind rezultatele inspectarii
financiare tematice efectuate la Primaria satului XXXXXX, mun. Xxxxxxxx din 13
octombrie 2016, efectuat in baza autorizatiei nr. 1040 din 07.10.2016, eliberata de
catre Inspectia Financiara din subordinea Ministerului Finantelor;

- in cadrul urmaririi penale, au fost acumulate materiale care permit de a
trage concluzii referitoare la personalitatea invinuitului Beglet Ion or, potrivit
referintelor (forma 246) invinuitul Beglet Ion anterior a fost invinuit in cauza penala
nr.2012038124 1n baza art. 377 alin. (2) din Codul penal, fiind achitat;

- probele acuzarii, in cadrul urmaririi penale au fost administrate in
conformitate cu legislatia procesual penala in vigoare, fiind consecutive,
consecvente si uniforme, nsa, acestea au fost apreciate critic de catre instanta de
judecata, fiind puse la baza sentintei declaratiile inculpatului care este interesat in
adoptarea unei solutii favorabile in privinta sa, or declaratiile persoanelor audiate,
depuse in cadrul urmaririi penale, au fost confirmate si prin alte mijloace de proba

descrise in rechizitoriu (Actul privind rezultatele inspectarii financiare tematice
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efectuate la Primaria satului XXXXxX, mun. Xxxxxxx din 13 octombrie 2016), care nu
au fost apreciate de catre instanta de judecata la justa valoare;

3.2. Reprezentantul partii vatamate Primaria XXXXxxX, lIsac Serafim,
solicitand casarea sentinfei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei sentinfe de
condamnare a lui Beglet Ion in baza art. 191 alin. (4) Cod penal, cu admiterea
actiunii civile.

In motivarea apelului declarat, reprezentantul partii vatamate a invocat c:

- instanta a dat 0 apreciere gresita procesului-verbal de inventariere nr. 2
din 04.08.2015 pe baza caruia se axeaza invinuirea in savarsirea unei infractiuni
grave, precum cd acesta nu existd, or acest act a fost prezentat instantei si Comisiei
de inventariere tematica s§i demonstreaza faptul ca acest inscris prezintd
inventarierea bunurilor proprietate a Primariei XXXXXXX, din cadrul IM ,, XXXXXXX
Service”;

- in ce priveste Hotardarea Judecatoriei Chiginau (sediul Buiucani) nr. 3-
240/17 din 29.11.2017, potrivit careia a fost constatat, precum ca un asemenea act
de catre Primaria s. XXXXXXXX nu a fost emis, nu rezulta ca un asemenea act nu
existd. Or, acest act existd, deoarece a fost intocmit in cadrul IM ,, XXXXXXXX
Service”, iar bunurile sunt proprietate a Primariei XXXXXXXX;

- In ce priveste latura subiectiva, aceasta constd nu doar in insusirea
bunurilor, or conform art. 191 Cod penal , delapidarea averii straine adica
insusirea, dispunerea sau folosirea ilegala a bunurilor altei sau ale altor persoane
de catre cel caruia i-al fost incredintate in baza unui titlu si cu un scop ori refuzul
de a le restitui". In cazul dat este dispunerea, folosirea bunurilor, cit si refuzul de a
restitui bunurile indicate in Actul de inventariere tehnicd. Or, Beglet Ion, la
expirarea termenului de executare a mandatului de Primar, s-a eschivat de a
transmite Primarului ales bunurile detinute, proprietate a Primariei XXXXXXX;

- tot cu referire la latura subiectiva, a mentionat ca, potrivit art. 29 din Legea
privind administratia publica locala nr. 436 din 28.12.2006, printre atributiile de
baza ale primarului in teritoriul administrat se enumera urmatoarele: a) asigura
executarea deciziilor consiliului local; (...) g) rdspunde de inventarierea si
administrarea bunurilor domeniului public si celui privat ale satului (comunei),
orasului municipiului), in limitele competentei sale, s.a., astfel, in cazul dat Beglet
Ion, prin netransmiterea bunurilor, or refuzului de a le restitui, continud de a dispune
ilegal de aceste bunuri, acest fapt fiind unul culpabil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie
2020, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei
atacate fard modificari.



4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, potrivit ordonantei
de punere sub invinuire din 31 octombrie 2016 si potrivit rechizitoriului, Ion Beglet
a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(5)
Cod penal, ca delapidarea averii strdine, adica Insusirea ilegala a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea lui, savarsita cu folosirea situatiei de serviciu
si cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Insa, reiesind din modificdrile Codului penal operate prin Legea nr.179 din
26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, in cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul
de stat a concretizat invinuirea, considerand ca actiunile lui Beglet Ion urmeaza a fi
recalificate in baza art.191 alin.(4) din Codul penal, ca delapidarea averii strdine,

adica, insugsirea dispunerea si folosirea ilegala a bunurilor altei persoane de catre
cel caruia i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop, care a
produs daune in proportii mari.

Colegiul penal a conchis cd, instanta de fond a analizat obiectiv si minutios
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, care in ansamblu, dovedesc
fara echivoc nevinovatia inculpatului Beglet lon in savarsirea infractiunii prevazute
la art. 191 alin. (4) Cod penal, potrivit elementelor constitutive, delapidarea averii
straine, adica, Insusirea, dispunerea sau folosirea ilegald a bunurilor altei sau ale
altor persoane de catre cel cdruia i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un
anumit scop ori refuzul de a le restitui, care a produs daune in proportii mari.

Reiesind din cumulul de probe cercetate si verificate in cadrul sedintei
instantei de apel, Colegiul Penal a conchis cd, acuzatorul de stat nu a dovedit nici
existenta temeiului real si nici a celui juridic, de tragere la raspundere penala a
inculpatului Ion Beglet, iar din probele prezentate nu rezulta in mod cert si fard
echivoc cad lon Beglet ar fi insusit bunurile Primariei s. XXXXXX, indicate in Actul
privind rezultatele inspectarii financiare tematice efectuate la Primaria satului
XXXXXX, mun. Xxxxxx din 13 octombrie 2016.

La caz se constatd ca nu au fost dovedite careva actiuni ale lui Ion Beglet
indreptate spre delapidarea bunurilor, respectiv, fiind imposibil de stabili existenta
laturii obiective specificate de dispozitia art. 191 Cod penal, iar Actul privind
rezultatele inspectarii financiare tematice efectuate la Primaria satului XXXXXXX,
mun. XxXxxxxX din 13 octombrie 2016 nu poate fi acceptat in calitate de proba si pus
la baza unei sentinte de condamnare, intrucat acesta a fost intocmit in baza
Proceselor-verbale nr. 1 si nr.2 al inventarierii stocurilor inregistrate la
contabilitatea Primariei XXXXXXX, in conditiile in care inventarierea bunurilor
materiale s-a efectuat cu incalcari ale Regulamentului privind inventarierea,
aprobat prin Ordinul Ministerului Finantelor nr. 60 din 29.05.2012 care stabileste
regulile de efectuare a inventarierii.



Efectuarea inventarierii a avut loc in absenta partilor interesate, fapt ce le-a
lipsit de posibilitatea de a se apara, de a da explicatii, de a prezenta bunurile, de a
indica locul aflarii acestora, precum si de a prezenta Inscrisuri in favoarea sa, la
materialele cauzei fiind anexate doar copiile xerox a proceselor-verbale nr. 1 si
nr.2 al inventarierii stocurilor inregistrate la contabilitatea Primariei XXXXXXXXXX,
fara a fi prezentate exemplarele originale ale acestor acte, copiile avand continut
diferit, fiind cu stersaturi, adaugiri, completari si corectari nejustificate si Cifre
diferite.

Colegiul a mentionat ca procesul-verbal de inventariere nr. 2 din 04.08.2015
pe baza caruia se axeaza invinuirea in savarsirea unei infractiuni grave, desi anexat
in copii la materialele prezentei cauze penale (f.d. 6) si, totodata in baza careia s-a
efectuat inspectarea financiara tematica efectuata la Primaria s. XXXXXXXX, mun.
XXXXXXX, de facto nu exista, or potrivit hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) nr.3-240/17 din 29.11.2017, wrmeaza ca un asemenea act de cdtre
Primaria s. XXXXXXX nu a fost emis, respectiv nu existd.

Totodata, inspectia financiara a fost efectuata in baza proceselor- verbale nr. 1
si nr. 2 al inventarierii stocurilor inregistrate la contabilitatea Primarier XXXXXXX,
precum si altor acte contabile prezente in contabilitatea Primariei XXXXXXX, fara a fi

examinate nemijlocit bunurile indicate ca lipsa.

Totodata, potrivit Actului privind rezultatele inspectarii financiare tematice
efectuate la Primaria satului XXXXXXxXX, mun. Xxxxxxx din 13 octombrie 2016,
urmeaza ca inventarierea petrecutd la 04.08.2015 a avut loc cu incdlcari ale
Regulamentului privind inventarierea, aprobat prin Ordinul Ministerului Finantelor
nr. 60 din 29.05.2012, motiv din care Colegiul considera ca instanta de fond just si
intemeiat, tindnd cont de prevederile art. 94 Cod de procedurad penald nu a admis in

calitate de proba acest act.

La fel, instanta de apel a constatat ca unele din bunurile vizate in actul de
inventariere ca fiind lipsa au fost depistate ulterior in incinta primariei §i a
subdiviziunilor acesteia, iar unele din bunuri au fost casate in legatura cu expirarea
termenului de utilizare, procesele-verbale de casare fiind anexate la prezenta cauza.

Astfel, din totalul bunurilor vizate in actul de inventariere au fost gasite
urmatoarele:

- scaunul ,,Gercules” indicat lipsa conform procesului verbal nr. 1, pe cand in
sedinta de judecata in instanta de fond Isac Serafim, reprezentantul partii vatamate,
sub juramant si avertizarea de raspunderea penald, conform art. art. 312, 313, Cod
penal, a recunoscut ca prezentul scaun cu rotile a fost intors de la paznic.

- in procesul-verbal nr. 1 al inventarierii stocurilor inregistrate la Primaria
XXXXXXXXX, sunt indicate ca lipsd tricouri 1 maiouri, care, de fapt, s-a constatat ca
au fost procurate si inmanate copiilor de la Cresa - Gradinita nr. 203, cu ocazia zilei
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internationale a copilului - 1 iunie 2015, de catre Secretarul Consiliului satesc
XXXXXXXX, in prezenta directorului institutiei, Corcinschi Maria, educatoarelor,
parintilor si altor persoane, fapt confirmat in sedinta de judecata de catre martorul
Corcinschi Maria, precum si de martorul acuzarii Bulgaru Vera. De asemenea, la
materialele cauzei sunt anexate inscrisuri care confirma faptul dat.

- in sedinta de judecata, prin declaratiile martorului Ion Turcan s-a stabilit ca,
scara de aluminiu vizatd in actul de inventariere se afla la Casa de Culturd a s.
XXXXXXXXX, fiind transmisa de ultimul in legatura cu reparatia capitala

- martorii Schiopu Vasile si Ciubotaru Dumitru, in sedinta de judecata in
instanta de fond au confirmat precum ca echipamentul de fotbal vizat in actul de
inventariere, in realitate a fost inmanat fotbalistilor din echipa de fotbal
L XXXXXXXXX”, 1ar la acest eveniment au fost prezenti atat Schiopu Vasile, cat si alti
locuitori ai satului, fapt confirmat si prin imaginile foto anexate la materialele
cauzei,

- cu referire la mesele pentru consilieri indicate lipsa in actul de inventariere,
potrivit declaratiilor martorului Ion Turcan date in sedinta de judecata in instanta de
fond, s-a constatat ca mesele date au fost depozitate si se afla in depozitul Primariei
S. XXXXXXXX, 1n legdtura cu reparatia capitala a Sali1 festive de la etajul 2 din incinta
Primariei XXXXXXX si reinnoirii mobilierului, inclusiv a meselor pentru consilieri, iar
potrivit declaratiilor martorului Turcan Ion urmeaza ca la inventarierea din 04
august 2015 s-a prezentat numai d-na Vera Bulgaru, iar presedintele Comisiei de
inventariere Graur Ion si membrul Comisiei de inventariere Cobzac Ludmila la
inventariere nu s-au prezentat, si doamna Vera Bulgaru a refuzat sa verifice
incaperile unde erau depozitate mesele pentru consilieri, sSamavolnic indicandu-le ca
lipsuri;

- ulterior Intocmirii actului de inventariere, de catre comisia instituita prin
decizia Primariei Xxxxxxx nr. 02/1-7/54din 27.07.2015, au fost inaintate spre casare
un sir de bunuri, si, in special: scara de metal, radiola; camera digitala,; telefon
Nokia, covor 3X5, scaun Ghercules, roti de iarna, calculator etc., fapt ce denota ca
la momentul intocmirii prezentelor procese-verbale de casare, bunurile nominalizate
existau in natura si se aflau in posesia primariei, insa contrar logicii si a normelor
legale, bunurile propuse spre casare se regasesc in procesul verbal al inventarieri ca
inexistente, propunerea comisiei de a casa bunurile, fiind probata prin procesele
verbale nr.01 si 02, anexate la materialele cauzei.

Astfel, instanta de apel a constatat ca la caz in mod inexplicabil, unele bunuri

incluse ca lipsa in actul de inventariere au fost casate, fapt ce se confirma
incontestabil prin procesul-verbal (de casare) nr. 05 din august 2015 si procesul-
verbal (de casare) nr. 07 din august 2015, aprobate de cétre primarul Isac Serafim.



De altfel, bunurile materiale incluse ca lipsa in actul de inventariere, reiesind
din prevederile art. 26 si 27 ale Codului fiscal nr. 1163-XI1I1 din 24.04.1997, cu
valoarea de 6000 lei sunt obiecte de mica valoare si scurtd duratd, iar potrivit
Standardelor Nationale de Contabilitate (S.N.C.), obiectele de mica valoare si scurta
duratd se caseaza si se trec la cheltuieli din momentul procurarii.

Tot aici, Colegiul a retinut ca in corespundere cu Circulara Ministerului
Finantelor nr. 24/3-4(5)-99 din 04.04.2012, toate mijloacele fixe inregistrate in
evidenta contabila, cu valoarea de la 3000 lei pana la 6000 lei, sunt reflectate ca
obiecte de mica valoare si scurtd durata, astfel, unele din bunurile incluse drept lipsa
in procesele verbale de inventariere, in realitate au fost gasite si ulterior inventarierii
au fost casate, fapt ce confirma existenta acestora in naturd la momentul
inventarierii.

Prima instantd corect a constatat ca circumstantele elucidate in cadrul sedintei
de judecata denota lipsa intentiei de delapidare in actiunile lui lon Beglet, si
respectiv lipsa laturii subiective a infractiunii imputate.

Or, raportand elementele laturii subiective a infractiunii de delapidare a averii
straine la circumstantele constatate in sedinta de judecata, instanta ajunge la
concluzia ca de catre acuzare nu a fost dovedit faptul ca inculpatul ar fi avut intentie
directd de a insusi careva bunuri ale primariei, sau ca acesta ar fi fost ghidat de
scopul de cupiditate.

Analizand aspectul laturii subiective in speta data, Colegiul penal a constatat
ca urmeaza a aprecia critic concluziile acuzatorului de stat precum ca la materialele
cauzei ar exista probe ce ar indica asupra existentei actiunilor culpabile ale cet.
Beglet Ion. Or, din materialele cauzei, urmeaza ca de catre partea acuzarii nu au fost
prezentate careva probe care ar confirma ipoteza ca bunurile lipsa constatate in urma
inventarierii s-ar fi aflat in posesia inculpatului, sau ca acesta le-ar fi insusit.

Probele pe care a fost intemeiata invinuirea nu pot conduce la formularea unei
concluzii certe privind vinovatia inculpatului, prin urmare, aplicind principiul
prezumptiei nevinovatiei Colegiul a conchis ca, prima instanta just a stabilit ca
acuzatorul de stat nu a demonstrat in afara oricarui dubiu rezonabil vinovitia
inculpatului.

Subiect al componentei de infractiune nominalizate constituie persoana fizica
care, in afara de cerintele generale ale raspunderii penale, trebuie sa posede si
calitatea de gestionar sau administrator in obligatiunea caruia intra §i pastrarea
bunurilor, adica persoana responsabild material din cadrul organizatiei.

In speti, persoana material responsabili pentru integritatea bunurilor
primdriei, in virtutea contractului de raspundere materiald din 21.02.2011 este
secretarul consiliului si nu primarul satului.




La materialele cauzei penale este anexat si contractul de raspundere materiald
integrala cu secretarul Consiliului local din data de 21.02.2011 (f.d. 17 anexa nr.3 la
Actul privind rezultatele inspectarii financiare), potrivit caruia angajatul isi asuma
raspunderea materiald integrald pentru valorile materiale aflate in gestiunea sa,
astfel, gestionar al bunurilor primariei este secretarul Consiliului local cu care a fost
incheiat contract de raspundere materiald ceea se confirma si prin Actul privind
rezultatele inspectarii financiare tematice efectuate la Primaria s. XXXXXXX, mun.
XXXXXXX, si care std la baza invinuirii aduse lui Beglet Ion.

Analizand probele si apreciindu-le prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurda penalda, considera ca, nu s-a demonstrat prin probe incontestabile
existenta faptei infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal, iar vinovatia
inculpatului Beglet Ion nu a fost doveditd prin probe suficiente, pertinente,
concludente si utile, administrate in conformitate cu legea procesuala penala.

In concluzie, instanta de fond in prezenta circumstantelor analizate mai sus,
corect a constatat nevinovatia inculpatului pe art. 191 alin. (4) Cod penal si
intemeiat a aplicat prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala si a
adoptat o sentintd de achitare in privinta inculpatului Beglet Ion din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Cu referire la actiunea civila, Colegiul a retinut ca in conformitate cu art. 387
alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, prima instanta intemeiat nu s-a pronuntat
asupra actiunii civile inaintate or, in spetd, faptele imputate inculpatului Beglet lon,
nu intrunesc elementele componentei de infractiune prevazute la art. 191 alin. (4)
Cod penal.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declard procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Catalin Scutelnic, care invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia si
remiterea cauzei penale la rejudecare in aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecatori, pe motiv ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

In motivarea recursului, declara urmitoarele argumente:

- instantele inferioare au efectuat o apreciere eronatd si formala de ordin
general a probelor si circumstantelor cauzei penale;

- instanta de apel, a actionat in derogarea de la prevederile procesual - penale
precum si nu s-a condus de recomandarile Plenului Curtii Supreme de Justitie
expuse in pct. 14 al Hotararii nr. 22 din 12.12.2015 cu privire la practica judecatorii
cauzelor penale in ordine de apel, conform careia nerespectarea acestor cerinte ale
legii echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea,
deciziei pronuntate;



- instanta de apel, nu a tinut cont §i nu a apreciat totalitatea probelor ce
dovedesc vinovatia cet. Beglet Ion, Tn mod gresit a respins probele administrate de
catre acuzarea de stat, fara a fi constatata incalcarea normelor procesuale invocate, a
apreciat in mod superficial aceste probe, fara a fi evidentiate acele derogéri evidente
invocate;

- intru probarea vinovatiei inculpatului urmeaza a se tine cont de urmatoarele
probe care vin sa dovedeasca vinovatia inculpatului Beglet Ion si anume:

declaratiile reprezentantului partii vatamate 1sac Serafim;

declaratiile martorilor Costin Vera, Bulgaru Vera, 7urcan lon, Schiopu
Vasile, Ciubotaru Dumitru;

demersul Primariei XXxxxxx din 04.11.2015 (f.d. 4 vol. 1);

procesul - verbal nr. 1 al inventarierii stocurilor inregistrate la contabilitatea
Primariei XxXxxxxx, conform caruia: este confirmat prin stampila cu blazon a
Primdriei sat. XXXXXXX; acesta nu contine careva stersaturi sau addogiri, completari
si corectari nejustificate, diferite cifre (dupa cum constata instanta) (f.d. 5 vol. 1);

procesul - verbal nr. 2 al inventarieri stocurilor inregistrate la contabilitatea
Primariei XXxxxxX, conform caruia: este confirmat prin stampila cu blazon a
Primariei sat. XXXXXXXX; contine semnaturile tuturor membrilor (f.d. 6 vol. 1);

procesul - verbal de sesizare despre savdrsirea infractiuni din 01.12.2015
depus de Isac Serafim (f.d. 13 vol. 1);

hotararea Judecatoriei Buiucani din 06.07.2015 prin care s-a validat
mandatul [ui Serafim Isac in functia de primar (f.d. 25 - 27 vol. 1) si din acel
moment fostul primar Ion Beglet era obligat conform prevederilor art. 3 pct. 3 al
Ordinului MF nr. 60 din 29.05.2012 sa predea gestiune bunurile autoritatii publice;
apare obligatia la noul primar, in perspectiva dispozitiilor art. 28 si art. 29 ale Legii
privind administratia publica locala a efectua inventarierea bunurilor materiale;

procesul - verbal de ridicare din 01.12.2015 a mai multor acte, dispozitii,
procese - verbale emise in cadrul Primariei XXXxxxx(f.d. 34 vol. 1);

dispozitia nr. 02/1-7/125 din 17.11.2014 prin care s-au instituit comisii
pentru verificare, inspectarea si tinerea evidentei valorilor materiale (f.d. 35 - 36
vol. 1);

dispozitia nr. 02/1-7/54 din 27.07.2015 pricind instituirea Comisiei pentru
efectuarea inventarierii tuturor mijloacelor, obiectelor de strict control la primaria
Xxxxxxx (f.d. 37 - 38 vol. 1);

scrisoarea nr.02/1-37/283 din 29.06.2016 a primariei XXXXXXXX conform
careia este constatat ca, bunurile din posesia primariei nu au fost trecute in rebut, nu
au fost scoase de la balanta institutiei, nu au disparut de la sine. Disparitia bunurilor
a fost constatatda doar in urma inventarierii (f.d. 66 vol. 1);
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ordonanta din 14.09.2016 de scoatere a cet. Cojocari Cristina de sub
urmarirea penala (f.d. 121 -123 vol. 1);

procesele - verbale de informare despre finisarea urmaririi penale gsi
prezentarea materialelor cauzei penale prin care se atesta ca la finele urmaririi
penale nu au parvenit careva cereri, careva probe nu au fost contestate, precum si nu
s-a facut uz de prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala (f.d. 130 - 131
vol.1);

(dupa reluarea urmaririi) procesele - verbale de informare despre finisarea
urmaririi penale §i prezentarea materialelor cauzei penale prin care se atestd ca la
finele urmaririi penale nu au parvenit careva cereri, careva probe nu au fost
contestate, precum si nu s-a facut uz de prevederile art. 251 alin. (4) Cod de
procedura penala (f.d. 163 -164 vol.1);

copia procesului - verbal al inventarieri stocurilor inregistrate la
contabilitatea Primariei XXXxxxx, conform caruia, copia este confirmata pe propria
raspundere de Ion Beglet 1a 08.12.2017; actul este semnat de Cristina Danila, Vera
Bulgaru, Vera Costin, gestionar Cristina Cojocari - care nu a semnat; nu se constata
ca acest act contine cifre diferite si stersaturi; este modificatd doar suma totald a
bunurilor lipsa (f.d. 15 vol. 2);

copia informatiei nr. 207 din 02.02.2017 a listei copiilor gradinitei nr. 203
care au primit cadoul tricouri si maiouri la 01.06.2015, la analiza careia este

constatat ca sunt doar listele copiilor conform grupelor in care activau; aceste liste
sunt semnate doar de educatori si director (f.d. 17 - 25 vol. 2);

copia procesului - verbal nr. 01 din (data nu este indicata) de casare a
bunurilor prin care s-a casat scara, radiola, camera digitala, scaun etc, la analiza
caruia constatam ca, nu este indicata data si deci nu se stie cand a fost emis, fiind
indicata doar comisia formata prin ordinul din 27.07.2015, acest proces - verbal nu
este semnat de membrii comisiei (f.d, 37 vol. 2);

copia procesului - verbal nr. 02 din (data nu este indicata) august 2015 de
casare a bunurilor prin care s-a casat calculator, masa pentru consilieri, manugsi de
iarnd, la analiza caruia constatam ca, nu este indicata data si deci nu se stie cand a
fost emis, fiind indicatd doar comisia formatda prin ordinul din 27.07.2015; acest
proces - verbal nu este semnat de membrii comisiei (f.d. 38 vol. 2);

copia dispozitiei nr. 03-1/27 din 19.05.2015 prin care din 19.05.2015 lon

Beglet si-a suspendat functia de primar pe durata campaniei electorale (f.d. 39 vol.
2);

copia hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 29.11.2017 prin
care: s-a respins cererea lui Ion Beglet privind anularea procesului - verbal nr. 1 al
inventarierii stocurilor inregistrate la contabilitatea primariei la 04.08.2015 si a
procesului - verbal nr. 2. Instanta a constatat ca noul primar a emis intemeiat si in
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limita competentelor si atributiilor ce-i reveneau dispozitia nr. 02/1-7/54 din
27.07.2015 privind instituirea comisiei pentru inventarierea tuturor mijloacelor si
obiectelor din primarie. Instanta a constatat cad Beglet Ion nu s-a conformat
obligatiei de predare a gestiunii bunurilor la finalul mandatului sdu, in situatia in
care legea prevede expres ca la schimbarea gestionarului sef se efectueaza
inventarierea bunurilor. Nu s-a retinut ca veridic argumentul lui Beglet Ion cu
privire la faptul cd membrii comisiei de inventariere nu au fost informati despre
includerea lor in respectiva comisie. Instanta a constatat cd procedura de
inventariere nu a fost afectata pe caz in esenta sa, or listele de inventariere reflecta
informatii preluate din evidenta contabild a autoritatii publice si deci nu a constatat
temeiuri de anulare a procesului - verbal nr. 1 din 04.08.2015 (f.d. 58 - 61 vol. 2);

incheierea Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 19.09.2018 prin care a fost mentinuta hotararea Judecatoriei
Chisinau sediul Buiucani din 29.11.2017 (f.d. 99-105 vol. 2);

- acuzarea nu este de acord cu pozitia instantei de apel privind solutia de
achitare mentinutd in privinta inculpatului Beglet Ion, or aceasta solutie este
contrara normelor procesuale, iar motivarea invocata de catre instantd nu poate fi
acceptatd ca o motivare justificativa a concluziei adoptate;

- instanta de apel la examinarea cauzei a refinut aceiasi motivare invocata de
catre instanta de fond, conform careia probele cercetate dovedesc ca inculpatul
Beglet lon ar fi insusit bunurile Primariei satului Xxxxxxx indicate in actul de
invinuire;

- instanta a omis din vedere atat elementele componentei de infractiune
prevazute de art. 191 Cod penal, cat si functia si modul in care a actionat inculpatul
Beglet lon;

- pe caz s-a dovedit ca inculpatul in virtutea functiei detinute este subiect al
infractiunii prevazute de art. 191 Cod penal, or anume dansul detinand functia de
primar al sat. XxXXxXxX si era responsabil de administrarea bunurilor materiale aflate
in gestiunea administratiei publice locale;

- probele administrate instantelor de judecata au dovedit ca bunurile la care se
face referire in rechizitoriu au fost primite 1n gestiune de catre inculpatul Beglet Ion;

- raspunderea materiald a salariatului survine doar atunci cand cu certitudine
s-a dovedit ca cauzarea prejudiciului se datoreaza actiunilor sau inactiunilor
salariatului;

- prin procesul - verbal al inventarierii stocurilor inregistrate la contabilitatea
Primariei XXXxXXX, S-a dovedit cu certitudine ca la predarea mandatului de catre
Beglet Ion, in cadrul primariei a fost constatatd lipsa acelor bunuri materiale
descrise in actul de invinuire si deci se constata vinovatia inculpatului in delapidarea

12



acestor bunuri, iar concluzia instantelor de judecatd cu privire la lipsa acestora
bunuri, gresit a fost raportata la caz, or este bazata pe rationamente neclare;

- prin concluziile expuse, instantele au derogat inclusiv si de la prevederile
art. 394 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, care obliga instantele sa excluda
din invinuire acea parte care nu s-a confirmat. Astfel, in situatia in care instantele ar
fi considerat ca dovedit faptul ca unele din bunurile sustrase (concluzie cu care
acuzarea nu este de acord) ar fi fost ulterior depistate in cadrul primariei XXXXXX,

urmau sa excluda din Invinuire doar aceasta parte si sa judece cauza penala in raport
cu celelalte bunuri care nu au fost depistate, gasite, restituite administratiei publice
locale;

- instantele au apreciat defectuos probele cercetate si au denaturat atat
continutul acestora cat si circumstantele pe care aceste probe vin sa le dovedeasca;

- este neintemeiatd concluzia instantei cu privire la faptul ca in sedinta de
judecata au fost prezentate doar copiile procesului - verbal nr. 1 al inventarierii (f.d.
5 vol. 1) si procesul - verbal nr. 2 al inventarierii (f.d. 6 vol. 1), precum si ca acestea
confin ,,completdri §i corectari nejustificate”, deoarece aceste acte contin
caracteristicile unui document si deci instanta era obligatd a le accepta, or nu sunt
temeiuri ce ar impune constatarea nulitatii lor; aceste documente sunt confirmate
prin stampila cu blazon a Primariei sat. XXXXXXX si deci este respinsd afirmatia
instantelor ca sunt doar copii neautentificate, iar studiul acestora, denota ca ele nu
contin careva stersaturi sau adaugiri, completari si corectari nejustificate, diferite
cifre (dupd cum constata instantele). Aceste procese - verbale contin semnaturile
tuturor membrilor comisiei de inventariere si deci acest fapt confirma autenticitatea
lor;

- eronat instantele au pus la baza achitarii procesul - verbal nr. 1 de casare a
unor bunuri (f.d. 37 vol. 2) si nr. 2 (f.d. 38 vol. 2) administrate de catre aparare,
invocand ca ,,inscrisurile au fost eliberate de catre Primaria sat. XXXXXXX la cererea
lui Beglet Ion”. Or, aceste inscrisuri, apreciate de catre instante ca ,,proces — verbal”
nu contin data la care au fost Intocmite si nici semnaturile peroanelor din numele
caruia se prezuma ca au fost intocmite, deci, nu corespund conditiilor de forma si
continut ale unor acte oficiale, cel putin ca lipseste data la care au fost emise, mai
mult ca atat ca nu este plasata pe ele nici o semnatura;

- instantele de judecatd in mod vicios au constatat ca inventarierea la
Primaria XxxxxxXx a fost efectuata cu incalcarea Ordinului Ministrului Finantelor nr.
60 din 29.05.2012, invocand gresit ca ,,efectuarea inventarierii a avut loc in absenta
partilor interesate”. Or, instantele de judecata nu au tinut cont de faptul ca in
conformitate cu legislatia in vigoare (art. 28, 29 Legea privind administratia publica
locala, art. 101 al Legii privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice, art.
7, 11 din Legea cu privire la contabilitate s1 Regulamentul privind inventarierea,
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aprobat prin ordinul MF nr. 60 din 29.05.2012), imediat ce a incetat mandatul
vechiului primar si a Inceput mandatul noului primar, in sarcina vechiului primar
statea obligatia de a realiza predarea bunurilor autoritatii publice, iar in sarcina
noului primar statea obligatia de a le primi §i inventaria. Inactiunea unuia din
subiectii enuntati nu constituie temei de nerealizare a atributiilor stabilite de lege in
sarcina celui de al doilea subiect, fapt prin care se combate ca nefondat argumentul
inculpatului precum ca acesta urma sa fie invitat si inclus in comisia de inventariere;
- Instanta de judecatd a denaturat continutul hotararii Judecatoriei Chisinau
sediul Buiucani din 29.11.2017 (f.d. 58 - 61 vol. 2), prin care s-a respins cererea lui
Ion Beglet privind anularea procesului - verbal nr. 1 al inventarierii stocurilor
inregistrate la contabilitatea primariei la 04.08.2015 si a procesului -verbal nr. 2.

5.1. Pe marginea recursului declarat, avocatul Rodica Pocaznoi in numele
inculpatului, depune referintd prin care solicitd respingerea acestuia ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Raportand aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal evidentiaza ca
procurorul in recursul declarat invoca drept temei de casare prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, si anume ca hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solutia §i cd motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, insa Colegiul considerda cd acest temei nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, in acest sens mentionand
urmatoarele.

Recurentul in recursul sdau indica eroarea prevazuta de art. 427 Cod de
procedura penala, dar de fapt expune dezacordul cu aprecierea probelor de catre
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instantele de fond si de apel, probe care in viziunea sa confirmd vinovatia
inculpatului.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea s§i temeinicia hotardrii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Alin. (4) st (5) ale aceleasi norme prevad ca, in vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor si instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instanta si care prin
apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputatd s-a
savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis,
dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In primul rand, instanta de recurs tine si remarce ci, la aceasti etapa a
procedurilor nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere
materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de
instanta ierarhic inferioara. Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare
la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate Tn cauza, a anumitor
elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta
de apel, corectitudinea solutiei de achitare adoptatd in privinta lui Beglet Ion,
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal.

Totodata, nu este lipsit de relevantd faptul ca, in cadrul procesului penal
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente, deoarece intregul
volum de munca depus de catre organele de urmarire, instantele judecatoresti, cat si
de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce urmeaza a fi datd in urma acestei
activititi. Insa, in pofida acestui fapt, instanta de recurs reitereazi ci nemijlocit
chestiunea de apreciere a probelor si temeinicia faptelor dovedite de ele, nu este
obiect de cercetare la etapa judecarii cauzei in procedura de recurs.

Respectiv, din materialele dosarului rezulta ca, instanta de apel judecand cauza
si verificand probele cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald din punct
de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicititii si corobordrii lor,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungind la concluzia
corecta cu privire la nevinovatia lui Beglet Ion de comiterea infractiunii prevazute
de art. 191 alin. (4) Cod penal.

Din continutul hotararilor instantei de fond si instantei de apel, rezultd ca
instantele de fond corect au constatat ca in actiunile inculpatului Beglet Ion lipsesc
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elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal,
motivand concluzia de nevinovatie a inculpatului prin cumulul de probe
administrate in cauza, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata de catre
recurent, solicitarea recurentului privind casarea hotararii instantei de apel, neavand
suport probatoriu, contravine probelor administrate in cauza.

Prin urmare, instantele inferioare just au solutionat cauza deferita judecatil,
examinand toate probele in ansamblu, unele probe fiind corect critic apreciate, iar
altele acceptate, or la aprecierea probelor judecatorii sunt independenti, nefiind
legati de opinia partilor la proces, iar dezacordul unei parti cu modul de apreciere a
probelor nu echivaleaza cu o eroare de drept ce ar constitui temei de casare a unei
hotarari judecdtoresti. Mai mult, instanta de recurs remarcd cd, la caz, nu este
prezenta nici o discordanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al
probelor cercetate de aceasta.

La fel, se considera neintemeiate criticele procurorului vizavi de faptul ca
hotararea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
deoarece decizia recuratd cuprinde o motivare ampla si bine argumentatd pe
marginea tuturor aspectelor relevante acestei cauze. In decizie este reflectati starea
de fapt si sunt analizate circumstantele de drept, care denota cu certitudine ca solutia
de achitare 1n privinta lui Beglet Ion este una corectd si legald, urmand a fi
mentinuta de instanta de recurs.

In vederea continurii expunerii de rationamente care au stat la baza solutiei de
inadmisibilitate a prezentului recurs, Colegiul reitercaza ca Beglet Ion a fost pus sub
invinuire, pentru faptul ca, ,,in perioada de la 01 ianuarie 2015 pdna la 06 iulie
2015, activand in calitate de primar al s. XXXXXXX, MUN. XXXXXX, fiind persoana cu
functie de demnitate publica si totodata, in_baza Legii si a atributiilor de serviciu,

si persoana cu raspundere materiala integrala, urmarind scopul insusirii bunurilor
materiale ale Primariei s. XXXXXXX, Incredintate in administrarea lui, ddndu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazdnd urmarile lor §i
dorind in mod constient survenirea acestor urmari, folosindu-se de situatia de
serviciu, a actionat cu intentie directd indreptatd la atingerea scopului stabilit, si a

insusit bunuri materiale si anume: o pereche de manusi la pretul de 320 lei, 17
imprimare la pretul de 850 lei, 17 jambiere la pretul de 1190 lei, un echipament
pentru portar la pretul de 400 lei, 16 echipamente pentru fotbal la pretul de 4 000

lei, scara din aluminiu la pretul de 3 620 lei, masa pentru consilieri la pretul de 17
956 lei, masa pentru consilieri la pretul de 17 825 lei, calculator la pretul de 13 170
lei, covor 3x5 la pretul de 1 200 lei, camera digitala la pretul de 4 890 lei, telefon
de model ,, Samsung’’ la pretul de 5 299 lei, scard metalica la pretul de 365,67 lei, 4
anvelope 05/55/R16 ALPIN A4 GRNX (Mich) - 37192 la pretul de 9 200 lei, telefon
mobil de model Nokia 8800d ., Sirocco Dare" la pretul de 13 525 lei, camera
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HDDJVC GZ-MG - 130 la pretul de 8 290 lei, 40 de tricouri cu marimea 28 la
pretul de 4 600 lei; 40 de tricouri cu marimea 30 la pretul de 4 600 lei; 40 de
tricouri cu marimea 32 la pretul de 4 600 lei; 10 maiouri cu marimea 28 la pretul
de 280 lei; 10 maiouri cu marimea 30 la pretul de 280 lei; 40 de tricouri cu
marimea 34 la pretul de 2 400 lei; 20 de tricouri cu marimea 28 la pretul de 1 100

lei; 20 de tricouri cu marimea 30 la pretul de 1 100 lei; 20 de tricouri cu marimea
32 la pretul de 1 100 lei; scaun ,,Gercules” la pretul de 2 400 lei, in total bunuri
materiale in valoare de 124 560,67 lei, cauzand Primadriei XXXXXXXX daune
materiale in proportii deosebit de mari”, dupa care, tinand cont de modificarile
Codului penal operate prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018,
in cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat a concretizat invinuirea,
considerand ca actiunile lui Beglet Ion urmeaza a fi recalificate in baza art. 191
alin.(4) din Codul penal, ca delapidarea averii straine, adica, insusirea dispunerea

si folosirea ilegala a bunurilor altei persoane de catre cel caruia i-au fost
incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop, care a produs daune in
proportii mari.

Fata de baza factologica ce precede, urmeaza de punctat ca, latura obiectiva a
delapidarii se caracterizeaza prin comiterea faptelor indreptate spre insusirea,
dispunerea sau folosirea ilegald a bunurilor altei sau ale altor persoane de catre cel
caruia i-au fost Incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop, care a produs

daune 1n proportii mari. Caracterul ilegal al Tnsusirii se exprima prin scoaterea de
catre faptuitor, fara temei, a bunului din posesia sau detentia altei persoane si
trecerea acestuia fara nici un drept in stdpanirea sa, tinand cont de faptul ca acest
bun i-a fost incredintat in administrare sau gestionare in legatura cu functia
exercitatd in unitatea publica si putea fi utilizat numai potrivit reglementarilor de
rigoare si destinatiei.

Astfel, pentru a retine in sarcina lui Beglet lon comiterea infractiunii prevazute
de art. 191 alin. (4) Cod penal - delapidarea averii straine, [...] care a produs daune
in proportii mari, procurorul trebuia intai sa vina cu o clarificare referitor la bunurile
indicate in rechizitoriu precum ca ar fi fost insusite de catre acesta. Or, asa cum
rezultd din textul invinuirii, aceasta este una neclard, nefiind legata de procesul de
inventariere, doar enumerandu-se anumite bunuri care ar fi fost depistate ca fiind
lipsa potrivit copiei procesului — verbal nr. 1 al inventarierii stocurilor inregistrate la
contabilitatea Primariei Xxxxxxx din 04.08.2015 (f.d. 5, vol. 1) si copiei procesului —
verbal nr. 2 al inventarierii stocurilor inregistrate la contabilitatea Primariei
Xxxxxxx din 04.08.2015 (f.d. 6, vol. I).

In acest context, Colegiul penal puncteazi, ca potrivit Hotararii Judecitoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 29.11.2017 (devenita irevocabila prin incheierea Colegiului

civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 19.09.2018)
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instanta de judecatd a constatat ca ,,cu referire la pretentia reclamantului privind
anularea procesului verbal nr. 2 din 04 august 2015, instanta de judecata retine ca

in speta, reprezentantul pardatului, in momentul in care instanta a solicitat
prezentarea originalului acestui act, a declarat expres cia un atare act nu a fost
emis in cadrul Primariei XXXXXXXX. Prin urmare, instanta de judecata retine ca in

b

partea respectiva, reclamantul contesta un act inexistent. ”, deci acuzarea si-a

intemeiat invinuirea (lista bunurilor indicate in invinuire fiind intocmitd in baza proceselor
verbale nr. 1 si 2 al inventarierii stocurilor inregistrate la contabilitatea Primariei XXXXxXxx din
04.08.2015) si a stabilit volumul prejudiciilor cauzate, in baza unui act care nu exista,
existenta acestui act fiind negatd de reprezentantul organului emitent, in cadrul
examindrii cauzei in contencios administrativ privind anularea lui.

Subiect al componentei de infractiune nominalizate constituie persoana fizica
care, in afara de cerintele generale ale raspunderii penale, trebuie sa posede si
calitatea de gestionar sau administrator in obligatiunea cdruia intra si pastrarea
bunurilor, adica persoana responsabila material din cadrul organizatiei.

Insd, acuzarea nu indica clar prevederile Legii in baza cireia Beglet Ion era
persoana cu raspundere materiald integrald si in baza carei prevederi legale sau in
baza carui contract de raspundere materiald, bunurile constatate ca fiind lipsa, erau
in gestiunea acestuia. Or, procurorul se axeazd pe o lege nenominalizatd, indicand
doar ca ,,Beglet lon activand in calitate de primar al s. XXXXXXXXX, mun. XXXXXXXXX,
fiind persoana cu functie de demnitate publica si totodata, in_baza Legii si a

b

atributiilor de serviciu, si persoana cu raspundere materiala integrala...” .
Pe cale de consecintd, instanta de recurs calificd invinuirea adusad inculpatului
Beglet lon, ca fiind una neclara, si care nu corespunde principiilor privind dreptul la
un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului.
Subsidiar, cu referire la argumentul recurentului precum ca ,,instantele au
derogat inclusiv §i de la prevederile art. 394 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura

penala, care obliga instantele sa excluda din invinuire acea parte care nu s-a
confirmat. Astfel, in situatia in care instantele ar fi considerat ca dovedit faptul ca
unele din bunurile sustrase ar fi fost ulterior depistate in cadrul Primariei
XXXXXXXXX, urmau sa excluda din invinuire doar aceasta parte si sa judece cauza

penald in raport cu celelalte bunuri care nu au fost depistate, gasite, restituite
administratiei publice locale ”Colegiul penal subliniaza ca, potrivit prevederilor art.
24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima
alte interese decat interesele legii, iar prevederile art. 326 alin. (2) Cod de procedura
penald, statueaza ca in cazul in care, in cadrul judecdrii cauzei, se constatd ca
inculpatul a savarsit o alta infractiune sau ca au aparut circumstante noi care vor
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influenta incadrarea juridica a invinuirii aduse lui, sau ca infractiunea incriminata a
fost comisa in coparticipare cu altd persoana care a fost scoasd de sub urmarire
penald, instanta, la cererea procurorului, amana examinarea cauzei pe un termen de

pana la o lund si o restituie procurorului pentru efectuarea urmaririi penale privind
aceasta infractiune sau pentru reluarea urmaririi penale, in modul stabilit la art. 287,
pentru formularea unei invinuiri noi si inaintarea acesteia inculpatului, cu
participarea aparatorului. [...] La demersul procurorului, termenul stabilit in
prezentul alineat poate fi prelungit de instantd pana la 2 luni, la expirarea caruia
cauza, in mod obligatoriu, se trimite instantei pentru continuarea judecarii.

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, Colegiul penal
subliniazd cd, in urma audierii inculpatului, partii vatamate cat si martorilor
(declaratiile caror acuzarea le sustine intru probarea invinuirii ) care au declarat ca
unele bunuri care au fost incluse in invinuire ca fiind insusite de inculpat, ar fi fost
depistate ulterior si cd inventarierea s-a facut in baza actelor contabile, fara
examinarea propriu-zisa a bunurilor indicate lipsd, era obligatia pozitiva a
acuzatorului de stat ca sa verifice aceste circumstante si in cazul adeveririi lor, sa
stabileascd daca acestea influenteaza incadrarea juridica si volumul invinuirii aduse
lui Beglet Ion si sa intreprindd masurile impuse de lege in caz de necesitate.

Conform prevederilor art. 8 Cod de procedurd penald, persoana acuzatd de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-I
va fi dovedita, intr-un proces judiciar public, in cadrul céruia 1i vor fi asigurate toate
garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare
judecatoreasca de condamnare definitivd. Nimeni nu este obligat sa-si dovedeasca
nevinovatia. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot
fi Intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Conform prevederilor art. 389 Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata
pe presupuneri.

Insa, acuzatorul de stat, depunand apel prin care a contestat solutia de achitare
a instantei de fond si ulterior depunind recurs, prin care a contestat solutia de
mentinere a sentintei de achitare nu a intreprins nici o masura in vederea prezentarii
de noi probe si circumstante susceptibile sa Intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului, sau sa inlature dubiile legate de invinuirea adusa
acestuia, limitandu-se de fiecare data la aceleasi probe si argumente, fara a combate
argumentele instantelor inferioare privind achitarea inculpatului.
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In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel ii
revine acuzatorului de stat, deoarece functia acuzdrii este pusd pe seama
procurorului. Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in hotararea Capean
contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sd fie abordata din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 Cod de procedura penald al Republicii
Moldova, care il obligd pe acuzatorul de stat, dupa o hotéarare de achitare pronuntata
de prima instanta, sd prezinte in sedinta de judecatd anumite probe 1n sustinerea
acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza si fie apreciatd ca nesustinere a
acuzatiilor penale in privinta inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat
impotriva sentintei de achitare, ceea ce lezeazd dreptul inculpatului la un proces
echitabil, drept garantat de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

Generalizand cele expuse, Colegiul conchide in mod convingétor, ca acuzarea
in sustinerea invinuirii nu a indeplinit cerintele legii vis-a-vis de prezentarea
probelor, ce ar servi temei pentru condamnarea lui Beglet Ion, netindnd cont de
faptul ca prima instantd a pronuntat o hotarare de achitare in privinta inculpatului, in
sedinta instantei de apel nu a prezentat probe noi care ar dovedi vinovatia ultimului,
ca de altfel si recursul declarat fiind unul formal cu invocarea probelor ce aparent
indica la vinovatia ultimului.

Aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta
de fond sau in instanta de apel, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza
Cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotdrari de condamnare sau de achitare,
mai mult ca atat, temeiul invocat nu se incadreaza in cele prevazute de alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala.

Mai mult ca atat, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il
propune acuzatorul de stat este 0 competenta si prerogativa legala a acestei instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427
Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la
fel, este lipsita de orice temei legal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune O
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia dati de instantele inferioare. In cazul in care instantele si-au motivat
decizia, ardtdind in mod concret la Tmprejurdrile, care confirma sau infirma o
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acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei acestor instante.

Instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse in sentintd si in decizia
instantei de apel contestate, totodatd, notdnd ca, potrivit jurisprudentei constante a
CtEDO se admite insusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre
instantele ierarhic superioare, In cazul cand constatarile acestora sunt fundamentate
in fapt si in drept, fiind amplu prezentate in hotararile atacate, constatandu-se ca la
administrarea probelor nu au fost incalcate drepturile si libertatile constitutionale ale
participantilor la proces, iar probele puse la baza hotararilor nu contin erori
procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor formulate de instante.

Pe cale de consecintd, reiesind din rationamentele expuse supra, Colegiul va
sintetiza argumentele ce stau la baza solutiei de inadmisibilitate a prezentului recurs,
s1 anume acestea se exprima in faptul ca, odatd ce cauza a fost examinata minutios
de cdtre prima instanta si dupa judecata si de instanta de apel, iar criticele avansate
de acuzatorul de stat au primit deja raspunsuri detaliate si fundamentate pe actele
cauzei, Colegiul nu vede necesitatea reludrii si repetarii acestora.

Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,instantei”’, obligatia de
a efectua 0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate
fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Totodata, se noteaza ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la
analiza chestiunilor de drept, pe cand recursul declarat de partea acuzarii se bazeaza
in mod primordial pe argumente deja examinate minutios si respinse in cadrul
procedurii precedente ce tin de aprecierea probatoriului.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul tine sda evidentieze cd, invocarea
formala a wunor temeiurt de casare, care nu sunt urmate de o motivare
corespunzdtoare, nu va face obiect de examinare in procedura de recurs, avand in
acest sens 1n vedere ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta nu
se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte interese decat
interesele legii. Adica completarea cererii de recurS cu argumente de drept, care cu
desavarsire lipsesc aici, si care ar suplini-o din oficiu, este contrara principiului
contradictorialitatii ce guverneaza intregul proces penal.

Avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia retinuta
in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul Penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanfa a respectat
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prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
recursul declarat de catre procuror este inadmisibil.

7. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2020, in cauza penala privindu-l pe
BEGLET Ion XxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 aprilie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Boico Victor
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