Dosarul 1ra-624/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 martie 2014 mun. Chiginau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Constantin Alergus, Ion Arhiliuc,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat
de avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatei Rosca Elena, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 14 noiembrie 2013 in cauza
penald in privinta lui

Rosca Elena Fiodor,
nascutd la 05 august 1991, originard din s. Baurci-
Moldoveni, r-nul Cahul, domiciliatd in s. Zirnesti,

r-nul Cahul.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. de la 05 aprilie 2012 - pind la 12 octombrie 2012
(instanta de fond);

2. de la 22 noiembrie 2012 - pind la 18 decembrie
2012; de la 08 iulie 2013 - pind la 14 noiembrie 2013
(instanta de apel);
3. de la 28 martie 2013 - pind la 28 mai 2013; de la 18
februarie 2014 -pind la 26 martie 2014 (instanta de
recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 12 octombrie
2012, Rosca Elena a fost condamnata in baza art. 220 alin.(1) Cod penal, la 2
ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal,executarea pedepsei
stabilite a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Rosca Elena
a fost invinuitd de catre organul de urmarire penala de faptul ca la inceputul
lunii iunie 2011, aflindu-se in or. Ercan, Cipru (regiunea de Nord), actionind
Impreuna si de comun acord cu persoana nestabilita de organul de urmadrire
penald de origine turca pe nume ,Mumin Ali” urmdrind scopul exploatarii
sexuale a persoanei, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate prin telefon a
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recrutat-o pe cet. Bessonova Alina, pentru a se deplasa in or. Ercan, Cipru, si
a practica prostitutia intr-un cazinou, prin convingeri ca va fi platita in
rezultatul practicarii acestei activitdti sub supravegherea persoanei pe nume
,Mumin Ali”.

Ulterior, la 13 iunie 2011, persoana nestabilitd de organul de urmarire
penala pe nume ,Mumin Ali”, actionind impreuna si de comun acord cu
Rosea Elena, urmadrind scopul realizarii intentiilor lor infractionale, a
organizat transportarea lui Bessonova A. in or. Ecran, Cipru, prin achitarea
costului biletului avia de calatorie pe ruta Chisindu-Istambul-Ecran.

La 13 iunie 2011 Bessonova A. a ajuns in or. Ecran, Cipru, unde in
aeroport a fost intilnitd de persoana nestabilita de organul de urmarire penala
pe nume ,Mumin Ali”, care a deposedat-o de pasaportul national de plecare
in strdindtate si a addpostit-o intr-un apartament inchiriat, dupa care a
exploatat-o sexual intr-un cazinou pina la 12 iulie 2011, cind Bessonova Alina
a revenit in R. Moldova.

Instanta de fond a incadrat actiunile inculpatei Rosca Elena in baza art.
220 alin. (1) Cod penal — proxenetismul, adica indemnul sau determinarea la
prostitutie ori inlesnirea practicdrii prostitutiei de catre o altd persoana.

3. Hotarirea instantei de fond a fost contestata cu apel de catre
acuzatorul de stat, care, invocind ilegalitatea acesteia, pe motiv ca cauza nu a
fost cercetata sub toate aspectele, complet si obiectiv probele prezentate in
proces dovedind cu certitudine, cd inculpata Rosca Elena a sdvirsit
infractiunea prevazuta de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal - trafic de fiinte
umane, a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri de
condamnare in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
4 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
18 decembrie 2012, apelul acuzatorului de stat a fost respins, ca fiind depus
peste termen.

5. La adoptarea solutiei date instanta de apel a constatat ca Procuratura
Generala la 24 octombrie 2012 a receptionat scrisoarea nr. B-55 din 18

octombrie 2012 prin care a fost informata despre redactarea sentintei si a
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procesului verbal al sedintei de judecata. Astfel, data de 24 octombrie 2012
este data de la care incepe sd curga termenul de atac si se epuizeaza la 08
noiembrie 2012, insa procurorul a depus cererea de apel la data de 09
noiembrie 2012, din care motiv instanta de apel l-a respins ca fiind depus
peste termen.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre
acuzatorul de stat, care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata, argumentind ca
instanta de apel neintemeiat nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in
apelul declarat, gresit invocind in decizie tardivitatea acestuia.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
28 mai 2013, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2012 si
dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecatd, pe motiv cd instanta de apel gresit a respins apelul procurorului ca
tardiv, fara a se pronunta asupra motivelor acestuia.

8. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 14 noiembrie 2013, a fost admis apelul declarat de acuzatorul de
stat, casata sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 12 octombrie
2012, si pronuntata o noua hotarire.

Rosca Elena a fost condamnata in baza art. 165 alin.(2) lit. d) Cod penal,
la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru
femei, cu privarea de dreptul de ocupa functii legate de activitatea in
domeniul turismului pe un termen de 5 ani.

9. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat fapta si circumstantele
comiterii infractiunii traficului de fiinte umane, invocate in rechizitoriu si a
conchis ca, instanta de fond neintemeiat a ajuns la concluzia ca actiunile
inculpatei Rosca Elena urmeaza a fi incadrate in prevederile art. 220 alin. (1)
Cod penal, deoarece vinovdtia acesteia in comiterea infractiunii prevazute de
art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal a fost dovedita pe deplin.

Versiunea inculpatei referitor la faptul ca ea a prestat doar servicii de
traducere a fost respinsa, din motiv cd partea vatamatd Bessonova A. a
declarat ca poseda limbile rusa si engleza, iar cu persoana de origine turca in

privinta cdruia cauza a fost disjungatd a comunicat anume in aceste limbi,

3



prin urmare nefiind necesara prezenta vre-unei persoane care sa traduca.

Totodatd, Colegiul penal a statuat cd, chiar daca victima si-a dat
consimtamintul de a se prostitua, aceasta imprejurare nu poate constitui
temei de recalificare a actiunilor inculpatei in proxenetism, or existenta
consimtamintului la exploatarea sexuald nu exonereaza inculpata de
raspundere penala pentru infractiunea de trafic de fiinte umane de vreme ce
dispozitia normei penale a traficului de fiinte umane expres prevede ,,cu sau
fara consimtamintul victimei” .

Referitor la demersul avocatului Bulbuc Boris privind remiterea cauzei
la rejudecare in prima instanta, pe motiv cd au fost incalcate prevederile
legale referitoare la competenta, deoarece Judecdtoria Centru mun. Chisinau
nu era in drept sa judece cauza si urma sa-si decline competenta in favoarea
Judecatoriei Cahul, Colegiul penal a conchis ca argumentul dat urmeaza a fi
respins dat fiind faptul ca incalcarea prevederilor legale enuntate potrivit
prevederilor art. 415 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, nu constituie
temei de remitere a cauzei la o noua rejudecare.

10. Impotriva deciziei instantei de apel din 14 noiembrie 2013 a declarat
recurs ordinar avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatei Rosca Elena, care
invocind temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penala, a solicitat, casarea deciziei contestate si dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata,
invocind urmatoarele:

- la judecarea prezentei cauze penale a fost incdlcatd competenta
teritoriald, intrucit instanta de fond competentd sa judece cauza, urma sa fie
Judecatoria Cahul, or potrivit alin.(3) si (4) al art.25 din Cod de procedura
penald , competenta instantei de judecata si limitele jurisdictiei ei, modul de
destasurare a procesului penal nu pot fi schimbate in mod arbitrar pentru
anumite categorii de cauze sau persoane, totodatd nimeni nu poate fi lipsit de
dreptul de a fi judecata cauza de acea instanta si de acel judecator in
competenta cdrora ea este data prin lege”. Potrivit rechizitoriului a fost
stabilit locul comiterii si consumarii infractiunii incriminate lui Rosca E. si
anume or. Ecran Cipru, astfel, in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (3)
Cod de procedura penald, cauza penald asupra infractiunilor comise in afara

hotarelor tdrii se judeca de cdtre instanta In raza teritoriald a cdreia se afla
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ultimul loc de trai permanent al inculpatului;

- Incalcarea principiului repartizarii aleatorii a dosarului. La trimiterea
cauzei in judecatd judecatorul M. Avornic a preluat cauza penald fdrd a i fi
repartizata aleatoriu si nici prin dispozitie. La materialele cauzei nu exista
nici un act sau inscris prin care sa se ateste modul in care cauza penald a fost
preluata de judecatorul in cauza.

11. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Avocatul Bulbuc Boris, a invocat in recursul declarat ca temei pentru
recurs pct. 2) alin.(1) al art. 427 Cod de procedura penald, potrivit caruia,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta nu a fost
compusa potrivit legii ori au fost incdlcate prevederile art. 30,31 si 33.

Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept,
dar va tine seama de starea de fapt deja constatatd prin hotarirea
judecdtoreasca devenita definitiva.

Colegiul constata ca nici unul din temeiurile, la care se refera autorul
recursului, nu sint aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii de
drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei instantei de apel.

Instanta de apel rejudecind cauza in fapt si in drept, a audiat inculpata
Rosca E., partea vatamata Bessonova A. si a cercetat toate probele prezentate
de parti si actele cauzei si, In conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedura penald, le-a dat o apreciere obiectiva din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii probelor cercetate in cauza si
care In ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatei Rosca E. in baza
art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal.

La baza condamnarii lui Rosca E. au fost puse declaratiile partii vatamate
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Bessonova Alina date in cadrul urmaririi penale din 17 ianuarie 2012 (f.d.23-
27) unde aceasta a mentionat ca o cunoaste pe Elena, au copilarit impreuna
tiind vecine, ultima cunostea cda situatia materiald in familia sa era foarte
rea. A telefonat-o pe inculpata si din discutie aceasta i-a comunicat ca
lucreaza in Cipru in calitate de prostituata intr-un cazinou. Ulterior, din nou
a telefonat-o si a rugat-o sa o ajute sa se angajeze si ea la acest cazinou, la ce
Elena i-a comunicat conditiile si anume ca salariul este de 2500 dolari SUA,
insa pentru a-i primi trebuie sa-i restituie patronului suma de 2500 dolari
SUA, ceia ce constituie cheltuielile pentru biletul avia si vizd, iar inculpatei

trebuie sa-i achite 1500 dolari SUA ,pentru faptul ca ea apune pentru mine

cuvintul, ca sd fiu angajatd la lucru, aceastda sumd fiind in afard de suma de

2500 dolari SUA pe care trebuia sd o achit patronului cazinoului”; - procesul

- verbal de confruntare dintre partea vatamata Bessonova A. si banuita Rosca
E din 06 martie 2012 (f.d.62-63) unde partea vatdmata si-a sustinut declaratiile
facute anterior, mentionind ca ,,Rosca Elena i-a comunicat prin telefon cd,
pentru faptul cd ea va veni in Cipru, patronul cazinoului o sd-i achite Elenei
o remunerare de 1500 dolari SUA. Ulterior, cind Elena a revenit in Moldova
s-au intilnit si aceasta i-a spus cd seful i-a oprit din salariu suma de 1500
dolari SUA, pentru faptul ea nu a ajuns in Cipru a doua oard, solicitind
totodatd restituirea sumei date.”, - declaratiile martorului Rosca Natalia date
in cadrul urmadririi penale din 17.01.2012 (f.d.47-49), care a confirmat cd ,i-a
transmis lui Bessonova A. nr. de telefon al Elenei din Cipru. Ulterior, din
discutia cu Alina a inteles cd aceasta nici intr-un caz nu doreste sda plece la
Elena, dar doreste sd-si caute de lucru aici in R. Moldova. Peste o perioadad
de timp, Elena i-a comunicat la telefon cd Bessonova A. totusi doreste sd
vind la ea in Cipru, dar nu a specificat in ce calitate va activa”; precum si
actele cauzei copia pasaportului pe numele lui Bessonova A. (f.d.31); copia
biletului avia electronic (f.d. 30); procesul — verbal de examinare a obiectului
din 16.02.2012 (f.d.44-45).

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata in textul
hotaririi judecdtoresti. Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Instanta de apel a motivat concluzia de vinovatie a lui Rosca Elena si

corect a calificat actiunile acesteia in baza art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal,
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ca trafic de fiinte umane, adica recrutarea unei persoane in scop de exploatare
sexuald, savirsita prin confiscarea documentelor si prin pozitie de abuz de
vulnerabilitate, comisa de doud sau mai multe persoane.

Sub aspect doctrinar, in viziunea instantei de recurs se regdsesc in
actiunile ce i se incrimineaza lui Rosca Elena, elementele laturii obiective a
componentei de infractiune prevazute la art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal,
care se formeaza din doud categorii de actiuni de sine statdtoare legate intre
ele. Prima categorie poate avea urmadtoarele varietati: recrutarea,
transportarea, transferul, addpostirea, primirea unei persoane. Actiunile
infractionale din a doua categorie pot fi realizate prin: amenintarea cu
aplicarea violentei fizice sau psihice nepericuloase pentru viata sau sanatatea
persoanei, ingelaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate sau abuz de
putere.

Pentru realizarea laturii obiective a traficului de fiinte umane este
necesard existenta a cel putin unei varietdti din prima categorie de actiuni
infractionale si cel putin uneia din a doua categorie de actiuni mentionate.

Astfel, Rosca Elena a recrutat-o pe Bessonova Alina in scop de
exploatare sexuald prin abuz de pozitie de vulnerabilitate. Prin urmare in
actiunile inculpatei sunt prezente:

Recrutarea victimei, care se dovedeste prin convorbirile telefonice si
transmiterea copiilor actelor de identitate si a fotografiilor format % a partii
vatamate Bessonova A. persoanei in privinta cdreia cauza a fost dizjungatd pe
nume ,Mumin Ali”;

Abuzul de pozitia de vulnerabilitate fiind prezent, deoarece inculpata la
momentul comiterii infractiunii cunostea despre situatia materiala grea a
familiei partii vatamate, fapt care se confirma prin ancheta sociald din
02.01.2012 (f.d.20) si prin declaratiile martorului Rosca N.

Latura subiectiva a infractiunii date se caracterizeaza prin vinovatia lui
Rosca Elena in forma de intentie directd, scopul urmadrit de acesta fiind
interesul material.

La fel, Colegiul penal, retine ca fiind corecta concluzia instantei de apel

referitor la faptul cd consimtamintul victimei nu inlaturd raspunderea penala
a faptuitorului, de vreme ce dispozitia normei penale a traficului de fiinte

umane expres prevede ,,cu sau fdard consimfamintul victimei”



Referitor la motivul invocat de avocatul Bulbuc Boris in numele
inculpatei, precum cd cauza penald a fost preluata de judecatorul Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu M. Avornic, fdra ca aceasta sa-i fie repartizata
aleatoriu, instanta de recurs considera ca argumentul dat urmeaza a fi respins
din urmadtoarele considerente. Potrivit procesului verbal al sedintei de
judecata a instantei de fond asupra cdruia nu au fost facute obiectii (f.d.123)
atit inculpata Rosca E., cit si avocatul acesteia nu au Inaintat cerere de
recuzare judecatorului M. Avornic, prin urmare se constata ca au fost de
acord cu completul dat.

Totodatd, Colegiul penal conchide ca desi se constata ca la materialele
cauzei lipseste rezolutia (incheierea) de repartizare aleatorie a cauze penale,
aceasta eroare nu este suficienta pentru a desfiinta o hotarire judecdtoreasca
si a remite cauza la rejudecare in instanta de fond.

La fel, urmeaza a fi respins ca neintemeiat argumentul recurentului,
referitor la faptul ca cauza a fost examinatd de Judecatoria Centru mun.
Chisinau cu incalcarea competentei teritoriale, deoarece potrivit art. 40 alin.
(2) Cod de procedura penald, cauza poate fi examinata si de instanta de
judecata in raza teritoriala a cdreia a fost terminata urmadrirea penala.

Prin urmare, potrivit materialelor dosarului penal toate actiunile de
urmarire penald au fost efectuate de Centrul de Combatere a Traficului de
Persoane cu sediul in mu. Chisinau str. V. Alecsandri, nr. 1, astfel adica in
raza teritoriald a sectorului Centru, Colegiul conchide ca Judecatoria Centru
mun. Chisindu, era competenta in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2)
Cod de procedura penala, sa examineze prezenta cauza penala in privinta lui
Rosca Elena.

Totodata, instanta de recurs retine cd, chestiunea referitoare la
declinarea competentei urma a fi pusa in discutie in sedinta de judecatd, insa
acest lucru nu a avut loc.

Mai mult, Colegiul penal constata cd nici inculpata Rosca E. si nici
avocatul acesteia nu au atacat cu apel sentinta Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu, ceia ce permite Colegiului penal sa concluzioneze ca acestia au fost
de acord atit cu completul de judecatd, cit si cu instanta care a examinat

cauza.



In acest context, Colegiul conchide ci nu existi temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si, potrivit legii, se impune respingerea
recursului ca inadmisibil.

12. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de

procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Bulbuc Boris in
numele inculpatei Rosca Elena, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2013,ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatad integral la 09 aprilie 2014.
Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Constantin Alergus

Ion Arhiliuc



