Dosarul nr. 1ra-790/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
03 martie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie
2020, in cauza penala privindu-| pe

BORZIN Petru XXXXX, nascut la XXXXX,
domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantda: 09.10.2019- 07.07.2020;
Instanta de apel: 11.08.2020 — 28.10.2020;
Instanta de recurs: 21.01.2021 — 03.03.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central, din 07 1ulie 2020, Borzin
Petru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin.
(2) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii pe termen de 230 ore.

S-a obligat Borzin Petru sa se prezinte la Biroul de Probatiune Causeni pentru
punerea in executare a sentintei de condamnare la munca neremunerata in folosul
comunitatii si s-a preintdmpinat ca, in caz de eschivare cu rea-vointa de la munca
neremunerata in folosul comunitatii, aceasta se va inlocui cu inchisoare, calculindu-
se o zi de inchisoare pentru 4 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

S-a incasat de la inculpat in folosul statului, cheltuieli judiciare in suma de 320
lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Borzin Petru
la 08 ianuarie 2019, aproximativ la orele 18:00 - 19:00, aflandu-se la domiciliul sau,
amplasat in XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, actionand intentionat,
manifestand un comportament violent, brutal si agresiv, urmarind scopul impunerii
vointei si a controlului personal fatd de sotia sa, Axenia Borzin, care in corespundere
cu prevederile art. 133 Cod penal, este membru de familie, Tn momentul n care
ultima a intrebat unde este mancarea din frigider si i-a inaintat solicitarea de a intoarce
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cratita, a initiat un conflict in cadrul cdruia, i-a aplicat ultimei multiple lovituri cu
pumnii in regiunea capului, in vederea limitarii dreptului acesteia de a vorbi,
cauzandu-i dureri fizice si provocandu-i o stare de tensiune si de suferinta psihica.

Ulterior, Petru Borzin, continuandu-si actiunile sale infractionale, urmarind
acelasi scop, actionand intentionat, ca urmare a unui conflict aparut spontan, in
momentul in care feciorul sau minor, XXXXX, care in corespundere cu prevederile
art. 133 Cod penal, este membru de familie, a intervenit pentru a curma actiunile
ilegale aplicate in privinta mamei sale, a strigat la ultimul, iar dupd ce minorul a
incercat sa fuga, pentru a evita aplicarea violentei fizice in privinta sa si pentru a se
adresa dupa ajutor, 1-a ajuns din urma, 1-a oprit, dupd care manifestand un
comportament violent, brutal si agresiv i-a aplicat acestuia, multiple lovituri in
regiunea spatelui, cauzandu-i ultimului dureri fizice si provocandu-i 0 stare de
tensiune si de suferinta psihica.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre procuror, care a solicitat casarea partiald a sentintei in partea stabilirii marimii
pedepsei in privinta inculpatului, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui Borzin Petru sa-i fie aplicatd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis. In baza art. 90 Cod penal si-i fie suspendati conditionat executarea
pedepsei stabilite lui Petru Borzin, pe un termen de proba de 4 ani, daca nu va savarsi
noi infractiuni, indreptatind prin comportare exemplard increderea acordata, cu
stabilirea urmatoarelor obligatii: sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtdmantul organului competent si sd presteze munca neremuneratd in folosul
comunitatii in marime de 100 ore.

Tn motivarea cerintelor sale, apelanta a invocat:

- instanta i-a aplicat inculpatului pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitdtii si a mentionat cd inculpatul este la prima abatere, anterior nu a
fost condamnat si nici atras la raspundere contraventionala;

- inculpatul nu a recunoscut vinovatia, fapt ce nu poate servi ca o circumstanta
agravanta, aceasta fiind un drept procedural al acestuia, de aceia instanta a considerat
ca pedeapsa cu munca neremuneratd in folosul comunitatii va fi suficientd pentru
restabilirea echitdtii sociale;

- instanta de fond corect a examinat cauza, corect a admis probele administrate
in faza de urmarire penald, insa la stabilirea pedepsei inculpatului instanta nu a tinut
cont atent de prevederile art. 61, 77 si 201t alin. (2) lit. a) Cod penal;

- la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 3 ani 6 luni cu suspendarea
conditionatd a acesteia pe un termen de proba de 4 ani, acuzarea a considerat ca
aplicarea acesteia va fi eficienta si va asigura realizarea scopului pedepsei penale, or,
in privinta inculpatului a fost stabilitd incidenta a doua circumstante agravante si nici
o circumstanta atenuanta;



- inculpatul nu a perceput gravitatea faptelor comise si nu a demonstrat incidenta
unei cainte sincere fatd de cele comise, nu a constientizat pericolul sporit al faptei
infractionale, iar aplicarea unei pedepse sub formd de munca neremunerata in folosul
statului nu va asigura prevenirea savarsirii de noi infractiuni, din partea inculpatului;

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie
2020, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, mentinand fara modificari
hotararea atacata.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Sentinta primei instante a fost contestatd doar de partea acuzarii si numai n
partea stabilirii pedepsei penale, iar ce tine de incadrarea juridica si vinovatie, sentinta
nu a fost atacata.

Fatd de lucrul judecat de prima instanta, instanta de apel a constatat o motivare
ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu
inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat instanta de apel o apreciat ca o metoda
de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de procedura
penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau
refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstantd agravanta la
stabilirea pedepsei penale.

Acuzatorul de stat a sustinut Tn cererea de apel ca, instanta de fond la aplicarea
pedepsei inculpatului nu a tinut cont atent de prevederile art. 61, 77 si 201 alin. (2)
lit. a) Cod penal. Mai mult decéat atat, pe parcursul examindrii cauzei penale,
inculpatul nu a perceput gravitatea faptelor comise si nu a demonstrat incidenta unei
cainte sincere fatd de cele comise, nu a constientizat pericolul sporit al faptei
infractionale, iar aplicarea unei pedepse sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii, considerd procurorul cd nu va asigura prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, din partea inculpatului, precum si in asemenea mod nu va fi realizata nici
prevenirea savarsirii infractiunilor de catre inculpat.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei,
corect a aplicat prevederile legale, si, In conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod
penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.



Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsitd de catre Borzin Petru se
atribuie la categoria infractiunilor grave. La stabilirea si individualizarea pedepsei 1n
temetul art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de fond a retinut ca circumstante
agravante, Tn conformitate cu art. 77 Cod penal - faptul comiterii infractiunii de cdtre
o persoand in stare de ebrietate alcoolica. lar, careva circumstante atenuante, in
conformitate cu art. 76 Cod penal, instanta de fond nu a retinut.

Cu referire la personalitatea inculpatului s-a constatat ca acesta la evidenta
medicului psihiatru si narcolog nu se afla, la locul de trai se caracterizeaza mediocru,
antecedente penale si contraventionale nu are.

Instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond, solutionand chestiunea cu
privire la tipul si marimea pedepsei care urma a fi stabilitd inculpatului, prin prisma
art. 7, 61, 75-78 Cod penal, conform criteriilor generale de individualizare a pedepsei,
si anume cd pedeapsa trebuie sa fie legald, personald, aplicativd si moralizatoare,
egald pentru toti infractorii §i inevitabild, in mod justificat a tinut cont de persoana
inculpatului, de gravitatea, caracterul si urmarile infractiunii sdvarsite, de motivul
acestuia, de concursul circumstantelor agravante si celor atenuante, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia, astfel s-a ajuns la concluzia
de a-i stabili inculpatului pedeapsa de alternativa, cu munca neremunerata in folosul
comunitdtii in limita prevazuta de lege.

Astfel, desi procurorul a pledat pentru aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis
si In baza art. 90 Cod penal de a suspenda conditionat executarea pedepsei stabilite
lui Petru Borzin, pe un termen de proba de 4 ani, totodatd sd presteze munca
neremuneratd in folosul comunitdtii in marime de 100 ore, instanta de apel a
mentionat cd instanta de fond corect a retinut faptul ca inculpatul este la prima abatere,
anterior nu a fost condamnat si nici atras la rdspundere contraventionala.

Mai mult ca atat, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Faptul ca inculpatul nu a recunoscut
vinovatia nu poate servi ca o circumstanta agravanta, aceasta fiind un drept procedural
al acestuia.

Astfel, prima instantd corect a concluzionat faptul cd pedeapsa sub forma de
munca neremuneratd in folosul comunitatii va duce la corectarea inculpatului si va fi
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale.

Instanta de apel a Statuat ca pedeapsa stabilita de catre instanta de fond sub forma
de munca neremuneratd in folosul comunitatii pe un termen de 230 ore, este
echitabild, Intrucat este capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei
penale, cum ar fi: restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat de citre condamnat, precum si de alte persoane. Or,
practica judiciarda demonstreaza cd o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor



sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmadrit.

Reiesind din aceste considerente, s-a ajuns la concluzia ca argumentele invocate
in cererea de apel depusa de procuror, sunt neintemeiate si nu pot servi temei de
admitere a apelului, In prezenta circumstantelor sus indicate, iar sentinta Judecatoriei
Causeni, sediul Central din 07 iulie 2020, s-a mentinut fard modificari.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-0 cu recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6, 10 Cod de procedura penala,
solicitand casarea partiala a deciziei in partea individualizarii pedepsei penale, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

Tn motivare recurenta a indicat ci, instanta de apel, judecind in fapt si in drept
cererea acuzatorului de stat a admis o eroare de drept in cazul aplicarii n privinta
inculpatului a unei pedepse sub formd de muncd neremuneratd in folosul comunitatii.

Instanta de apel nemotivat a dispus aplicarea in privinta inculpatului a unei
pedepse sub forma de 230 ore de munca neremunerata in folosul comunitétii, o solutie
gresitd si adoptatd in derogare de la norma penald si procesual-penald, deoarece
instanta nu a tinut cont ca inculpatul este un agresor, iar comportamentul violent fiind
evident reiesind din declaratiile partii vatamat minore XXXXX.

Subsidiar, inculpatul pe parcursul procesului penal, careva circumstante
atenuante judiciare, ce ar conditiona aplicarea unei pedepse non privative de libertate
nu au fost constatate.

Instantele de judecata s-au limitat doar la descrierea prevederilor art. 6, 7, 16,
61, 75-78 Cod penal, nu a tinut cont de gravitate infractiunii sdvarsite, care se atribuie
la categoria infractiunilor grave, inculpatul nu a recunoscut fapta incriminata, nu are
nici o remuscare $i nu -1 pare rau de cele comise, cu toate ca nu este la prima abatere.
Mai mult circumstante atenuante nu au fost stabilite, iar circumstante agravante au
fost stabilite - savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a mai fost
condamnatd pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza, savarsirea infractiunii in
prezenta minorilor.

Aceste circumstante releva ca unica metodd de reeducare si corijare, este
condamnarea inculpatului, la pedeapsd cu inchisoare cu suspendare conditionata,
devreme ce inculpatul, fiind deja in conflict cu legea, nu a indreptatit increderea care
I-a fost acordata, nu si-a revizuit atitudinea fata de valorile sociale si comportamentul
lui fata de membrii societatii.

In opinia acuzirii, inculpatul si-a educat un sistem degradat de valori care poate
fi corectat doar prin masuri coercitive intreprinse de catre autoritatile penitenciare ale
statului.

Instanta de apel a ignorat prevederile art. 75 Cod penal si nu a stabilit careva
motive care ar concluziona ca nu este rational ca inculpatul sa nu execute pedeapsa in
temeiul art. 90 Cod penal.



7. Avocatul Casu Iulian in interesele inculpatului a depus referinta la cererea de
recurs ordinar, prin care solicitd inadmisibilitatea recursului ordinar depusa de
procuror impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
28.10.2020.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

Potrivit cererii de recurs, recurentul face trimitere la art. 427 alin. (1) pct. 6) care
stipuleaza ca, hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond §i de apel cdnd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, insa recurenta, indicand erori de drept,
nu a concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza cererii de recurs inaintata si
prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de catre instanta de recurs
a temeiului din cele 5 mentionate este inadmisibila si prin urmare, prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, nu-si gaseste confirmare la examinarea
cauzei in ordine de recurs ordinar.

In ce priveste argumentul care reprezinta temeiul prevazut la pct. 10), alin (1)
art. 427 Cod de procedura penald conform caruia hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
Colegiul retine, ca recurenta este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de
judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunii inculpatului §i criticd decizia
instantei de apel numai cu referire la pedeapsa stabilita, solicitand in acest sens
agravarea pedepsei penale sub aspectul individualizarii executdrii acesteia.

Fatd de alegatiille recurentei, instanta consemneazd ca, de principiu,
rationamentul care poate conditiona aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal intr-0
cauzd penald, intotdeauna are la origine persoana inculpatului si comportamentul
acestuia pand la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a
infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fatd de infractiune,
cum vinovatul 1si apreciaza fapta social periculoasa, conduita bund; strdduinta depusa

pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita,
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comportarea sincerd in cursul procesului.

Analizand decizia contestata, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a
pronuntat o decizie legald, intemeiata si motivatd prin mentinerea pedepsei stabilite
inculpatului de munca neremunerata in folosul comunitatii, pedeapsa care raspunde
scopului de corectare si reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal si care
va duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile
de convietuire sociala si principiile morale, solutie pe care o preia si instanta de recurs.

Conform prevederilor art. 62 alin. (1) Cod penal, categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice, munca neremunerata in folosul comunitatii este mai usoara fata de
nchisoare. In acest sens, instanta de apel a respins argumentele acuzatorului de stat
potrivit caruia instanta de fond nu a tinut cont ca prin fapta sa infractionala inculpatul
a sfidat faptul ca a initiat un conflict in cadrul caruia, i-a aplicat ultimei multiple
lovituri partilor vatdmate- sotia si copilul minor, or, atat la calificarea faptei, cét si la
individualizarea pedepsei penale, instanta de fond a tinut cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei, de circumstantele agravante reglementate la art. 2011 alin. (2)
lit. a) Cod penal, aplicand in cele din urma pedeapsa in limitele sanctiunii normei
penale incriminatorie.

Tot in acest sens, instanta de apel a retinut cd inculpatul la evidenta medicului
psihiatru si narcolog nu se afla, la locul de trai se caracterizeaza mediocru, antecedente
penale si contraventionale nu are, are la Intretinere un copil minor (partea vatamata),
circumstante atenuante nu a fost retinut dar circumstante agravante, in conformitate
cu art. 77 Cod penal - faptul comiterii infractiunii de cdtre o persoand in stare de
ebrietate alcoolica. Pe de alta parte, acuzatorul de stat nu a invocat circumstante
concrete sau date concrete despre personalitatea inculpatului, care au fost omise de
catre instanta de fond in procesul de individualizare a pedepsei si in baza carora sa fie
formatd convingerea obiectiva despre necesitatea agravarii pedepsei penale.

In subsidiar, Colegiul mai evidentiaza ci stabilirea sanctiunilor de drept penal
este, pe de o parte, o sarcina care 11 revine legislatorului, care stabileste pedepsele si
celelalte sanctiuni de drept penal prin fixarea unor limite minime si maxime ale
acestora, in conformitate cu importanta abstractd a valorii sociale protejate, iar pe de
alta parte, o sarcind pe care instanta o realizeaza in limitele stabilite de lege, ceea ce
de fapt in cauza data si a avut loc.

Mai mult, acuzatorul de stat a invocat aceasta solicitare si in cererea de apel, iar
in urma studierii si verificarii suplimentare a materialelor cauzei instanta de apel a
ajuns la concluzia de respingere a apelului ca nefondat. Solicitarea invocata repetat in
cererea de recurs, procedura ce permite instantei de recurs sa intervind in constatarea
erorilor in urma gasirii a noi elemente ce ar contrazice decizia instantei de apel. In
viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de catre instanta de apel in
decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie temeiuri de a rasturna
situatia in prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei ierarhic superioare, in
sensul casarii hotdrarii judecatoresti adoptate de instanta de apel.



In acest punct de analiza, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu
ca, in cazul in care instanta suprema refuza sa admita o cauza din motivul ca nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succinta poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie. (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul Penal
statueaza asupra solutiei de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de acuzatorul
de stat, deoarece acesta este vadit neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2020, in cauza penala privindu-l pe
BORZIN Petru XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 aprilie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



