Dosarul nr. 1ra-785/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
03 martie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Mirzincu Aurelia in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2020 si a sentintei
Judecatoriei Straseni, sediul Célarasi din 29 mai 2020, in cauza penald privindu-I pe

MOCANU Tudor XXXXX, nascut la XXXXX,

originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 24.03.2020— 29.05.2020;
Instanta de apel: 27.07.2020 — 12.10.2020;
Instanta de recurs: 21.01.2021 — 03.03.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, din 29 mai 2020, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penala, Mocanu Tudor
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3), lit. a)
Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani,
Cu executarea pedepsei n penitenciar de tip Tnchis.

S-a dispus incasarea din contul lui Mocanu Tudor Tn beneficiul statului a
cheltuielile de judecata in marime de 736 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, inculpatul la
sfarsitul lunii august 2019, aflandu-se pe campul din apropierea stanei de oi din
extravilanul XXXXX, fiind acolo impreuna cu minorul XXXXX, locuitor al XXXXX,
avand intentia de a-si satisface pofta sexuald in forma perversd, cunoscand cu
certitudine ca acest minor nu are implinita varsta de 14 ani, profitand de varsta fragila
a acestuia si de imposibilitatea de a opune rezistenta si de a se apdra, prin constrangere
psihicd si aplicarea violentei fizice, manifestatd prin imbrancituri si doborarea la
pamant, cu forta la dezbracat de haine si apoi a intretinut un raport sexual in forma
perversa cu acesta.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatad cu apel de catre
avocatul Diaconov Valeriu in interesele inculpatului, care a solicitat casarea sentintei,
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care inculpatului a-i stabili pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen de
6 ani 8 luni Tnchisoare.



In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

- Tn conformitate cu prevederile art. 70 alin. (3!) Cod penal si art. 364' Cod
procedura penala, limitele de pedeapsa prevazute de articolul 172 alin. (3), lit. a) Cod
penal, infractiune de care a fost acuzat inculpatul, ar fi de la 6 ani si 8 luni pana la 8 ani
19 luni;

- inculpatul si-a recunoscut pe deplin vina de cele comise, se caieste sincer, la
urmdrirea penald a contribuit activ la descoperirea infractiunii, astfel aplicarea unei
pedepse de 8 ani de inchisoare este prea aspra, mai mult ca atat ca s-a constatat faptul
ca Mocanu Tudor la momentul comiterii infractiunii avea 19 ani, ceia ce conform legii
este o circumstanta exceptionala.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2020,
apelul avocatul Diaconov Valeriu in interesele inculpatului a fost respins ca nefondat,
cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ¢, instanta de
fond, cercetind in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 172 alin. (3), lit. a) Cod penal.

Cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului,
instanta de apel a constatat ca instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor
art. 6,7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a notat ca dupa caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei, infractiunea prevazuta de art. 172 alin. (3), lit. a) Cod penal se
califica ca infractiune ,,exceptional de grava”, pentru care legea penald prevede
pedeapsa sub forma de inchisoare de la 10 la 20 de ani sau cu detentiune pe viata.

In conformitate cu alin. (8) art. 364* Cod procedura penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Potrivit art. 70 alin. (3!) Cod penal, la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins
varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au sdvarsit infractiune la vérsta
de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime.

Din materialele cauzei penale rezulta ca inculpatul a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei penale in procedurd simplificata,
sincer s-a cait de cele comise. La fel, instanta de apel a retinut ca inculpatul la locul de
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trai se caracterizeaza negativ, la evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afla,
anterior nu a fost atras la rispundere penali. In conformitate cu art. 76 Cod Penal,
circumstante atenuante instanta de judecata nu a stabilit. Iar in acord cu prevederile art.
77 Cod penal, s-a retinut circumstanta agravanta - savarsirea unei infractiuni profitand
de starea de neputinta cunoscuta a victimei.

Instanta de judecata a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului
este posibila si rationala doar prin aplicarea unei pedepse privative de libertate, izolarea
lui de societate fiind absolutd necesara si va contribui in cel mai eficient mod la
constientizarea de catre acesta a faptei infractionale comise, constituind si 0 masura
eficientd de profilaxie sociald ce va contribui la diminuarea comiterii faptelor
infractionale de aceasta categorie.

In situatia data, in conditiile si limitele de pedeapsa prevazuta de art. 172 alin. (3),
lit. a) Cod penal, aplicand prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal si prevederile art.
364! Cod procedura penali, instanta de fond a redus din maximul si minimul prevazut
de sanctiune, stabilind o noua limita cu care a operat la stabilirea pedepsei inculpatului
si anume pedeapsa sub forma de inchisoare de la 6 ani si 8 luni pana la 8 ani 9 luni si
a stabilit in privinta inculpatului pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 8 ani, cu
i1spasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Respectiv, instanta de apel a apreciat ca circumstantele invocate de partea apararii
precum ca inculpatul vina si-a recunoscut-o pe deplin, de cele comise se caieste sincer,
la urmdrirea penala a contribuit activ la descoperirea infractiunii, nu sunt temeinice in
vederea aplicarii pedepsei la limita minima, asa cum in spetd a fost retinutd
circumstanta agravanta - savarsirea unei infractiuni profitand de starea de neputinta
cunoscuta a victimei.

Cu referire la argumentele avocatului precum ca in spetd urma a fi retinutd
circumstanta exceptionala faptul ca inculpatul savarsirea unei infractiuni profitand de
starea de neputintd cunoscuta a victimei, s-a notat c¢a in sensul art. 79 alin. (1) Cod
penal, savarsirea infractiunii de catre persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu
au atins varsta de 21 de ani poate fi apreciata de catre instanta de judecatd drept
circumstantd exceptionala.

In speta, instanta de apel a reiterat ci circumstanta ce tine de savarsirea infractiunii
de catre persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani,
nu poate fi retinutd ca fiind ,,exceptionalda”, anume reiesind din caracterul si gradul
prejudicial al faptei comise de inculpat, care se califica ca fiind ,,exceptional de grava”,
de victima infractiunii care este un minor in varsta de 8 ani, de impactul negativ al
acestei categorii de infractiune resimtita atat de victima minora, cét si de societate si in
vederea realizarii scopului pedepsei penale, se concluzioneaza ca varsta inculpatului
(19 ani) nu poate fi retinutd ca o circumstanta exceptionald, in privinta inculpatului
fiind aplicabile prevederile art. 70 alin. (3!) Cod Penal.

Astfel, circumstantele ce caracterizeaza personalitatea inculpatului raportate la
gradul prejudiciabil al faptei comise, au format convingerea instantei de apel despre



faptul ca restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea inculpatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni este posibila doar cu aplicarea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Mirzincu Aurelia in
numele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6 Cod de procedurd penald, solicitind casarea deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea in aceastd parte a unei noi decizii prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o
pedeapsa minima prevazuta la sectiunea art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal.

In motivare recurenta a indicat ci, inculpatul nu este de acord cu solutia instantei
de fond si de apel din motivul ca instanta de apel nu s-a expus motivat asupra
argumentelor apelului, si nu a respectat principiile generale ce reglementeaza
desfasurarea procesului penal la capitolul individualizarea pedepsei.

Recurenta considera ca instanta de apel nu au respectat in deplind masura
prevederile art. 61, 75 Cod penal, iar pedeapsa aplicata este una prea aspra in raport cu
fapta comisa si consecintele acesteia, luand in consideratie ca inculpatul si-a recunoscut
vina.

Instantele inferioare au ignorat prevederile art. 70 alin. (3!) Cod penal si art. 3641
Cod de procedura penald, ce mentioncaza ca limitele de pedeapsa prevazute la
sanctiunea art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal incriminatd inculpatului ar fi de la 6 ani 8
luni inchisoare pana la 8 ani 8 luni. Inculpatului fiindu-i aplicata pedeapsa de 8 ani
inchisoare, care este pedeapsa maxima din limitele indicate.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se
intemeiaza in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penala,
potrivit careia instanta, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in
drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd este vadit
neintemeiat.

In corespundere cu dispozitia art. 424 alin. (2) Cod de proceduri penali, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate
corespunzator de cdtre titularul cererii de recurs.

Astfel, Colegiul mentioneaza cd invocarea unor pretinse erori admise de instanta
de apel urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare privind esenta acestora
si indicarea expresi a circumstantelor cauzei cirora se circumscriu. In speta, recurenta,
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invocand temeiul de casare prevazut de pct. 6), mentioneaza despre faptul ca instanta
de apel nu s-a expus argumentat asupra tuturor motivelor din cererea de apel, totodata
nespecificand expres asupra caror anume motive nu s-a pronuntat instanta. De
asemenea, avocata Mirzincu Aurelia pretinde ca hotararea atacata este insuficient de
motivata.

Analizand textul cererii de apel in paralel cu cel din recurs, instanta constata ca
ambele cereri critica aceleasi chestiuni de drept — neaplicarea fatd de inculpat a art. 70
alin. (3%) Cod penal si art. 364 Cod de procedura penala.

Tn toate cazurile, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze daci scopul
pedepsei poate fi atins fard executarea efectivd a acesteia. In formarea acestei
convingeri, instanta de judecatd urmeaza sa tina cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege, ceea ce la caz anume in aceasta consecutivitate si s-a realizat. De
aceea, Colegiul apreciaza ca recursul declarat de avocata Mirzincu Aurelia este mai
degrabd un ,apel deghizat”, decat un ,.efort constiincios de a corecta o eroare
judiciara”, care se bazeaza in mod esential pe argumente deja examinate minutios si
respinse in cadrul procedurii precedente, iar in prezent nu exista ,,circumstante cu
caracter substantial si convingdtor”, care sa justifice ingerinta in hotdrarea instantei de
apel in latura stabilirii pedepsei.

Conform materialelor dosarului inculpatul a recunoscut vina in comiterea
infractiunii si prin cerere a solicitat judecarea cauzei in procedura simplificatd conform
prevederilor art. 364! Cod de proceduri penala.

Infractiunea comisa de Mocanu Tudor, prevazuta de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod
penal, se pedepseste cu Inchisoare de la 10 la 20 de ani sau cu detentiune pe viata.

Din cele mentionate, instanta de apel a tinut cont de cerintele atat ale acuzatorului
de stat cat si ale aparatorului, a caracteristicel inculpatului si impactul infractiunii
asupra societdtii s1 a mentinut pedeapsa stabilita de instanta de fond.

Prin urmare, Colegiul conchide cd concluzia instantelor inferioare pe deplin
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind
aplicata in limitele legii. Totodata, la numirea pedepsei inculpatului instantele au tinut
cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ci in
caz de aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3 din
maximul si din minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care trebuie
sd opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei. Iar faptul ca articolul 70 alin. (3%)
Cod penal prevede posibilitatea micsorarii termenului pedepsei, nu obligd instanta sa

aplice acea prevedere, ci impune sa studieze si sa aplice cea mai corecta si favorabila
pedeapsa fata de inculpat.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sd tind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale acestuia.



Referindu-se la solicitarea apararii cu privire la aplicarea in privinta inculpatului
a prevederilor art. 70 alin. (3') Cod penal, instanta de apel a relatat ca, desi la data
comiterii infractiunii inculpatul nu avea varsta de 21 ani, implinindu-i la data aplicarii
pedepsei, la caz nu poate fi apreciate circumstante exceptionale ce ar reduce maximul
pedepsei infractiunii savarsite cu 1/3, avand in vedere personalitatea lui Mocanu Tudor,
fara antecedente penale, la locul de trai se caracterizeaza negativ, la evidenta medicului
psihiatru sau narcolog nu se afla, circumstante atenuante nu a fost stabilite dar s-a
retinut circumstanta agravantd - savdrsirea unei infractiuni profitind de starea de
neputinta cunoscuta a victimei. Astfel, instantele de judecata au ajuns la concluzia ca
doar prin aplicarea inculpatului a pedepsei in limite generale se va atinge scopul
pedepsei penale.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cét si a altor persoane. Ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incét inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea 1n viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei §i autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege.

Anume reiesind din aceste prevederi legale, la stabilirea pedepsei inculpatului
instantele au aplicat pedeapsa, tindnd cont pe deplin de principiile de aplicare,
prevazute de art. 7, 61 Cod penal si de criteriile generale de individualizare, de
caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite, criterii stipulate in art. 75
Cod penal, de toate circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii, care face parte din
categoria celor exceptional de grava, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de
conditiile de viata, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
ca si-a recunoscut vina si s-a cdit sincer pentru fapta comisa, solicitdind examinarea
cauzei in procedurd simplificatd, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra
anterior fiind condamnat.

in subsidiar, Colegiul mai evidentiaza ci stabilirea sanctiunilor de drept penal
este, pe de o parte, o sarcind care ii revine legislatorului, care stabileste pedepsele si
celelalte sanctiuni de drept penal prin fixarea unor limite minime si maxime ale
acestora, in conformitate cu importanta abstracta a valorii sociale protejate, iar pe de
alta parte, o sarcind pe care instanta o realizeaza in limitele stabilite de lege. Stabilirea
noilor limite conform prevederilor art. 70 alin. (3') Cod penal si art. 364! Cod de
procedura penald, permite judecatorului sa stabileasca pedeapsa, dupa parerea sa, ce va
permite corectarea si reeducarea inculpatului de comiterea noilor infractiuni, dar sa
argumenteze motivele aplicarii acestui cuantum de pedeapsa. Mai mult, nu obliga
judecatorul sa stabileasca pedeapsa cu limita minima nou stabilita.



Colegiul considerd oportun de a se referi si la jurisprudenta constanta a Curtii
Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca instantele judecatoresti trebuie
sd-si motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (a se vedea 1n acest sens cauza
Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate sa
ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama daca el este
invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a prezenta
motive poate sa varieze in dependenta de caracterul deciziei si circumstantele cauzei.
Or, in opinia Curtii, in cazul in care instanta supremad refuza sd admitd o cauza din
motivul ¢d nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte
succinta poate satisface cerintele art. 6 din Conventie. (a se vedea in acest sens cauza
Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Avand in vedere considerentele mentionate in partea descriptivd a prezentei
decizii si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale pertinente si relevante, prescrise de art. 414-
419 Cod de procedura penalda, iar argumentele din recursul ordinar sunt vadit
neintemeiate.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Mirzincu Aurelia Tn
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
12 octombrie 2020 si a sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Céldrasi din 29 mai 2020,
in cauza penala privindu-I pe MOCANU Tudor XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 01 aprilie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Boico Victor



