Dosarul nr. 1ra-783/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
03 martie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpata,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
05 octombrie 2020, in cauza penala privind-0 pe

OLARI Mariana XXXXX, ndascuta la XXXXX,

originara din XXXXX, domiciliata in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 21.03.2019- 15.05.2019;
Instanta de apel: 27.06.2019 — 18.09.2019;
23.06.2020- 05.10.2020;
Instanta de recurs: 25.11.2019 — 10.03.2020;
21.01.2021-03.03.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 15 mai 2019, Olari
Mariana a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (2), lit. €!) Cod penal si prin aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, i-a fost stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
10 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei.

A fost dispusa incasarea de la Olari Mariana in beneficiul lui Borsci Maria suma
de 40.000 lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 100.000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral, iar in total suma de 140.000 lei, cu titlu de prejudiciu cauzat prin
infractiune.

Au fost trecute in contul statului cheltuielile de judecatd pentru efectuarea
expertizei judiciare Tn marime de 5670 lei.

2. In sentint, prima instanti a constatat ci, Olari Mariana la data de 30.01.2019
in jurul orelor 19:30, aflandu-se in domiciliul sau situat in XXXXX, fiind Tn stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, a initiat o ceartd cu concubinul sau Borsci Vitalie,
si, actionand cu intentie directd, constientizdnd pericolul social al actiunilor sale
ilegale, avand asupra sa un cutit de bucdtarie, urmarind scopul de omor, in vederea

realizarii scopului sdu infractional, s-a apropiat de ultimul si profitand de faptul ca
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Borsci Vitalie era pozitionat pe spate pe o canapea din acea odaie, dansa, i-a aplicat
ultimului o lovitura cu cutitul dat - in regiunea toracelui, provocandu-i astfel, plaga
intepat-tdiata a toracelui cu lezarea pldmanului drept, urmata de o hemoragie interna
- fiind vatamare corporald grava periculoasd pentru viata, in rezultatul caruia Borsci
Vitalie a decedat pe loc la scurt timp.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cétre procuror si avocatul Chitoroga lon in
numele inculpatei.

3.1 Procurorul prin cererea de a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care sa fie Incasate de
la Olari Mariana cheltuielile judiciare in contul statului in suma totald de 5670 lei
(cheltuieli suportate de stat pentru efectuarea expertizei judiciare medico-legala nr.
201912C0014 din 15.03.2019 si a expertizei judiciare (psihiatrice) nr. 201935A0063
din 28.02.20109.

In motivarea cererea procurorul a invocat ci argumentul instantei de judecata
precum ca cheltuielile judiciare urmeaza a fi trecute in contul statului tinand cont de
obligatia statului reprezentat de organul de urmadrire penala privind indeplinirea
actiunilor procedurale penale necesare pentru realizarea scopului procesului penal si
stabilirea adevarului in procesul penal nu este plauzibil in situatia in care contravine
art. 228 alin. (5) Cod de procedura penala si urmau totusi a fi incasate de la inculpata
pentru a fi recuperate cheltuielile suportate de catre institutiile medicale la efectuarea
expertizelor judiciare in cauzd, ludnd in consideratie marimea acestor cheltuieli,
circumstantele exceptionale ale cazului dat, personalitatea inculpatei si situatia et
materiald, precum si caracterul infractiunii de care a fost recunoscuta vinovata
Mariana Olari.

3.2 Avocatul Chitoroga lon in numele inculpatei prin depunerea cererii de apel
a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care inculpatei sd-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda, si
anume suspendarea executarii pedepsei pand la implinirea de catre copilul XXXXX
a varstei de 8 ani, adica pana la data de 13.12.2020, cu respingerea actiunii civile.

In motivarea apelului s-a indicat ca:

- inculpata a recunoscut vina, nu a solicitat administrarea de noi probe si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata. Atat pe parcursul desfasurarii
urmaririi penale, cat si pe parcursul judecarii cauzei penale inculpata a avut un
comportament exemplar, recunoscandu-si vina si oferind declaratii a contribuit la
cercetarea multiaspectuald a cauzei penale si elucidarea tuturor circumstantelor ce au
importantd in solutionarea justa a cauzei. Tot inculpata a fost cea care a anuntat
organele de drept privind cele intdmplate, nu a Incercat sa distruga sau sa ascunda
careva probe;

- prima instantd urma sd tind cont de circumstantele de fapt ce au stat la baza
comiterii faptei si anume comportamentul victimei, or, acesta adesea aplica violenta
asupra inculpatei, context in care la data de 11.07.2018 a fost emisd ordonanta de

2



protectie a violentei in familie in numele victimei Olari Mariana, agresor fiind Borsci
Vitalie;

- in conformitate cu art. 96 alin. (1) Cod Penal, prima instanta urma sa tind cont
ca copilul minor XXXXX, nu a implinit varsta de 8 ani, respectiv, urmeaza a fi
suspendata executarea pedepsei pana la implinirea varstei de 8 ani, adica pana la
13.12.2020;

- actiunea civild urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata, deoarece este lipsita
de un suport probatoriu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie
2019, au fost respinse apelurile declarate de procuror si de avocatul Chitoroga lon in
numele inculpatei si s-a mentinut sentinta primei instante fara modificari.

5. Tn motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat cé, prima instanti, cercetand
in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitdtii raportata la declaratiile date in
sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand
faptelor retinute 1n sarcina inculpatei incadrarea juridica corespunzatoare.

Din materialele cauzei penale a rezultat ca la faza urmaririi penale a fost dispusa
efectuarea expertizelor judiciare, si anume a expertizei medico-legale (raportul de
expertiza judiciard nr. 201912C0014 din 15 martie 2019) - in suma de 4592 lei si a
expertizei judiciare psihiatrice (raportul de expertiza judiciard nr. 201935A0063 din
28 februarie 2019) - in sumi de 1078 lei. In total, pentru efectuarea expertizelor
judiciare au fost suportate cheltuieli in marime de 5670 lei.

Instanta de apel a respins solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din
contul inculpatei a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare in
suma de 5670 lei, intrucat norma procesual-penalda prevazuta la art. 227 Cod
procedurd penala prevede clar si evident care anume cheltuieli urmeaza a fi puse pe
seama inculpatului, insa la aceasta categorie nu se includ cheltuielile suportate la
efectuarea expertizelor judiciare, la caz a expertizei judiciare medico-legale din 15
martie 2019 si a expertizei judiciare psihiatrice din 28 februarie 2019.

In spetd acuzatorul de stat a solicitat incasarea din contul inculpatei a
cheltuielilor judiciare suportate n legatura cu efectuarea expertizelor judiciare, care
insa nu sunt reglementate la prevederile alin. (1) art. 228 Cod procedura penala.

Drept urmare, in cazurile in care expertiza a fost dispusa de cétre organul de
urmadrire penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat,
platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor
banesti a bugetului de stat, or, potrivit art. 227 alin. (1), (3) si art. 229 alin. (1) Cod
procedura penald, cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, in vederea demonstrarii vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii imputate, care se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede o alta modalitate.



Cu referire la apelul declarat de avocatul Chitoroga lon in numele inculpatei,
instanta de apel, verificind legalitatea si temeinicia solutiei instantei de fond in partea
individualizarii pedepsei penale, a retinut cd actiunile inculpatei au fost incadrate in
baza art. 145 alin. (2), lit. ') Cod Penal pentru care legea penald prevedea pedeapsa
sub forma de inchisoare de la 15 la 20 de ani sau cu detentiune pe viati. in
conformitate cu prevederile art. 16 alin. (6) Cod Penal, infractiunea imputata
inculpatei se calificd ca infractiune ,,exceptional de grava”. Tn conformitate cu art. 76
Cod Penal, s-a retinut circumstanta atenuanta - recunoasterea vinovatiei, iar potrivit
art. 77 Cod Penal, ca circumstanta agravanta s-a stabilit sdvarsirea infractiunii in stare
de ebrietate alcoolica.

Tn contextul prevederilor art. 96 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a respins
solicitarea avocatului privind aménarea executarii pedepsei pand la implinirea de catre
copilul XXXXX a varstei de 8 ani, adicd pana la data de 13.12.2020, deoarece
prevederile art. 96 Cod Penal nu sunt incidente in speta data, fiind incidente exceptiile
reglementate expres la alin. (1) art. 96 Cod penal, si anume faptul ca inculpatei 1 s-a
aplicat o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen mai mare de 5 ani, si anume
de 10 ani, iar infractiunea comisa de inculpata se califica ca o infractiune exceptional
de grava, prevazuta la Capitolul II din Partea Specialda a Codului Penal.

Cu referire la argumentele de apel invocate ca inculpata a recunoscut vina, nu a
solicitat administrarea de noi probe si a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata, atat pe parcursul desfasurdarii urmaririi penale, cat si pe parcursul
judecarii cauzei penale inculpata a avut un comportament exemplar, recunoscandu-si
vina si oferind declaratii a contribuit la cercetarea multiaspectuald a cauzei penale si
elucidarea tuturor circumstantelor ce au avut importanta in solutionarea justa a cauzei,
ca inculpata a fost cea care a anuntat organele de drept privind cele intamplate, nu a
incercat sa distruga sau sa ascunda careva probe, instanta de apel le-a apreciat ca
nefondate, deoarece aceste aspecte nu conditioneaza aplicarea art. 96 Cod Penal, ci se
evalueaza in procesul general de individualizare a pedepsei penale.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele avocatului Chitoroga lon expuse
supra, or, in cadrul cercetarii judecatorestii nu a fost stabilit faptul ca ilegalitatea sau
imoralitatea actiunilor victimei, au provocat infractiunea.

In acest sens, instanta de apel din declaratiile inculpatei date in cadrul sedintei
de judecata in prima instantd si sustinute in instanta de apel, a stabilit faptul ca
inculpata intentionat a savarsit o fapta social periculoasa, adicd omorul unei persoane
savarsit asupra unui membru de familie, or, aceasta aflandu-se la domiciliul sau,
actionand cu intentie directd, i-a aplicat concubinului sdu Borsci Vitalie o loviturd cu
cutitul in regiunea toracelui, in rezultatul carui fapt ultimul a decedat la scurt timp.

Totodatd, prima instantd n-a putut retine faptul ca existenta ordonantei de
protectie a violentei in familie in numele victimei Olari Mariana, agresor fiind Borsci
Vitalie ar ameliora raspunderea penald a inculpatei, or, in situatia in care victima
Borsci Vitalie prezenta un pericol pentru viata si sandtatea inculpatei, ultima urma sa
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solicite interventia organelor de drept. Insa, din declaratiile inculpatei Olari Mariana
rezulta ca ea Tmpreuna cu concubinul ei Borsci Vitalie si cu alte persoane au consumat
bauturi alcoolice, fiind ambii in stare de ebrietate. La fel, din declaratiile inculpatei
rezulta ca victima Borsci Vitalie fiind culcat 1n pat a inceput s-o numeasca cu cuvinte
necenzurate, ea crezand ca el se indarjeste la ea, i-a aplicat o loviturd cu cutitul in
regiunea pieptului. Dansa a declarat ca i-a aplicat lovitura cu cutitul lui Borsci Vitalie,
doar sa-1 sperie putin.

In acest context, instanta de apel a stabilit ca inculpata a actionat cu intentie
directd la comiterea infractiunii, dansa 1si dadea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile si Tn mod constient a dorit si a admis
survenirea acestor urmari.

In ceea ce priveste solicitarea partii aparrii privind respingerea actiunii civile ca
fiind neintemeiatd, deoarece este lipsita de un suport probatoriu, instanta de apel a
considerat pasibila respingerii, or, in acest sens, instanta de apel a retinut ca prin
certificatele anexate la actiunea civila, se confirma ca partea civila a suportat
cheltuieli pentru inmormantarea victimei Borsci Vitalie in suma totala de 40.000 lei.

In ceea ce priveste cuantumul despagubirilor morale in marime de 100.000 lei,
incasate de prima instantd din contul inculpatei in beneficiul succesorului legal al
partii vatamate Borsci Maria, instanta de apel a stabilit ca in urma actiunilor
infractionale comise de inculpatd In mod cert succesorului partii vatamate, cat si
rudelor acestuia i s-au cauzat suferinte psihice incomensurabile.

In conformitate cu art. art. 1422, 1423 Cod civil, instanta de apel a apreciat ci
prima instanta just a solutionat actiunea civila in partea ncasarii prejudiciului moral
si a dispus incasarea de la inculpata in beneficiul succesorului legal al partii vatdmate
Borsci Maria a sumei de 100.000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, ce reprezinta o justa
si echitabila satisfactie a prejudiciului moral suferit de reclamanta.

6. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror si
de inculpata care au solicitat casarea deciziei instantei de apel

6.1 Procurorul a invocat ca temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, si a solicitat casarea partiald a deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Tn motivarea recursului ordinar, procurorul a mentionat ci:

- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in
partea individualizarii pedepsei, fiindu-i aplicatd inculpatului o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale, astfel, considera solutia neintemeiata;

- decizia in partea neincasarii cheltuielilor judiciare de la inculpata in suma de
5670 lei, contravine normelor procesuale penale Tn vigoare;

- efectuarea cheltuielilor de judecata in cauza penala este provocata de savarsirea
infractiunii, care evident impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru
aplicarea legii penale celui ce a comis-o, ca urmare cheltuielile judiciare sunt
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind
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fapta sa infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar
fi efectuat;

- obligatia inculpatului condamnat de a suporta cheltuielile judiciare este
principald de vreme ce savarsirea infractiunii atrage in mod inevitabil desfagurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, inclusiv pentru a i se aplica infractorului
pedeapsa de a suporta cheltuielile judiciare Ti revin acestuia in principal;

- instanta de apel nu a indeplinit cerintele stipulate in prevederile art. 101, 394,
414 Cod de procedura penala.

6.2 Impotriva deciziei de apel, inculpata a inaintat cerere de recurs, fird a invoca
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, solicitind stabilirea unei
pedepse mai blande cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penal;

In motivarea recursului ordinar, inculpata a mentionat ci nu este de acord cu
decizia instantei de apel, deoarece 1 s-au aplicat doud pedepse. Instanta de apel nu a
luat in considerare faptul recunoasterii vinovatii, precum si judecdrii cauzei in
procedurd simplificata;

7. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2020, s-a respins ca
inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpata. Recursul ordinar declarat de
catre procuror a fost admis, s-a casat decizia in partea cheltuielilor de judecata, si s-a
dispus rejudecarea cauzei in aceastd parte de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecati. In rest, dispozitiile hotdrarii atacate s-a mentinut.

8. In motivarea deciziei instanta de recurs a mentionat c4, inculpata nu a invocat
nici un temei pentru recurs ordinar prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, insd reiesind din esenta argumentelor invocate s-a atestat ca criticd decizia
instantei de apel dintr-un singur considerent, si anume invocd dezacordul cu
modalitatea de individualizare a pedepsei penale, potrivit caruia hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale. Prin urmare, eroarea de drept invocata de catre inculpata nu si-a
gasit confirmare in cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aspectele invocate de procuror,
instanta de recurs a retinut ca in spetd temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, si-a gasit confirmarea sub aspectul ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel de catre procuror.

La acest capitol, analizand partea descriptivd a deciziei instantei de apel s-a
atestat ca instanta de apel contrar cerintelor art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului, care a
criticat solutia primei instante in privinta cheltuielilor judiciare suportate in prezenta
speta, descrise si in 4-5 a prezentei decizii.

Drept urmare, instanta de apel a adoptat o decizie de mentinere a sentintei primeli
instante, prin care au fost trecute in contul statului cheltuielile de judecatda pentru
efectuarea expertizelor judiciare, printr-o motivare superficiala, fara a clarifica
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corectitudinea solutiei primei instante, in conditiile in care rapoartele de expertiza
prezente in speta au fost efectuate dupa 09.02.2018, dupa intrarea in vigoare a
modificarilor la art. 143 Cod de procedurda penala, si a lasat fara o argumentare
cuvenitd motivele invocate in apelul declarat de procuror, prin ce a fost afectata
solutia adoptata si astfel recursul declarat de procuror urmeaza a fi admis, iar decizia
instantei de apel casata partial pe aceste aspecte, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceasta parte de instanta de apel.

Imprejuririle expuse au atestat in mod lucid ci, instanta de apel nu a judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive
legale pe care se Intemeiaza solutia, admitand astfel o eroarea judiciara care nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca nerespectarea intocmai a normei procedurale specificate, comise de
catre instanta de apel, constituie eroare de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala si care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, s-a
Impus solutia admiterii recursului ordinar declarat de catre procuror, casarea deciziei
contestate in partea neincasarii cheltuielilor de judecata din contul inculpatei si s-a
dispus rejudecarea cauzei in aceastd parte de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata. La rejudecarea cauzei instanta de apel va urma sa tind cont de
imprejurdrile expuse, sd inldture erorile mentionate, sd judece cauza in stricta
conformitate cu legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie
2020, a fost admis apelul procurorului, s-a casat partial sentinta, in partea care se
referd la neincasarea cheltuielilor de judecata, si s-a pronuntat, in aceasta parte, o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care s-a incasat de la Olari
Mariana in beneficiul statului suma de 5670 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

10. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ¢, prima instanti corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca, inculpata a
savarsit anume infractiunea imputata. Instanta de apel a atras atentia la faptul ca,
normele juridice (art. 227- 229 Cod de procedura penald) urmau a fi interpretate
tinand cont de modificérile operate prin Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017, in
vigoare 09 februarie 2018. Prin Legea respectiva a fost exclus art. 143 alin. (2) Cod
de procedura penala, care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat. Prin urmare, vointa
legiuitorului a fost indreptata spre obligarea condamnatilor de a achita cheltuielile de
efectuare a expertizelor. Astfel, scutirea condamnatilor de la plata acestor sume urma
sd reprezinte exceptia, dar nu reguld. Astfel, instanta a considerat intemeiat apelul
acuzatorului de stat si a dispus Incasarea de la Olari Mariana in beneficiul statului a
sumei de 5670 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru efectuarea expertizelor.

11. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpata a atacat-0 cu recurs
ordinar, fara a invoca prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicitand
casarea deciziei si sd fie pronuntatd o noud hotarare prin care sa fie anulate actiunile
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civile si sa nu fie Incasata cheltuielile de judecata, din motiv ca nu dispune de astfel
de sume.

In motivare recurenta a indicat c4, vina in comiterea infractiunii a recunoscut-0
din start si a anuntat organele competente. Prin urmare este impusa sa achite taxa de
stat si cheltuielile pentru expertizele efectuate, pe care nu le-a cerut. Referitor la
actiunile civile, inculpata mentioneazd cd nu are posibilitatea de a achita sumele
stabilite de instanta de judecata.

12. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului inculpatei,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca necorespunzator cerintelor
de forma si de continut prevazute de art. 427 si 430 Cod de procedura penala.

13. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise, in baza
temeturilor expres prevazute de acest articol.

Tn corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penald, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilititii recursului ordinar in cazul in care constatd ca
acesta nu corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Reiesind din dispozitia art. 430 Cod de procedura penala, cererea de recurs
trebuie sd corespundd anumitor cerinte, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute expres
de art. 427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemelor de drept ce persista in cauza deferita judecatii si care au afectat echitatea
procedurilor desfasurate de instanta de apel impotriva inculpatului.

In spets, recurenta critica hotirarea adoptati de instanta de apel, insa nu aduce

careva argumente n vederea sustinerii acestei pozitii, omite sa formuleze in cerere
careva critici plauzibile privitor la ilegalitatea hotararii contestate, limitandu-se doar
la expunerea unor fraze de ordin general referitor la cuantumul actiunilor civile si a
cheltuielilor de judecata, care nu contribuie in vreun mod la suplinirea cererii cu
circumstante de fapt si de drept pentru a fi preluata spre examinare in fond de catre
instanta de recurs.

De principiu, instanta de recurs preia spre examinare doar acele critici, care sunt
corespunzator argumentate de recurenti, cu indicarea legdturii cauzale dintre eroare
de drept pretinsa ca a fost admisa de instanta inferioara si circumstanta de fapt a cauzei
careia aceasta se circumscrie.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul evidentiaza ca, invocarea formala a
unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu poate
face obiect de examinare in procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca,
potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ
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de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima
alte interese decat interesele legii. Adica completarea cererii de recurs cu argumente
ce ar suplini-o din oficiu, este contrara principiului contradictorialitatii ce guverneaza
Tntreg procesul penal.

Avand in vederea cele consemnate supra, Colegiul Penal statueaza asupra
solutiei de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de inculpata, deoarece acesta
nu intruneste conditiile legale de continut.

14. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 1) Cod de proceduri penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de OLARI Mariana XXXXX,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2020,
in propria cauza penald, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 aprilie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



