Dosarul nr.1ra-248/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
03 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Chicu Valeriu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 30 iunie 2020, in cauza penald in privinta lui

Chicu Valeriu xxxx XXxXx XXxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 20.03.2017 — 14.11.2019;
Instanta de apel: 10.01.2020 — 30.06.2020;
Instanta de recurs: 23.09.2020 — 03.03.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 14 noiembrie 2019, Chicu
Valeriu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.201! alin.(2) lit. a) Cod penal, la 2
ani inchisoare, iar potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Chicu Valeriu este invinuit de
faptul ca, pe parcursul unei perioade indelungate de timp, incepand cu anul 2001, aflandu-se
initial 1n relatii de concubinaj, iar incepand cu anul 2004 in relatii de cdsatorie cu Chicu
Svetlana, avand 2 copii minori comuni la intretinere, Chicu Valeriu a manifestat comportament
violent si agresiv, urmarind scopul impunerii vointei sale, precum si in scopul umilirii §i
injosirii, in adresa sotiei Chicu Svetlana cuvinte necenzurate, aplicand totodata violenta fizica
fata de aceasta, manifestatd prin aplicarea loviturilor cu pumnul in spate, cap, piept, cu
picioarele peste corp, picioare. Astfel, in luna iunie 2001, cedand sub aceste presiuni fizice si
psihologice, Chicu Svetlana a fost nevoita sa plece de la domiciliu, locuind la domiciliul mamei
sale din r-nul Stefan Voda.

Ulterior, sub pretextul pastrarii familiei pentru copiii minori, Chicu Valeriu a convins-0 pe
Chicu Svetlana din nou si se reintoarci la el. Incepand cu anul 2005, au locuit in apartamentul
nr. xx de pe str. xxxx mun. xxxx, iar Chicu Valeriu, a continuat manifestarea comportamentului
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violent, interzicandu-i Chicu Svetlanei sa se angajeze la serviciu, iar dupa ce contrar vointei
sale, Chicu Svetlana s-a angajat, i-a interzis sa comunice cu colegii, sa practice ore
suplimentare cu elevi de gen masculin, motivand interdictia cu motive de gelozie.

Totodata, in perioada de timp incepand cu anul 2005 si pana la 22.06.2016, Chicu Valeriu,
impunand controlului inechitabil asupra bunurilor §i resurselor familiei, a refuzat sa sus{ina
familia, punand pe seama Svetlanei Chicu gestionarea si suportarea tuturor cheltuielilor legate
de procurarea produselor alimentare, achitarea serviciilor comunale.

La fel, la 22.03.2012, aproximativ la ora 14:00, aflandu-se la domiciliul sau pe str. XXxX
mun. XxXxX, continuand actiunile sale ilicite de impunere a vointei si a controlului personal,
intentionat, a aplicat In privinta lui Chicu Svetlana multiple lovituri peste diferite parti ale
corpului, conform raportului de constatare medico-legala nr.1216 din 23.03.2012, cauzandu-i
edem al tesuturilor moi a capului, echimoze multiple pe fatd, membrele superioare, excoriatii
pe gat.

De asemenea, in contextul actiunilor sale criminale, in luna mai 2016, aflandu-se la
domiciliul sdu situat pe str. XXXX mun. XXxx, dandu-si seama actiunilor sale, urmarind scopul
impunerii vointei si a controlului personal, provocand stéri de tensiune in familie, compusa din
3 copii minori XxXXx, a.n.XxXxXx, XXxx, a.n.Xxxx, XXxX a.n.xxxx, in prezenta acestora, a aplicat
violenta fizica fata de feciorul sau, XxxXx, lovindu-1 cu palma, iar, ulterior din motiv ca XXXX
a Tncercat sd se apere, a intensificat loviturile, cauzandu-i dureri intense si lasdnd semne
vizibile pe corpul feciorului. Drept urmare a acestor actiuni intentionate violente si impunerii
vointei si a controlului personal, partile vatamate Chicu Svetlana impreund cu copii minori
XXXX, XXXX si xxxx au fost nevoiti sa paraseasca domiciliul.

In pofida acestui fapt, Chicu Valeriu, continuand actiunile sale infractionale, actionand cu
scopul intimidarii §i exercitarii presiunilor asupra pargii vatamate Chicu Svetlana, la
24.06.2016, aflandu-se la intersectia strazii Tighina - bulevardul Stefan cel Mare, mun.
Chisinau, a apucat-o pe Chicu Svetlana cu forta de maini si, contrar vointei acesteia, impunand-
o sd plece cu el, a incercat sa o urce fortat in automobilul parcat in apropiere.

De asemenea, in contextul actiunilor sale criminale, Chicu Valeriu la 17.07.2016, in mod
intentionat, actionand cu scopul impunerii vointei si a controlului personal, cauzarii durerilor
fizice, precum si 1n scopul intimidarii si razbundrii fata de partea vatamatd Chicu Svetlana
pentru faptul sesizarii violentei in familie organelor abilitate, aflandu-se in preajma taberei de
vara ,,Alunelul" din r-nul laloveni, s-a apropiat de aceasta, a apucat-o brusc si cu forta de gat,
cauzandu-i astfel, conform raportului de constatare medico-legala nr. 3475 din 19.07.2016
faringo-laringita acuta post-traumatica, care putea fi cauzat in rezultatul actiunii traumatice a
unui obiect contondent dur, posibil in timpul si in circumstantele indicate.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, solicitand casarea acesteia si pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute
de art.201% alin.(2) lit. a) Cod penal.

In argumentarea apelului, a invocat ci probe prezentate de citre partea acuzirii nu
dovedesc vinovatia inculpatului, nu au fost prezentate probe concludente care ar putea fi puse
la baza sentintei de condamnare.

A sustinut, ca pretinsele probe pe care se bazeaza prima instanta la adoptarea sentintei, nu
sunt pertinente si concludente pentru solutionarea obiectiva a cauzei, deoarece declaratiile
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depuse de partea vatamata Chicu Svetlana urmeaza a fi apreciate critic, deoarece nu
coroboreaza cu probele cercetate n sedinta de judecata.

In continuare, a invocat ci, instanta in pofida cerintelor art.101 Cod de proceduri penal,
n-a apreciat fiecare probda din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si
veridicitatii ei, si ca urmare neintemeiat a ajuns la concluzia vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art.201* alin.(2) lit. a) Cod penal.

A mentionat, cd nu poate fi luat in consideratie concluziile raportului de evaluare
psihologica intocmit de catre Asociatia impotriva Violentei in Familie ,,Casa Marioarei” in
privinta lui Chicu Svetlana si a copiilor minori, unde s-a constatat “stres cronic provocat de
scene de violentd”, pentru cd Asociatiile obstesti nu intotdeauna sunt obiective, iar mai
sistematic sunt partinitoare si isi sustin benificarii lor de servicii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2020, a fost admis
apelul declarat, inclusiv din oficiu, casata total sentinta, si pronuntata o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Chicu Valeriu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.201!
alin.(2) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilita lui Chicu Valeriu a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ¢4, tinind cont de faptul ci
instanta de fond a retinut doar in ce se invinuieste inculpatul, fara a constata fapta pe care a
savarsit-o ultimul, astfel, instanta de apel, analizand si apreciind probele, in strictd conformitate
cu prevederile art.101 din Cod de procedura penala, conform carora, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, a constatat urmatoarele ca, Chicu
Valeriu pe parcursul unei perioade indelungate de timp, incepand cu anul 2001, aflandu-se
initial 1n relatii de concubinaj, iar Incepand cu anul 2004 in relatii de casatorie cu Chicu
Svetlana, avand 2 copii minori comuni la intretinere, a manifestat comportament violent si
agresiv, urmarind scopul impunerii vointei sale, precum si in scopul umilirii si injosirii, in
adresa sotiei Chicu Svetlana numind-o cu cuvinte necenzurate, aplicand totodata violenta fizica
fata de aceasta, manifestata prin aplicarea loviturilor cu pumnul in spate, cap, piept, cu
picioarele peste corp, picioare. Astfel, in luna iunie 2001, cedand sub aceste presiuni fizice si
psihologice, Chicu Svetlana a fost nevoita sa plece de la domiciliu, locuind la domiciliul mamei
sale din r-nul Stefan Voda. Ulterior, sub pretextul pastrarii familiei pentru copiii minori, Chicu
Valeriu a convins-o pe Chicu Svetlana din nou si se reintoarci la el. Incepand cu anul 2005,
au locuit in apartamentul nr. xx de pe str. Xxxxx, mun. xxxx, iar Chicu Valeriu, a continuat
manifestarea comportamentului violent, interzicandu-i Svetlanei Chicu sa se angajeze la
serviciu, iar dupa ce contrar vointei sale, Chicu Svetlana s-a angajat, i-a interzis sa comunice
cu colegii, sa practice ore suplimentare cu elevi de gen masculin, motivand interdictia cu
motive de gelozie.

Totodata, in perioada de timp Incepand cu anul 2005 si pana la 22.06.2016, Chicu Valeriu,
impunand controlului inechitabil asupra bunurilor si resurselor familiei, a refuzat sa sustina
familia, punand pe seama Svetlanei Chicu gestionarea si suportarea tuturor cheltuielilor legate
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de procurarea produselor alimentare, achitarea serviciilor comunale.

La fel, la 22.03.2012, aproximativ la ora 14:00, aflandu-se la domiciliul sdu pe str. XXXX,
mun. XxXxX, continuand actiunile sale ilicite de impunere a vointei si a controlului personal,
intentionat, a aplicat in privinta lui Chicu Svetlana multiple lovituri peste diferite parti ale
corpului, conform raportului de constatare medico-legala nr.1216 din 23.03.2012, cauzandu-i
edem al tesuturilor moi a capului, echimoze multiple pe fata, membrele superioare, excoriatii
pe gat. De asemenea, in contextul actiunilor sale criminale, n luna mai 2016, aflandu-se la
domiciliul sau situat pe str. XXXX, mun. XxxX, dandu-si seama actiunilor sale, urmarind scopul
impunerii vointei si a controlului personal, provocand stari de tensiune in familie, compusa din
3 copii minori: XXxXX, a.n.XXXX, XXXX, a.n.XXXX, XXXX a.N.XXxX, in prezenta acestora, a aplicat
violenta fizica fata de feciorul sau, Xxxx, lovindu-1 cu palma, iar, ulterior din motiv ca XXxX
a Incercat sd se apere, a intensificat loviturile, cauzandu-i dureri intense si lasand semne
vizibile pe corpul feciorului.

Drept urmare a acestor actiuni intentionate violente si impunerii vointei si a controlului
personal, partile vatdmate Chicu Svetlana Tmpreund cu copii minori XXXX, XXXX 1 xxxx au
fost nevoiti sa paraseasca domiciliul.

In pofida acestui fapt, Chicu Valeriu, continuand actiunile sale infractionale, actionand cu
scopul intimidarii §i exercitarii presiunilor asupra partii vatamate Chicu Svetlana, la
24.06.2016, aflandu-se la intersectia strazii Tighina - bulevardul Stefan cel Mare, mun.
Chisindu, a apucat-0 pe Chicu Svetlana cu forta de maini si, contrar vointei acesteia, impunand-
o sd plece cu el, a incercat sd o urce fortat in automobilul parcat in apropiere.

De asemenea, in contextul actiunilor sale criminale, Chicu Valeriu la 17.07.2016, in mod
intentionat, actionand cu scopul impunerii vointei si a controlului personal, cauzarii durerilor
fizice, precum si 1n scopul intimidarii si razbundrii fata de partea vatamatd Chicu Svetlana
pentru faptul sesizarii violentei in familie organelor abilitate, aflandu-Se in preajma taberei de
vara ,,Alunelul" din r-nul laloveni, s-a apropiat de aceasta, a apucat-o brusc si cu fortd cu mana
dreapta de gat, cauzandu-i astfel, conform raportului de constatare medico-legala nr.3475 din
19.07.2016 faringo-laringita acuta post-traumatica, care putea fi cauzat in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si in circumstantele indicate.

Astfel, Chicu Valeriu, prin actiunile sale a comis infractiunea previzuti de art.201? alin.(2)
lit. a) Cod penal, dupa indicii calificativi, intimidarea in scop de impunere a vointei si a
controlului personal asupra victimei, cu aplicarea violentei fizice in privinta Svetlanei Chicu
sl XXXX.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala si
care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, cu toate ca inculpatul nu a recunoscut vina, instanta de apel a considerat ca vina lui
se probeaza cu certitudine prin urmdtoarea sistema de probe analizate si apreciate de instanta
de apel prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald, cum ar fi: declaratiile partii
vatamate Chicu Svetlana, declaratiile martorilor Chicu Valeriu, Fusu Zinaida, Chilian Nadejda,
Rusnac Tatiana, Movila Cristina, Cabatut Mihail, declaratiile partii vatamate minore Xxxx; cat
si prin probele scrise: CD-R cu inregistrare audio, audiata in cadrul cercetarii judecatoresti
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(f.d.46, vol. 1); ordonanta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, din 29.06.2016 privind
aplicarea masurii de protectie in privinta victimelor violentei in familie Chicu Svetlana, Xxxx,
xxxx si Xxxx (f.d.61, vol. 1); decizia Curtii de Apel din 10.09.2016 (f.d.62-66, vol. I);
incheierea Curtii de Apel din 10.11.2016 (f.d.67, vol. 1); ordonanta de protectie a Curtii de
Apel din 10.11.2016 in privinta victimelor violentei in familie Chicu Svetlana, XXX, XXXX si
Xxxx (f.d.68-69, vol. I); incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, sin 09.02.2017 de
prelungire a ordonantei de protectie a Curtii de Apel din 10.11.2016 in privinta victimelor
violentei in familie Chicu Svetlana, XxxX, xxxx si Xxxx (f.d.70, vol. I); procesul - verbal de
examinare a documentelor din 02.03.2017 (f.d.99-110, vol. I); raportul de evaluare psihologica
a copilului xxxx (f.d.114- 116, vol. I); raportul de evaluare psihologica a copilului Xxxx
(f.d.117- 119, vol. I), ordonanta de recunoastere si de anexare a documentelor la cauza penala
- copia raportului de evaluare psihologica nr. VI 10/6 din 27.06.2016 eliberat de Asociatia
impotriva violentei in Familie - Casa Marioare in privinta lui Chicu Svetlana si a minorilor
XXXX an. XXXX, XXXX a.n.xxxx, Xxxx an.xxxx (f.d.132, vol. 1); raportul de expertiza
psihiatrico-psihologica legala ambulatorie a copilului minor Xxxx (f.d.145, vol. I); raportul de
expertiza psihiatrico-psihologica legala ambulatorie a copilului minor Xxxx (f.d.151-153, vol.
I); raportul de expertiza psihiatrico-psihologica legala ambulatorie a copilului minor xxxx
(f.d.159-163, vol. 1); raportul de expertiza psihiatrico-psihologica legala ambulatorie a cet.
Chicu Svetlana (f.d.171-173, vol. I).

Analizand probele enuntate, prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere a pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel apreciindu-le conform
propriei convingeri, formate Tn urma examindrii lor in ansamblul, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege, a considerat demonstrata vinovatia inculpatului Chicu Valeriu
in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.201! alin.(2) lit. a) Cod penal.

In baza materialului probator, instanta de apel a constatat ci fapta prejudiciabila s-a
manifestat prin actiunile inculpatului Chicu Valeriu, care incepand cu anul 2004 fiind in relatii
de casatorie cu Chicu Svetlana, avand 3 copii minori comuni la intretinere, a manifestat
comportament violent si agresiv, urmarind scopul impunerii vointei sale, precum si in scopul
umilirii si injosirii, In adresa sotiei Chicu Svetlana, cat si fata de copii sai, numindu-i cu cuvinte
necenzurate si aplicand violenta fizica fata de acestia.

Versiunea inculpatului Chicu Valeriu precum ca dansul nu a savarsit infractiunea imputata,
instanta de apel a apreciat-o critic, ca o metodad de aparare si de eschivare de la raspundere
penald pentru fapta comisa, in conditiile in care cumulul de probe administrate la materialele
cauzei si cercetate 1n sedinta de judecata dovedesc cu certitudine savarsirea
infractiunii previzute de art.201! alin.(2) lit. a) Cod penal de catre inculpatul Chicu Valeriu.

Concluzia respectiva isi are ca fundament depozitiile partii vatamate Chicu Svetlana,
declaratiile careia sunt consecutive, expuse concret referitor la descrierea faptei savarsite de
inculpatul Chicu Valeriu in privinta sa, si care coroboreaza cu ansamblul de probe enuntate si
descrise mai sus, care in cumulul lor probeaza la modul direct vinovatia inculpatului Chicu
Valeriu in comiterea violentei in familie.

Pe aceiast linie de idet, au fost evidentiate si declaratiile martorului Chicu Valeriu fiul mai
mare a inculpatului, care a relatat ca, ,,...A mai declarat ca mama sa biologica a fugit peste
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hotarele tarii de acasa deoarece tatal sau Chicu Valeriu era agresiv cu ea, dupa care era agresiv
si cu Svetlana. .... Cand el avea varsta de 17 ani, tatal sdu Chicu Valeriu a venit acasa enervat
si se certa cu Svetlana, la care a vazut cum a apucat-o de mind-umar si a Impins-o si aceasta s-
a lovit si a inceput sd-i curga sange din cap... Svetlanei i1 zicea mama doar ca tatal psihologic
il impunea, cu ea era mai mult ca niste prieteni, erau in relatii bune. Fata de el tatal sau de
foarte multe ori a aplicat forta fizica...”.

In acest context, se impune a observa ci, vinovitia inculpatului se demonstreaza si prin
concluziile raporturilor de evaluare psihologica intocmite de catre Asociatia impotriva
Violentei in Familie ,,Casa Marioarei” potrivit carora in privinta partii vatdimate Chicu Svetlana
si a copiilor sai minori Victor, Valeria si Virginia, s-a constatat stres cronic provocat de scene
de violenta.

In acelasi sens, instanta de apel a mentionat ci potrivit raportului de expertiza psihiatrico-
psihologica legalda ambulatorie nr. 865a-2016 dinl9.10.2016 intocmit de catre IMPS Spitalul
Clinic de Psihiatrie in privinfa minorei Chicu Valeria, s-a constatat ¢, in urma evenimentelor
psiho-traumatizante, conditionate de comportamentul agresiv al tatdlui, examinata a dezvoltat
tulburare de stres post-traumaticd manifestatd prin dispozitie diminuata, tulburari de somn,
cefalee, neliniste, anxietate, frica si incertitudine fata de viitorul sau.

De asemenea, potrivit raportului de expertiza psihiatrica-psihologica legala ambulatorie
nr. 863a-2016 din 19.10.2016 intocmit in privinta Svetlanei Chicu s-a constatat ca in urma
evenimentelor psiho-traumatizante, conditionate de comportamentul agresiv al sotului,
examinata a dezvoltat tulburare de stres posttraumatica manifestatd prin dispozitie diminuata,
tulburari de somn, cefalee, neliniste, anxietate, frica si incertitudine fata de viitorul sau si al
copiilor sai.

Prin urmare, instanta de apel a subliniat, ca in actiunile inculpatului Chicu Valeriu, persista
violenta psihologica, care s-a manifestat prin impunerea controlului personal asupra membrilor
familiei sale, provocare a starilor de tensiune si de suferintd psihica prin ofense, luare in
deradere, injurare, insultare prin amenintari verbale, implicare in viata personald, acte de
gelozie, impunere a izolarii prin izolare de comunitate, de prieteni, interzicere a realizarii
profesionale, etc.

Instanta de apel a respins pozitia inculpatului, precum ca, invinuirea adusa inculpatului
este fabricate, or, inculpatului Chicu Valeriu, a confirmat in cadrul instantei de apel, cat si pe
parcursul cercetarii judecatoresti ca, copii au fugit, xxxx este cu el, chiar si xxxx este cu el, dar
el a rugat ca pe xxxx, fiica lor comuna sa o ia la casa de copii, ceea ce da dovada ca, ultimul
actioneaza in detrimentul copilului, nici el nu-1 creste si nu-i oferd educatie, dar nici nu lasa
copilul cu mama, care va avea grija de copil, acesta solicita ca copilul sa fie luat la casa de
copil, sd fie crescut printre strdini, unde va fi lipsit de dragostea parinteasca, cat si de familia
Sa.

Mai mult ca atat, inculpatul a declarat ca, a fost emisa o ordonanta de protectie falsa, insa
nu a prezentat nici o dovada intru confirmarea argumentelor sale, prin urmare reiesind din
probatoriu anexat la materialele cauzei cercetat in sedinta de judecata, se confirma faptul ca,
inculpatul Chicu Valeriu a comis anume infractiunea imputata, cu vinovatie, avand intentia de
a-1 supune pe membrii familiei sale vointei proprii prin diferite mijloace de control, chiar si
prin aplicarea fortei fizice.



Instanta de apel a mentionat, ca victimele violentei in familie au fost sotia Svetlana Vicol
si copil xxxx, XXXX si xxxx Chicu, copii comuni ai sotilor Vicol din a doua casatorie, desi
potrivit declaratiilor martorului Chicu Valeriu (fiul inculpatului din prima casatoria) a declarat
ca, la fel au fost asupriti de tatal lor, iar mama lor biologica a fugit peste hotare tarii de acasa,
deoarece tatdl sau Chicu Valeriu era agresiv cu ea, dupd care era agresiv si cu Svetlana.

Argumentele partii apardrii precum ca inculpatul Chicu Valeriu nu a sdvarsit infractiunea
imputatd, instanta de apel le-a respins ca fiind nefondate, deoarece in cadrul cercetarii
judecatoresti, prin probe pertinente si concludente s-a stabilit in mod corect situatia de fapt si
vinovatia inculpatului, dand faptelor savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului
probator administrat in faza de urmarire penala si cercetare judecatoreasca.

La individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului in prezenta speta, instanta de
fond a acordat deplind eficienta prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, ce se calificd ca infractiune grava, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, a tinut cont de scopul pedepsei penale indreptate spre restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni de
catre inculpat.

Prin urmare, instanta de apel a constatat, cd pedeapsa stabilitd de catre prima instantd cu
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, este
echitabila, intrucat este capabila sa contribuie la realizarea scopurilor pedepsei penale, or, 0
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, inculpatul Chicu Valeriu a
declarat recurs ordinar, fara a indica careva temeiuri de declarare a recursului din cele continute
la art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala, solicitind casarea deciziei cu pronuntarea unei
hotarari de achitare, din motiv ca nu a comis fapta imputata.

In motivarea cernitelor sale a invocat ci, instantele inferioare nu au elucidat pe deplin
circumstantele cauzei si nu au dat o apreciere corectd probelor, care ar demonstra vinovatia sa
in savarsirea infractiunii imputate.

Sustine ca instanta de apel a mentinut solutia de condamnare adoptatd de catre prima
instanta, fara o apreciere corespunzatoare in parte a probelor administrate la caz si fara oferirea
raspunsurilor asupra tuturor motivelor invocate in apel, instanta de apel nu a judecat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand 1n cele din urma o solutie insuficient motivata in
raport cu argumentele apelantului si circumstantele cauzei.

Mentioneaza, cd vinovdtia nu a fost confirmatd prin probe pertinente si concludente, iar
sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, dubiile in probarea Invinuirii urmand
a fi interpretate in favoarea inculpatului.

6. Procurorul a depus referintd la recursul declarat de inculpat, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In opinia procurorului, motivele invocate in recurs au constituit obiect de examinare in
instanta de apel, iar o altd opinie asupra probelor care au fost puse la baza hotararii de
condamnare, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Sustine cd, hotdrarea contestata contine motive legale pe care se intemeiaza solutia, iar n
actiunile inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii incriminate.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotdrarii instantei de
apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decidd inadmisibilitatea
acestuia In cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, se constata cd recurentul criticand solutia instantei de
apel, nu a invocat nici un temei de drept din cele prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura
penald, insa din esenta criticilor formulate, se atestd ca pozitia inculpatului se concentreaza
asupra faptului cd fapta nu a fost comisd de cdtre acesta, respectiv aceastd pozitie se
circumscrie temeiului prevazut de art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit
caruia, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu au fost Intrunite elementele infractiunii.

Potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

La caz, inculpatul considera ca partea acuzarii nu a prezentat probe care ar dovedi ca
anume acesta a savarsit infractiunea previzuta de art.201* alin.(2) lit. a) Cod penal.

Conform prevederilor art.413 alin.(3)-(4) Cod de procedura penald, instanta de apel, la
cererea partilor, poate cerceta suplimentar probele administrate in prima instantd si poate
administra probe noi. In cazul in care invocd necesitatea administrarii de noi probe, partile
trebuie sd indice aceste probe si mijloacele cu ajutorul carora pot fi administrate, precum si
motivele care au impiedicat prezentarea lor in prima instanta.

Totodata, conform dispozitiilor art.414 alin.(1), (2), (3) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-
verbal. In cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanti se contesti
de catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de
apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

Din continutul materialelor dosarului Colegiul penal concluzioneaza ca instanta de apel la
examinarea cauzei, a tinut cont in deplind masura de prevederile art.art.27, 99-101 Cod de
procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios,
dandu-le o apreciere corespunzatoare continutului probei, prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, nefiind stabilite careva discrepante intre continutul
probelor si constatarile instantei.



Astfel, instantele judecatoresti au stabilit cert faptul ca, Chicu Valeriu a savarsit intimidare
in scop de impunere a vointei i a controlului personal asupra victimei, savarsitd asupra a patru
membri ai familiei.

Contrar alegatiilor recurentului, Colegiul penal retine cd, instanta de apel a dat o apreciere
corecta probatoriului administrat in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii fiecarei
probe separat si in coroborarea lor, cum ar fi declaratiile partii vatamate si ale martorilor, cu
probele materiale cercetate.

Asadar instanta de apel la judecarea apelurilor a respectat prevederile art.414 Cod de
procedura penald, in mod intemeiat a ajuns la concluzia corectitudinii incadrarii juridice a
actiunilor inculpatului Chicu Valeriu in baza art.201! alin.(2) lit. a) Cod penal, in actiunile
acestuia fiind prezente toate elementele constitutive ale infractiunii, motivandu-si temeinic
solutia 1n acest sens, asa cum este indicat in pct. 4.1. al prezentei decizii, motivare pe care
instanta de recurs o insuseste si reiterarea careia nu o considerd necesara, deoarece solutia
instantei de apel este pe deplin conforma circumstantelor de fapt si de drept stabilite la caz.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia
luata, aratand in mod concret la Tmprejurarile, care confirma sau infirmd o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (a Se
vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotardrea din 21 ianuarie 1999; Helle v.
Finlanda, hotararea din 19 decembrie 1997).

Totodatd, in conceptia Curtii Europene, art. 6 par. 1 nu impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un
recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19
aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97 din 9 martie 1999).

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, in speta nu a fost constatata existenta erorii de
drept prevazuta la art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, deoarece asemenea eroare
in spetd nu a fost comisa.

Avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia retinuta in cauza la
prevederile art.432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza ca, la
judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise
de art.art.414-419 Cod de procedura penald, iar criticile din cererea de recurs inaintatd de
inculpat nu si-au gasit confirmare.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate, fapt ce
impune concluzia dispunerii inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Chicu Valeriu, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Chicu Valeriu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2020, in cauza
penala in privinta lui Chicu Valeriu xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 01 aprilie 2021.

Presedinte Timofti VIadimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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