Dosarul nr. 1ra-158/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
03 martie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmétoarea componenta:
presedinte Catan Liliana
judecatori Toma Nadejda
Mardari Dumitru

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatii Tarsina Vasile si Moraru Svetlana in numele inculpatului, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie
2020, in cauza penala privindu-| pe

CHITAN Boris XXXxXX nascut la
XX XXXXXX XXXXXX, originar si domiciliat in r-nul
XXXXXX, S. XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 01.04.2019- 04.02.2020;
Instanta de apel: 05.03.2020 — 03.07.2020;
Instanta de recurs: 21.01.2021 — 03.03.2021.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04 februarie 2020,
Chitan Boris a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (2) si (4),
206 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 10 ani, cu
executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
exercita activitati legate de protejarea drepturilor si intereselor minorilor pe un
termen de 5 ani, incepand din 04 februarie 2020, cu includerea in termenul de
pedeapsd timpul afldrii in arest preventiv de la 12 martie 2019 pana la 03
februarie 2020.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Chitan Boris
in perioada anului 2011, aflandu-se in mun. Chisindu, actionand in scopul
exploatarii sexuale necomerciale si in prostitutie a minorului, 1-a instigat pe
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Galitchi Alexei sad recruteze copil pentru a-i acorda primului servicii sexuale
contra plata.

Astfel, Chitan Boris, actionand impreuna si de comun acord cu Galitchi
Alexei, in perioada mentionatd de timp, actionand in scopul exploatarii sexuale
necomerciale si in prostitutie a persoanclor de acelasi sex, 1-a determinat pe
Galitchi Alexei, ca acesta sa-l recruteze pentru exploatarea sexuald si in
prostitutie pe minorul XxxxXxXxxXxx XXXXXxX nascut la XX.XX.XXXXX.

Ulterior, Galitchi Alexei, fiind instigat de catre Chitan Boris la recrutarea
copiilor pentru prestarea serviciilor sexuale, actionand ca autor al infractiunii,
abuzand de varsta minora a victimei i de pozitia de vulnerabilitate manifestata
prin situatia precara din punct de vedere a supravietuirii sociale, care 11 afectau
consimtamantul si detinand controlul psihologic asupra minorului, I-a recrutat
pe XXXXXXXXX XXXXXXX si 1-a invitat la domiciliul sdu situat in mun. XXXXXXX,
str. XxxX X, unde l-a transmis lui Chitan Boris pentru ulterioara acordare a
serviciilor sexuale acestuia contra platd. Apoi, Galitchi Alexei, care actiona
impreuna si de comun acord cu Chitan Boris, 1-a addpostit pe minorul
XXXXXXXXX XXXXXXX la domiciliul sau situat in mun. XXXXXX, Str. XXXX X,
pentru acordarea de cdtre victima a serviciilor sexuale lui Chitan Boris contra
plata si pentru a nu fi deconspirati de terte persoane care i-ar fi putut divulga.
Ulterior, Chitan Boris, ca rezultat al actiunilor intreprinse de catre Galitchi
Alexei cu care actiona de comun acord, actionand in calitate de coautor la
comiterea infractiunii a primit de la acesta minorul XXXXXXXXX XXXXXXX.
Ulterior, folosindu-se de pozitia de vulnerabilitate a victimei datoritda dezvoltarii
fizice, intelectuale, emotionale, pozitiei sociale, trezind interesul copilului prin
manifestarea statutului sau socio-financiar si acordarea mijloacelor banesti, a
exploatat sexual copilul Xxxxxxxxx Xxxxxxx, savarsind cu el rapoarte
homosexuale, achitandu-i pentru serviciile sexuale prestate bani in suma de 200
lei RM.

In drept, instanta de fond a constatat cd, prin actiunile sale intentionate
Chitan Boris, actionand in calitate de instigator a determinat o altd persoana sa
sdvarseascd infractiunea prevazuta de art. 206 alin. (3) lit. b) din Codul penal si
anume recrutarea, transferul si adapostirea unui copil, in scopul exploatarii
sexuale necomerciale si in prostitutie, actiuni insofite de abuz sexual, de
profitarea de situatia de vulnerabilitate a copilului, adica a savarsit traficul de
copii, iar in calitate de autor Chitan Boris a comis primirea unui copil, in scopul
exploatarii sexuale necomerciale si in prostitutie, actiuni insotite de abuz sexual,
de profitare de situatia de vulnerabilitate a copilului, adica a savarsit traficul de
copili, - infractiunea prevazuta de art. 42. alin. (2) si (4), 206 alin. (2) lit. b), ¢)
Cod penal.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apeluri de catre:



3.1. Avocatul Tarsina Vasile in numele inculpatului, prin care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei sentinte de achitare a
inculpatului, deoarece fapta nu a fost comisa de catre inculpat.

In motivarea apelului apelantul a invocat ci:

- instanta de fond a pus la baza sentintei de condamnare declaratiile partii
vatamate XXXXXXXXX XXXXXXX date 1la 04.10.2011 la faza de urmarire penala careia
I-a fost dat citire, dat fiind faptului neprezentarii ultimului la sedintele de judecata,
potrivit carora el declara ca ,, in vara anului 2011, a fost telefonat de catre Galifchi

Alexei, care i-a comunicat ca la el este un barbat care doreste sa intretina relatii
sexuale cu un minor. A fost de acord si a venit la Galitchi Alexei, unde a vazut 0
persoand de gen masculin, cu varsta de aproximativ 40 ani, care era aproape chel,
avind par de culoare bruna doar pe marginile capului, slab, cu inaltimea de
aproximativ 1,75 m., care s-a prezentat ca fiind cu numele "Boris ", pe care daca I-
ar vedea l-ar recunoaste". La fel partea vatamata declara ca in prezenta lui Galitchi
Alexei i-a spus inculpatului Chitan Boris ,,ca are varsta de 16 ani", insa aceste
declaratii nu au forta probanta, si nu au fost confirmate in sedintele de judecata,
deoarece in perioada in care pretinde cd a fost comisad infractiunea ,.vara anului
20117, inculpatul Chitan Boris nu se afla in Republica Moldova, fapt conformat
prin certificatul eliberat de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al MAI cu
nr. 35/7-4-6704 din 14.11.2019;

- instanta de fond eronat a stabilit in sentinta de condamnare a inculpatului
Chitan Boris faptul ca infractiunea a fost comisa in perioada anului 2011, neluand in
consideratie alte probe si materiale ale dosarului penal care au stabilit cu certitudine
ca partea vatdmata XXXXXXXXX XXXXXXX, cert invoca circumstantele cu participarea
persoanei cu nume ,,Boris” au avut loc numai in vara anului 2011. Or, comiterea de
catre persoana cu nume ,,Boris” a unei singure actiuni Tmpotriva lui XXXXXXXXX

XXXXXXX, nu poate fi clasificata ca infractiune continua, conform art. 29 Cod penal;

- instanta de fond a dat dovadd de impartialitate si a acceptat fara nici un
echivoc si fard nici o proba pertinentd pozitia acuzdrii, expusa in ordonanta de
punere sub invinuire din 27.03.2019 (f.d. 186 vol. I), in care pentru prima data este
modificatd nemotivat textul , perioada verii 2011 si introdusd data comiterii
infractiunii ca fiind ,,in perioada anului 20117, iar la materialele cauzei penale sunt
anexate acte procesuale efectuate cu inculpatul Chitan Boris, ordonanta de retinere
din 12.03.2019 (f.d. 147) ordonanta de punere sub invinuire din 13.03.2019 (f.d.
158 vol. 1), in care perioada comiterii infractiunii este stabilita a fi perioada verii
anului 2011.

- Chiar la prima audiere in calitate de banuit din 12.03.2019 (f.d. 149 vol. 1),
Chitan Boris fara echivoc a declarat cd in vara anului 2011 nu se afla in Moldova,
fapt care pe parcursul cercetdrii judecatoresti s-a conformat prin probele apararii,
fotografii si prin Certificatul eliberat de MAI, care atesta ca in perioada 24.03.2011-
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24.11.2011 el nu era pe teritoriul Republicii Moldova,;

- instanta de fond, eronat a apreciat in calitate de proba pertinenta a vinovatiei
inculpatului Chitan Boris, sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
17.05.2013, (vol. 1l f.d. 1-50), Decizia Curtii de Apel Chisinau din 05.12.2017
(vol. 11 f.d. 51-56) si Decizia Curtii Supreme de Justitie din 09.07.2019 (vol. Il f.d.
57-58), privind condamnarea lui Galitchi Alexei s.a., deoarece potrivit sentintei din
17.05.2013, la pag. 5 (vol. 1V f.d. 5), este stabilit cu certitudine ca Iui Galitchi
Alexei 11 este incriminat ca ,,aproximativ la mijlocul verii 2011” l-a pus pe
XXXXXXXXX XXXXXXX la dispozitia unei persoane pe nume nestabilite ,,lon” iar
ulterior in mod cronologic, la urmatorul paragraf se constata ca ,,aproximativ peste
0 saptamana, tot in vara anului 2011..., Galitchi Alexei... I-a pus la dispozitia unei
persoane nestabilite de catre organele de urmarirea penala pe nume,, Boris”;

- declaratiile partit vatamate XXXXXXXXX XXXXXXX sunt concludente si
cronologice privitor la perioada cand s-au produs evenimentele descrise de el cu
participarea persoanei pe nume ,,BoriS” si nu permit o tratare arbitrara de catre
partea acuzdrii si de cdtre instanta de fond, in sensul intinderii perioadei in care a
fost comisa infractiunea pe tot anul 2011;

- instanta de fond a apreciat arbitrar dovada incontestabila a faptului ca in vara
anului 2011, inculpatul Chitan Boris nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova,
fara a-1 fi prezentate careva probe concludente si utile a faptului ca in vara anului
2011, inculpatul ar fi intrat si iesit din Republica Moldova pe sectorul transnistrean,
limitand-se doar la niste presupuneri invocate de catre partea acuzarii”;

- partea vatamatd XXXXXXXXX XXXXXXX a depus declaratiile sale la
04.10.2011, la un interval de 3-4 luni de la evenimentele descrise, declaratiile fiind
expuse 1n mod cronologic incepand cu anul 2010 s1 pand in 2011, ceea ce exclude
lipsa de precizie 1n declaratiile Tui XXXXXXXXX XxXxxXxX referitoare la evenimentele
petrecute in vara anului 2011;

- In cadrul confruntdrii efectuate la 21.03.2019 intre partea vatdmata
XXXXXXXXX XXXXXXX si inculpatul Chitan Boris, (vol. | f.d. 182-185), primul a
declarat ca a avut raportul sexual cu persoana pe nume Boris ori iarna ori vara, fara
a numi anul;

- instanta de fond a concluzionat eronat privind lipsa alibiului inculpatului
Chitan Boris la momentul comiterii infractiunii din vara 2011 (f.d. 210, vol. II), pe
care 0 argumenteaza cd victima ar presupune ca a avut relatii in vara anului 2011
sau 1arna anului 2011, 1nsd reiesind si din aceastd ratiune a instantei de fond, la
dosar sunt prezentate probe incontestabile ca in iarna anului 2011, lunile ianuarie-
februarie 2011 de la inceputul anului, si in decembrie de la sfarsitul anului 2011,
Chitan Boris nu se afla in Republica Moldova (f.d. 210, vol. 11);

- instanta de fond nu a dat o apreciere pozitiei apararii ca procesele verbale de
recunoastere dupa fotografie a inculpatului Chitan Boris, efectuate de catre martorul
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XXxxXX Valeriu si partea vatamatda XXXXXXXXX XXXxXxX au fost efectuate cu
incalcarea prevederilor art. 116 alin. (6) Cod de procedura penald, ori cele 5
persoane de pe fotografii prezentate pentru recunoastere alaturat de fotografia
inculpatului Chitan Boris, diferentiaza esential la aspect exterior, complectie, forma
fetii, lipsa sau prezenta parului pe cap. Aceastd proba nu poate fi pusd la baza unei
acuzdri, ea fiind nuld, dobandita cu incalcarea legislatiei;

- vinovatia inculpatului Chitan Boris in comiterea infractiunilor imputate nu a
fost dovedita;

- declaratiile martorului Xxxxxx Valeriu sunt necoerente, declarative, care nu
probeazd in nici un mod vinovatia inculpatului Chitan Boris de comiterea
infractiunii imputate, aceste declaratii se bazeaza pe presupuneri de actiuni in
privinta unui minor pe nume XXXXX, care nu s-a confirmat, in ce priveste comiterea
unor relatii dintre inculpatul Chitan Boris si partea vatamata XXXXXXXXX XXXXXXX,
martorul mentionat nu a declarat nimic.

3.2. Avocatul Svetlana Moraru in numele inculpatului, prin care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei sentinte de achitare a
inculpatului, deoarece fapta nu a fost comisa de catre inculpat.

In motivarea apelului apelantul a invocat ca:

- sentinta in cauza este bazatd pe presupuneri, este ilegald, neintemeiatd si
nemotivatd. Mentioneaza ca probele prezentate in sprijinul Tnvinuirii nu dovedesc
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate;

- sentinta nu cuprinde elementele definitorii condamnarii prevazute de art. 394
alin. (1) Cod de procedurd penald, astfel cd fapta criminala imputatd lui Chitan
Boris nu poate fi considerata ca fiind dovedita;

- starea de fapt si de drept stabilitd prin sentintd nu concordd cu probele
administrate si apreciate de prima instantd. Un sir de probe acumulate in cadrul
urmaririi penale au fost obtinute cu derogare de la prevederile Codului de procedura
penala si de aceea atrag nulitatea probelor administrate, a actelor procedurale
efectuate si respectiv nu pot fi puse la baza respectivei sentinte. Sentinta de
condamnare este bazata pe un sir de presupuneri;

- locul, timpul si modul sdvarsirii infractiunii constatat de instanta de fond este
diferit de locul, timpul, modul sdvarsirii infractiunii expus de catre partea vatamata
XXXXXXXXX XXXXXXX in declaratiile date la data de 04.10.2011 si la data de
06.02.2019 la faza de urmarire penala.

- reiesind din declaratiile partii vatamate depuse la 04.10.2011, rezulta ca
XXXXXXXXX XXXXXXX a avut un singur raport sexual cu persoana pe nume ,,Boris” si
aceasta actiune a avut loc in mun. Chisinau pe la mijlocul verii anului 2011;

- instanta de fond, eronat a apreciat in calitate de proba pertinenta a vinovatiei
inculpatului Chitan Boris, sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindau din
17.05.2013, decizia Curtii de Apel Chisindu din 05.12. si decizia Curtii Supreme de
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Justitie din 09.07.2019, privind condamnarea lui Galitchi Alexei s.a., deoarece
potrivit sentintei din 17.05.2013, la pag. 5 (vol. IV f.d. 5), este stabilit cu certitudine
ca lui Galitchi Alexei 1i este incriminat ca ,, aproximativ la mijlocul verii 2011 1-a
puUS pe XXXXXXXXX XXXXXXX la dispozitia unei persoane pe nume nestabilite ,,Jon”
iar ulterior in mod cronologic, la urmatorul paragraf se constata ca ,,aproximativ
peste o saptamana, tot in vara anului 2011..., Galitchi Alexei... I-a pus la dispozitia
unei persoane nestabilite de catre organele de urmarirea penala pe nume,, Boris”;

- In formularea Invinuirii cat si in sentinta de condamnare nu a fost respectata
cerinta legala de a indica corect timpul savarsirii infractiunii. Aspectul foarte
important pentru justa solutionare a cauzei, si care este expres cerut de codul de
procedura penald, a fost respectat doar de ofiterul de urmarire penala, cand Chitan
Boris a fost recunoscut in calitate de banuit, ulterior insa, a fost total ignorat atat de
acuzatorul de stat la Tnaintarea invinuirii cat si de instanta de Judecatd la adoptarea
sentintei de condamnare;

- conform declaratiilor partii vatamate XXXXXXXXX XXXXXXX, locul savarsirii
infractiunii este municipiul Chisindu, insd, Boris Chitan, in vara anului 2011 nu se
afla nici in Chisinau, nici in Republica Moldova, fapt dovedit prin probe
incontestabile;

- careva probe directe si concludente, care ar dovedi, cd Chitan Boris,
actionand in scopul exploatarii sexuale necomerciale si in prostitutie a minorului, I-
a instigat pe Galitchi Alexei sa recruteze copil pentru a-i acorda primului servicii
sexuale contra platd nu sunt;

- instanta gresit a concluzionat, ca anume Chitan Boris, este acel ,,Boris”, care
a savarsit infractiunea incriminata;

- declaratiile martorului Xxxxxx Valeriu, trezesc mari indoieli, deoarece
acesta fiind arestat inca din data de 23.01.2014, pus sub invinuire si ulterior
condamnat pe art. 206 Cod penal, abia dupa cinci ani din momentul in care a
devenit figurant al aceluiasi dosar si-a adus aminte cine ar fi fost acel ,,Boris”
indicat in declaratiile Tui XXXXXXXXX XXXXXXX;

- procesele-verbale de recunoastere dupa fotografie a inculpatului Chitan
Boris, efectuate cu participarea martorului Xxxxxx Valeriu si partii vatamate
XXXXXXXXX XXXXXXX au fost efectuate cu incalcarea prevederilor art. 116 alin. (6)
Cod de procedura penala si urmai a fi declarate nule, deoarece organul de urmarire
penald nu a motivat de ce prezentarea persoanei spre recunoastere ar fi imposibila,
motiv pentru care s-ar purcede la recunoasterea persoanei dupa fotografia acesteia.
Totodata cele 5 persoane de pe fotografii prezentate pentru recunoastere aldturat de
fotografia inculpatului Chitan Boris, diferentiaza esential la aspect exterior,
complectie, forma fetei, lipsa sau prezenta parului pe cap.

- conform informatiei prezentate de Xxxxxx Valeriu in denunt, persoana pe
nume ,,Boris” la care a indicat martorul putea fi usor de identificat si gasit. Insa, din
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motive neclare, organul de urmarire penald a purces la actiune procesuala de
urmarire penald, si anume cea de prezentare a persoanei spre recunoastere dupa
fotografia acesteia;

- instanta nu a dat o apreciere corespunzatoare informatiei din arhiva
Sistemului informational integrat al Politiei de frontierd privind traversarea
frontierei de stat prin punctele de trecere controlate de autoritatile oficiale ale
Republicii Moldova de catre Chitan Boris in perioada 01.01.2010- 31.12.2012
prezentata de Inspectoratul General al Politiei de frontiera din cadrul MAI al RM
sub Nr. 35/7-4-6704 din 14.11.2019. Conform acesteia, Chitan Boris a iesit din RM
la data de 24.03.2011 si a intrat 1n tara la data de 14.11.2011;

- condamnarea lui Chitan Boris in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. art.
42 alin.(2) si (4). 206 alin.(2) lit. b), ) Cod penal este una bazata pe presupuneri, iar
asa zisele probe care au stat la baza sentintei sunt dobandite de organul de urmarire
penala cu grave abateri de la procedura penala si sunt lovite de nulitate;

- in sentinta de condamnare a Iui Chitan Boris lipsesc probele pertinente,
concludente si utile administrate in conformitate cu Codul de procedurd penala,
pentru a dovedi circumstantele invocate in invinuirea adusd lui Chitan Boris (de
savarsire a infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2) si (4), 206 alin. (2) lit. b), c)
Cod penal,;

- instanta nu a apreciat just declaratiile martorului XXXXXXXX XXXXXXX, care 1l
cunoaste pe Boris Chitan din anul 1995 si l-a caracterizat ca pe o persoana
cumsecade si care a confirmat cd acesta, in vara anului 2011 a fost in vacantd in
Horvatia;

- in cazul lui Boris Chitan au fost grav incalcate un sir de drepturi ale acestuia.
Astfel, contrar prevederilor art. 15 alin. (2) Cod de procedura penala, , organul de
urmarire penala a extras din telefonul ridicat de la Chitan Boris, o poza a organului
intim pe care a anexat-o la materialele cauzei, fara a motiva necesitatea si utilitatea
plasarii acestei informatii la dosar si nici relevanta acesteia in dovedirea savarsirii
de catre Chitan Boris a infractiunii, astfel fiindu-i incalcat dreptul la inviolabilitatea
vietii private.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie 2020,
apelul declarat a fost respins si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a retinut ci, in urma
verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a argumentelor apelantilor, s-a
constatat lipsa carorva dubii sau banuieli care ar putea pune la indoiala vinovatia
inculpatului in comiterea faptei incriminate, astfel ca la acest capitol se retin drept
declarative argumentele aparatorilor acestuia cu referire la faptul ca invinuirea de
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2) si (4), 206 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal, nu este confirmata prin probe deoarece in acea perioada inculpatul nu se afla
in tard, iar actiunile de urmarire penald au fost efectuate cu incdlcari ale legislatiei
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procesual penale.

Audiind opiniile participantilor la proces si cercetind suplimentar probele
administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, calauzindu-se de propria convingere, instanta de apel a conchis ca, ,
instanta de fond a stabilit corect starea de fapt, actiunile inculpatului just
incadrandu-le in dispozitia art. 42 alin. (2) si (4), 206 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal,
traficul de copii, dupa indicii calificativi - primirea unui copil, in scopul exploatarii
sexuale necomerciale si in prostitutie, actiuni insotite de abuz sexual, de profitare
de situatia de vulnerabilitate a copilului.

Cu referire la motivele invocate de apelant, precum ca prima instanta a adoptat
o solutie incorectd de condamnare a inculpatului, instanta de apel a constatat ca
instanta de fond nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei
adoptate.

Instanta de fond corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul
recunoasterii  vinovatiei inculpatului Chitan Boris in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2) si (4), 206 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, luand in
consideratie probele administrate legal de catre organul de urmarire penald si
cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor
art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
si de drept, s1 ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului in
comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatilor a elementelor infractiunii
incriminate.

In sedinta de judecati a instantei de fond, inculpatul Chitan Boris a declarat ci,
nu recunoaste vina adusd. Pe XXXXXXXXX XXXXXxX nu il cunoaste, pentru prima
datd l-a vazut cand a avut confruntarea in anul 2019. Cu XXXXXXXXX XXXXXXX Sau
cu alt minor nu a intretinut relatii sexuale. Nu poate spune in ce perioada a fost in
Moldova in anul 2011, nu tine minte, dar conform datelor granicerilor a fost in
martie 2011 si in noiembrie 2011. In luna martie si noiembrie 2011, la Galitchi nu a
fost, a fost la Xxxxxx - martorul care a fost audiat in sedinta de judecata. La
Galitchi se ducea sa 1l viziteze si 1i ducea si haine in scopuri caritabile, dar nu isi
poate aduce aminte cand a fost la Galitchi pana si dupd 2011. Cu XxxxxX a facut
cunostinta la Galitchi acasa, aproximativ prin anul 2010 si a comunicat cu el dupa
ce au facut cunostinta si chiar a vrut sa il ajute sa il ia la munca in Italia, dar la un
moment s-a razgandit, deoarece nu i-a placut de Xxxxxx. Despre faptul ca XXXXXX
are o alta orientatie sexuala a aflat in sedinta de judecatda. Cu XXXXXX careva certuri
nu a avut, doar ca a refuzat de a-1 lua in Italia din motiv ca nu-i placea persoana lui
XXXXXX, cum acesta vorbea. In 2011 era in Italia. A revenit din Italia in anul 2016 si
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a locuit In s. XXXXXX, r-nul XXXXXX. XXXXXXXXX XXXXXXX a descris o persoana pe
nume ,,Boris”, dar nu I-a descris pe dansul. Dar acum dupa ce a colaborat cu
organele de drept, Xxxxxxx ar fi spus ca il recunoaste pe el. a confruntare
XXXXXXXXX XXXXXXX nici nu se uita la dansul.

Desi inculpatul Chitan Boris nu si-a recunoscut vinovdfia in comiterea
infractiunii incriminate, instanta de apel a conchis cd, savarsirea infractiunii este
dovedita prin urmatoarele probe administrate, cercetate de catre instanta de fond,
cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel si anume:

- declaratiile partii vatamate XXXXXXXXX XXXXXXX potrivit carora a comunicat
ca, aproximativ pe la mijlocul verii 2011, pe el 1-a telefonat Galitchii Alexei care
din nou I-a invitat la dansul 1n ospetie Tmpreuna cu XXXXXX cu care erau impreuna
si le-a comunicat ca sa vind mai repede si ca sa ia un taxi pe care el il va achita. Ei
asa si au facut cand au ajuns la domiciliul lui Galitchii Alexei la el in ospetie mai
era un barbat pe nume lon, care dupa cum el a inteles era medic care este un barbat
de aproximativ 45 ani, corpolenta grasut, cu inalfimea de aproximativ 1,72-1,75 m,
daca l-ar vedea ar putea sa-1 recunoasca. Acest Ion este de asemeni homosexual-
pedofil. Aflindu-se la Galifchii Alexei acasd acesta le-a comunicat, ca ei trebuie sa
le presteze servicii sexuale acelei persoane pe nume Ion si el le va multumi pentru
aceasta. Astfel, el au intrat concomitent in raport sexual in formad orala unde
XXXXXX CU XXXXX erau ca parteneri activi. Pentru aceasta ei au primit cate 50 lei.
Ion cunostea cd Xxxxxx are 16 ani, deoarece el asa a fost prezentat de Alexei.
Ulterior, peste aproximativ o saptamana pe el iar 1-a telefonat Galifchii Alexei si i-a
spus ca este inca un barbat care cautd un baiat minor pentru a intretine cu el relatii
sexuale si 1-a rugat ca el sd vina singur la el in ospetie. Astfel el a ajuns iar la
Galitchi Alexei acasa unde era o persoana pe nume Boris care este de aproximativ
40 de ani, plesuv, cu inaltimea de aproximativ 1.75 -1.78 m., slab, daca I-ar vedea
ar putea sa-1 recunoasca. Dupa ce a intrat la Galitchii A. acesta i-a comunicat ca el
sd mearga cu Boris la etajul doi si ca sa intre cu el n raport sexual ceea ce a si facut.
Ridicandu-se la etajul doi el a intrat cu Boris in raport sexual in forma anala si orala
unde XXxxxx era ca partener activ. Pentru raportul sexual pe care el I-a intretinut cu
Boris, Alexei i-a platit 200 lei. Fiind audiat suplimentar XXXXXXXXX XXXXXXX a
declarat ca, in vara anului 2011, a fost telefonat de catre Galitchi Alexei, care 1-a

comunicat ca la el este un barbat care doreste sa intretind relatii sexuale cu un
minor. A fost de acord si a venit la Galitchi Alexei, unde a vazut o persoana de gen
masculin, cu varsta de aproximativ 40 ani, care era aproape chel, avand par de
culoare bruna doar pe marginile capului, slab, cu inaltimea de aproximativ 1,75 m,
care s-a prezentat ca fiind cu numele ,Boris”, pe care daca l-ar vedea, l-ar
recunoaste. Atunci el cu Boris au urcat la etajul doi, unde a intretinut cu ultimul
raport sexual in forma anala si orala, unde el era partener activ. Dupa ce a intretinut
raportul sexual, Alexei i-a dat suma de 200 lei si el a plecat. A accentuat faptul ca la
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momentul cand s-a intalnit cu Boris, ultimul, in prezenta lu Alexei, I-a intrebat cati
ani are, la ce el i-a raspuns ca are varsta de 16 ani,

- depozitiile martorului XXXXxx XXxxxx, care in sedinta de judecata a mentionat
ca pe Chitan Boris il cunoaste, din primavara - vara anului 2011 cand a dorit sa
cumpere un apartament de la Alexei Galitchi prieten a lui Chitan Boris. Cu ultimul
sunt doar cunoscuti. A ficut cunostintd in casa lui Galitchi Alexei. In aceasta casi 1-
a vazut pe Boris Chitan in primavara-vara anului 2011, Chitan venise din Italia,
pentru prima data 1-a vazut pe Chitan, i-a facut cunostinta Galitchi. Pana la urma nu
a procurat imobilul, dar a ajuns sd locuiasca in unul din imobile care se afla in
aceiasi curte practic 27-28 de zile. Pe Chitan I-a vazut de 2 sau 3 ori, cu copilul era
amabil, dar fine sa comunice ca copilul avea un comportament deviant fata de varsta
acestuia, vorbea urat, avea un comportament agresiv, niste prieteni de a lui Galitchi
veneau niste persoane de varsta de 15-17 ani la o betie a marturisit ca a avut careva
relatii sexuale cu unul din copii minori care veneau la Galitchi, tot in acel timp a
aflat ca si Chitan se dadea la copilul minor XxxxXx, deoarece 1i dadea bani, ulterior a
venit mama copilului, dupd care nu 1-a mai vazut nici pe Chitan Boris unde a plecat
nu cunoaste, iar mama cu copilul a plecat la o gazda. Este sigur ca Chitan Boris a
avut relatii cu acest copil minor. S-a adresat la Procuratura Generalda dupa
condamnarea sa cu o cerere precum cd nu este vinovat, dar cei vinovati se afla la
libertate. Dupa ce a facut cunostintd cu dosarul lui Galifchi deoarece anumite
circumstante il vizeaza si pe dansul din acte se constatd o persoana Boris si
considera ca este vorba de Chitan, deoarece doar o singurd persoana este Boris.
Chitan venea in ospete cite 2-3 zile, deoarece parintii erau la tara. Ceia ce i-a legat a
fost faptul cd a avut o discutie cu Chitan pe tema religioasd si anume ca mama lui
este de confesiune adventista. Este convins ca este vinovat si urmeaza sa fie inchis,
Presupune 99 % ca Chitan a avut relagii cu XXXXXX XXXxXX, deoarece i-a vazut
impreund la Galitchi si discutau deschis despre aceste relatii sexuale, el nu a
participat la discufii doar a auzit. Crede ca a avut relatii deoarece avea surse
financiare si crede ca isi permitea astfel de relatii, mai mult de atat dupa ce a vazut
comportamentului lui fatd de XXxxX, si anume 1l tinea 1n brate pe XxxxXx, il gadilea.
Pe XXxxxxxxx nu l-a vazut in brate la Chitan, doar din discutiile cu Iurie care i-a
comunicat cd a avut relatii cu minori, atunci i-a spus ca ,,ce crezi tu ca in casa
aceasta sant tati sfinti ca tine”, atunci a inteles despre ce merge vorba, mai mult de
atat la ziua de nastere a acestuia a inteles care este cercul real de prietenie a lui
Galitchi, iar cand s-a intalnit in preajma teatrului Nicolae Sulac i-a spus ca "te
mananca puscaria cum ti-ai permis sa faci asa ceva'". El nu-i cunoaste pe toti doar
cei pomeniti in dosarul Galitchi, si inclusiv anume numele Boris. El nu a scris
plangere pe Boris, dar prin cerere a spus ca persoanele vinovate sunt la libertate, dar
nevinovate stau inchise. Este aproape sigur ca Chitan Boris a avut relatii cu minori,
analizand discutiile si comportamentul acestuia cu minori. Nu a asistat direct la ce
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faceau acestia, deoarece stie ce faceau la etajul doi. A dedus din comportamentul
persoanelor si psihicul lor, mai mult de atat mai nu a fost implicat partenerul cu care
locuia deoarece a venit unul din prietenii lui Galitchi si i-a propus. Acesta a
comunicat ca practic toti care vin in aceasta casa se ocupa cu astfel de activitate, si a
mai auzit s1 de la alte persoane. Nu poate sd comunice cu exactitate, a stat in
perioada lunilor iunie - iulie, a plecat la data de 07 august 2011. Cat a locuit Chitan
la Galitchi nu poate comunica, 1-a vazut periodic. Galitchi spunea ca a venit un
cumatru din Italia pe 2- 3zile, Galitchi s-a referit ca Chitan este cumatru si a venit
din Italia. Fiind audiat suplimentar, a declarat ca pe XXXXXXX XXXXXX $i XXXXXX
XXXXXX i-a vazut de 3 ori cel putin in aceasta casa. Odata i-a vazut pe acesti doi
minori cand serveau cafea in aceeasi camera cu Galitchi. Atunci a intrat, deoarece
Galitchi 1-a chemat ca sa intre la el. Atunci a facut cunostintd cu minorii si 1-a

intrebat daca o sd poatd sa-i ajute deoarece atunci era presedintele asociatiei Sirius,
iunie - iulie 2011 a fost cand a vazut prima data acesti minori. XXXXXXX XXXXXXX si
XXXXXX XXXXXX I-a vazut mereu impreund cand veneau si plecau. Nu i-a vazut ca
acestia sa locuiascd acolo. De a spune ceva negativ sau pozitiv despre XXXXXXX
XXXXXXX, nu poate spune nimic. Tine minte numai cd il cheamda XxxxX. Cu
XXXXXXX XXXXXXX nu era nici intr-un fel de relatii, nu a avut cu acesta nici un fel de
relatii. A mentionat ca Chitan a stat cateva zile la cumatru sau, el cu partenerul sdu
nu stitea acolo, dar a auzit ca XXXXXXX XXXXXXX s1 XXXXXX XXXXXX veneau la eli.
Niciodata nu a vazut pe Chitan Boris cu XXXXXXX XXXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX
impreund. Minorii XXXXXXX XXXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX veneau des de la lurie;

- declaratiile martorului XXXXXXXX XXXXXXX, care a mentionat ca in anul 2011
stie cd inculpatul a fost in Croatia deoarece el a venit la dansa acasa in iarna anului
2011, tine minte si in ce era imbracat. Concretizeaza ca in luna 1ulie 2011 el a fost
in Croatia, cand Chitan a venit in ospetie iarna i-a aratat poze din Croatia. [-a aratat
pozele unde era cu niste colege italiene, deoarece stie ca Chitan este de o religie
adventistd. In luna mai 2011, Chitan Boris i-a transmis cadou din Italia. A
comunicat ca 1n anul 2010 la fel era in Italia. Din cate isi aminteste In luna
septembrie - octombrie 2010 a venit in Republica Moldova. Chitan Boris in tot anul
venea la dansa in ospetie pe parcursul a toti acesti ani. Dinsa cunoaste unde acesta
isi facea dintii, ficea masaj, deoarece sunt cunoscufi comuni. Cand venea in
Republica Moldova pleca pe céteva zile la mama lui, dupa care se intorcea la dinsa.
Despre faptul ca Chitan Boris a fost in 2011 in Croatia la fel au fost postate pe
Facebook. In Italia el locuia in or. XXXX XX XXXX. Stie ci locuia in acest oras la o
familie si ingrijea de batrani. Lucra prin casa, ficea mancare, facea curat prin casa,
ingrijea de ei. Nu l-a intrebat pe Chitan niciodatd despre salariul sau din Italia.
Ultimii 4 ani acesta a locuit in Republica Moldova, in r-ul XxXxxxX, in sat la mama
lui;

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 04
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februarie 2019, prin care martorul Xxxxxxxx Xxxxx I-a recunoscut pe Chitan Boris
(Vol. 1, f.d. 96);

-procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 06 februarie
2019 prin care partea vatamata XXXXXXX XXXXXXX l|-a recunoscut pe Chitan Boris
(Vol. I, f.d. 98);

- procesul-verbal de perchezitie din 12 martie 2019, efectuata la domiciliul lui
Chitan Boris (Vol. I, f.d. 105-106);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 13 martie 2019 a telefoanelor
mobile care au fost ridicate de la Chitan Boris. (Vol. I, f.d. 110-112);

- procesul-verbal de confruntare din 21 martie 2019, intre partea vatamata
XXXXXXX XXXXXXX si Tnvinuitul Chitan Boris, conform caruia partea vatamata
XXXXXXX XXXXXXX si-a mentinut declaratiile date in calitate de parte vatamata (Vol.
I, f.d. 182-185) si I-a recunoscut pe Chitan Boris, cu care a intretinut relatii sexuale;

- raspunsul nr. 35/7-4-6704 din 14.11.2019 al Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova prin
care s-a constatat ca in perioada anului 2011 Chitan Boris s-a aflat in Republica
Moldova in perioada 14.03.2011 - 24.03.2011 si 14.11.2011 - 23.11.2011 (Vol. II,
f.d. 210);

- sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 17.05.2013 privind
condamnarea lui Galitchi Alexei, Gafenco Andrei si Nicolenco Ion. (Vol. III, f.d.
1-50);

- decizia Curtii de Apel Chiginau din 05.12.2017 privind condamnarea lui
Galitchi Alexei, Gafenco Andrei si Nicolenco Ion. (Vol. III, f.d. 51-56);

- decizia Curtii supreme de Justitie din 09.07.2019 privind irevocabilitatea
condamnarii lui Galitchi Alexei, Gafenco Andrei si Nicolenco Ion. (Vol. III, f.d.
57—-58);

Instanta de apel, in urma cercetarii probelor pertinente, concludente, utile si
veridice expuse supra, constatat ca fiind dovedit dincolo de orice dubiu rezonabil
ca, inculpatul Chitan Boris a profitat de situatia de vulnerabilitate a partii vatamate
XXXXXXXX XXXXX, or acesta cunoscand despre varsta minora a victimei, fapt
constatat in cadrul cercetarii judecatoresti atat in sedinta instantei de fond cat si in
instanta de apel, a primit de la Galitchi Alexei pe copilul XXXXXXXX XXXXX, 1n
scopul exploatarii sexuale necomerciale si in prostitutie, abuzandu-lI sexual prin
intretinerea unui raport sexual sub forma anald si orald, unde minorul a avut rol
activ, iar invinuirea adusd inculpatului este intemeiatd, actiunile acestuia just
incadrandu-le in dispozitia art. art. 42 alin. (2) si (4), 206 alin. (2) lit. b), ¢) - traficul
de copii, dupa indicii calificativi - primirea unui copil, in scopul exploatarii sexuale
necomerciale §i in prostitutie, actiuni insotite de abuz sexual, de profitare de
situatia de vulnerabilitate a copilului.

Colegiul a apreciat declaratiile partii vatamate XXXXXXXX XXxXX date 1n cadrul
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urmaririi penale, cat si ale martorului XXXXXxxx Xxxxx ca fiind veridice, care
relateaza adevarul, sunt consecvente, consecutive pe tot parcursul procesului, care
coroboreaza cu probele materiale scrise cercetate In sedinta de judecata, neexistand
temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta de apel fiind solidara cu
concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza sentinfei de
condamnare.

Declaratiile inculpatului Chitan Boris privind nevinovatia sa in comiterea
faptei penale incriminate, au fost combatute prin totalitatea de probe pertinente,
concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecatd si anume prin
declaratiile partii vatamate XXXXXXXX XXXXX, martorului XXXXXXXX XXXXX si
probele scrise cercetate in sedinta de judecata. Aceste probe coroboreaza intre ele si
demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului 1n comiterea infractiunii
incriminate.

Rezumand totalitatea circumstantelor privind descrierea faptei infractionale
comise de catre Chitan Boris, instanta de apel a statuat cd vina inculpatului, si-a
gasit confirmare deplina, fiind intrunite toate elementele constitutive ale infractiunii
de trafic de copii si cu atat mai mult fiind demonstrate la caz integral.

Astfel, in cauzad au fost stabilite toate elementele componente ale infractiunii
imputate inculpatului, inclusiv vinovafia acestuia, iar argumentele aapelantilor,
precum ca fapta a nu a fost comisa de catre inculpat, sunt neintemeiate si contravin
actelor cauzei, inclusiv declaratiilor partii vatamate si ale martorului XXXXXX
XXXXX.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recursuri ordinare au declarat:

5.1. Avocatul Tarsina Vasile, in numele inculpatului, care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care prevede ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei cOntrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, solicitd casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului pentru
prima instanta, prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea recursului declarat, invoca urmatoarele:

- probele puse la baza sentintei instantei de fond si a deciziei Colegiului penal
al Curtii de apel Chisinau, au fost colectate cu incalcarea prevederilor art. 116 alin.
(6) Cod de procedura penala, ori cele 5 persoane de pe fotografii prezentate pentru
recunoastere alaturat de fotorafia inculpatului Chitan Boris, diferentiaza esential la
aspect exsterior, complectie, forma fetei, lipsa sau prezenta parului pe cap;

- in instanta de fond si de apel nu a fost probata versiunea acuzarii privind
instigarea de catre inculpatul Chitan Boris a cet. Galitchii Alexei, privind recrutarea
unui copil pentru acordarea serviciilor sexuale contra plata, iar instantele inferioare
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au acceptat aceste acuzatii aduse inculpatului Chitan Boris fard cele mai mici dubii,
fara a le contrapune probelor prezentate de partea apardrii privind alibiul
inculpatului Chitan Boris si fara a-si motiva sentinfa si decizia in partea admiterii
unor probe si respingerea altor probe;

- instanta de apel, s-a eschivat neintemeiat sa dea apreciere probelor apararii
expuse in cererea de apel, invocand insusirea argumentelor expuse de instanta de
fond, sub justificarea cu jurisprudenta CEDO;

- instanta de apel a omis sa dea un raspuns si o analiza detaliata a argumentelor
apararii, in special cu referire la incdlcarea procedurii de efectuare a actiunilor
procesual penale, cét si a faptului cd condamnatul Chitan Boris in perioada cand s-a
pretins ca a fost comisa infractiunea se afla peste hotarele Republicii Moldova, este
o incalcare flagranta a dreptului partilor la un proces echitabil;

- Nu suporta nici o criticd argumentul par{ii acuzarii sustinut de instanta de
fond si de apel, precum cd condamnatul Chitan Boris, in vara anului 2011 ar fi putut
intra si iesi din tard prin Transnistria, segment de hotar necontrolat de Republica
Moldova, or, obligatia de a dovedi acest fapt, revine statului, care cel putin nu a
solicitat informatia respectiva de la statul ucrainean, prin urmare iar argumentul dat
este declarativ, fara nici un suport probant;

- partea acuzarii si instatele de judecatd ierarhic inferioare, arbitrar au tratat
modificarile din declaratiile partii vatamate XXXXXXXXX XXXXXXX, care pe parcursul
urmaririi penale constant a declarat ca evenimentul cu persoana pe nume ,,Boris” a
avut loc in vara anului 2011, iar ulterior si-a schimbat brusc declaratiile, prin
invocarea verii sau iernii anului 2011;

- nu existd nici o coraborare intre declaratiile partii vatamate si certificatul
eliberat de politia de frontierd a Republicii Moldova, care confirma cd condamnatul
Chitan Boris nu se afla pe teritoriul tarii in vara anului 2011;

- declaratiile partii vatamate XXXXXXXXX XXXXXXX nu sunt consecutive, ori
daca pe tot parcursul urmarii penale XXXXXXXXX XXXXXXX a declarat ca evenimentul
legat de persoana pe nume ,,Boris” a avut loc in vara anuui 2011, apoi in ultima faza
a declarat ca a avut loc in iarna sau vara anului 2011. Schimbarea acestor declaratii
in viziunea apardrii constituie o influientare asupra partii vatamate din partea
acuzarii, pentru a combate alibiul condamnatului Chitan Boris confirmat prin probe
pertinente si legale;

- atat instanta de fond cat si cea de apel a evitat sd analizeze si sa dea o
apreciere justda a tuturor circumstantelor invocate de aparare, cu toate ca
contradictiile si necoincidentele invocate sunt evidente.

5.2. Avocatul Moraru Svetlana, in numele inculpatului, care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, solicita casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului pentru
prima instanta, prin care inculpatul sa fie achitat.
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In motivarea recursului declarat, invoca urmitoarele argumente:

- instanta de fond nu a dat aprecierea corespunzatoare probei, care asigura alibi
lui Chitan Boris si anume la informatia din arhiva Sistemului informational integral
al Politiei de Frontiera privind traversarea frontierei de stat prin punctele de trecere
controlate de autoritatile oficiale ale RM de catre Chitan Boris in perioada
01.01.2010-31.12.2012 prezentata de Inspectoratul General al Politiei de frontiera
din cadrul MAI al RM sub Nr.35/7-4-6704 din 14.11.2019.

Conform acesteia. Chitan Boris a iesit din Republica Moldova la data de
24.03.2011 si a intrat in tara la data de 14.11.2011;

- atat instanta de fond céat si instanta de apel practic au respins nejustificat
proba care confirma, ca Chitan Boris nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova in
vara anului 2011, atunci cand un oarecare Boris a Intretinut raport sexual eu partea
vatamata;

- starea de fapt si de drept stabilitd prin sentintd nu concorda eu probele
administrate si apreciate de prima instanta;

- Un sir de probe acumulate in cadrul urmaririi penale au fost obtinute eu
derogare de la prevederile codului de procedurd penala si atrag nulitatea probelor
administrate, a actelor procedurale efectuate si respectiv nu pot fi puse la baza
respectivei sentinte;

- reiesind din declaratiile partii vatamate rezultd, ca XXXXXXX XXXXXXX a avut
un singur raport sexual eu persoana pe nume ,,Boris” si aceasta actiune a avut loc in
mun. Chisindu pe la mijlocul verii anului 2011. Totodata, trebuie de mentionat, ca
declaratiile au fost depuse la 04.10.2011, in timp scurt, adica peste cateva luni dupa
evenimenetele relatate de partea vatamata, astfel instanta de fond eronat a stabilit in
sentinta de condamnare a inculpatului Chitan Boris faptul cd infractiunea a fost
comisd 1n perioada anului 2011, farda a lua in consideratie sentinta definitiva si
irevocabila cercetatd ca proba in dosarului penal, conform careia partea vatdmata
XXXXXXXXX XXXXXXX, invoca circumstantele cu participarea persoanei pe nume
,,Boris” ce au avut loc doar ,,in vara anului 2011” si nu ,,in perioada anului 2011”;

- in dosarul penal de invinuire a lui Chitan Boris, nici in formularea invinuirii
prezentate acestuia, dar nici in sentinta de condamnare nu a fost respectata cerinta
legala de a indica corect timpul savarsirii infractiunii;

- conform declaratiilor partii vatamate XXXXXXX XXXXXXX, locul savarsirii
infractiunii este mun. Chisindu, insa Boris Chitan. in vara anului 2011 nu se afla nici
in Chisinau, nici in Republica Moldova, fapt dovedit prin probe incontestabile;

- instanta de judecatd eronat a retinut la baza condamndrii declaratiile
martorului XxXxxxx XxXxXxx care trezesc mari indoieli;

- instanta de fond nu a dat o apreciere pozitiei apararii in cadrul procesului de
judecatd, conform caruia procesele-verbale de recunoastere dupd fotografie a

inculpatului Chitan Boris, efectuate cu participarea martorului Xxxxxx Valeriu si
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partii vatamate XXXXXXXXX XXXXXXX au fost efectuate cu incalcarea prevederilor art.
116 alin. (6) Cod de procedura penala,

- condamnarea lui Chitan Boris este una bazatd pc presupuneri, iar asa zisele
probe care au stat la baza semintei sunt dobandite de organul de urmarire penala cu
grave abateri de la procedura penala si sunt lovite de nulitate;

- in sentinta de condamnare a lui Chitan Boris lipsesc probele pertinente,
concludente si utile administrate in conformitate cu Codul de procedura penala
pentru a dovedi circumstantele invocate in invinuirea adusa acestuia;

- declaratiile martorului XXXXXXXX XXXXXXX nu au fost apreciate just;

- in cazul lui Boris Chitan au fost grav incalcate un sir de drepturi ale acestuia,
or, la efectuarea actiunilor procesuale organul de urmarire penala a extras din
telefonul ridicat de la Chitan Boris. o poza a organului intim pe care a anexat-0 la
materialele cauzei, fara a motiva necesitatea si utilitatea plasarii acestei informatii la
dosar si nici relevanta acesteia in dovedirea savarsirii de catre Chitan Boris a
infractiunii, astfel fiindu-i incalcat dreptul la inviolabilitatea vietii private.

5.3. Pe marginea recursurilor declarate, procurorul depune referinta prin care
solicita respingerea acestora ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestora, ca
fiind vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Colegiul retine ca in sustinerea recursurilor, avocatii au invocat prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, care prevad ca hotardrea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta este expus neclar, sau instanfa a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs mentioneaza insd ca, prevederile la care se referd autorii
recursurilor nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorilor de drept,
care ar servi ca temei de implicare a instantei in sensul casarii deciziei instantei de
apel.
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Din textul recursurilor declarate de avocatii inculpatului, se constata ca titularii
acestora invoca temeiul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedurd penala, criticand solutia instantelor de fond preponderent din motivul ca,
nu i s-a dat raspuns la toate argumentele invocate si ca nu s-a dat o apreciere corecta
probelor, intervenind cu solicitarea de a se dispune casarea totald a deciziei instantei
de apel si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat pe motiv
cd fapta nu a fost savdrsiti de condamnat. Printre argumentele recurentilor nu se
regasesc critici fondate sau erori esentiale de drept ce ar duce la rasturnarea solutiei
despre vinovatia inculpatului in baza art. 42 alin. (2), (4), 206 alin. (2) lit. b), c) Cod
penal.

Analizand textul cererilor de apel in paralel cu cel din recursurile ordinare
declarate, instanta constata ca apararea critica aceleasi chestiuni factologice (pct. 3 -
5. din decizie).

Desi recurentii insistd asupra faptului cad instantele nu s-au pronuntat prin
raspunsuri detaliate la toate alegatiile apararii din cererea de apel, Colegiul Penal
constata cd in decizia recurata se contin argumentele de rigoare care au conditionat
respingerea apelurilor, ca nefondate (pct. 4.1. din Decizie).

In acelasi context, Colegiul Penal reitereaza ci, in jurisprudenta constanti a
Curtii Europene pentru Drepturile Omului, se reaminteste cd echitatea unei
proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul acesteia, iar o hotarare motivata, in
sensul legislatiei nationale pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDO, trebuie s
confind motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei la
adoptarea solutiei, precum si cele pentru care s-au inldturat cererile partilor in raport
cu actele cauzei.

Respectiv, Colegiul nu poate sa achieseze la argumentele recurentului precum
ca, instanta de apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penala, care
obligd instanta sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Or, aici
urmeaza a se retine cd motivarea hotararii este un proces de analiza i sintezd a
actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor amanuntit, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din
punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotdrarii penale, adica asa cum s-a procedat in cauza de fata.

Art. 6 din CEDO impune in special, In sarcina ,,instantei”, obligatia de a
efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti,
cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora, desi obligatia motivarii
deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea CtEDO,
pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd in cauza si a concluzionat corect ca
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urmeaza a fi mentinuta solutia despre vinovatia lui Chitan Boris in baza art. 287
alin. (1) Cod penal, deoarece faptele lui intrunesc toate elementele infractiunilor
nominalizate, fiind Incadrate corect.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instantd (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

Cat priveste pretinsa eroare de drept prevazuta la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, semnalatd de avocatul Moraru Svetlana, instanta de recurs o
considera ca fiind contrara starii de fapt constatate la caz, deoarece acest temei este
prezent atunci cand instanta ce a judecat cauza a comis in aceastd parte o eroare de
drept, cum ar fi situatia prin care in hotdrarea judecatoreascd s-a facut referire la
savarsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care
corespund elementelor constitutive ale infractiunii respective.

Reiesind din alegatiile recurentilor in numele inculpatului, avocatul Moraru
Svetlana solicita achitarea inculpatului pe motiv ca ,,in actiunile inculpatului lipsesc
componentele infractiunii” insa acesta nici macar nu indicd care anume elemente
lipsesc. La fel, si avocatul Tarsina Vasile solicitd achitarea lui Chitan Boris indicand
ca ,fapta nu a fost savdrsita de inculpat”.

Pe cale de consecintd, Colegiul noteazd pozitia ambigua a apararii privind
motivele pentru care solicitd achitarea inculpatului Chitan Boris motive care sunt
diametral opuse si se exclud reciproc, nefiind clara pozitia apararii in acest sens, sub
aspectul daca fapta respectiva nu a fost comisa de inculpat, sau totusi acesta a comis
careva actiuni, insd acestea nu ar intruni elementele infractiunii incriminate si care
elemente nu sunt intrunite.

Cu referire la argumentul recurentilor precum ca instantele inferioare nu au dat
apreciere alibiului inculpatului, precum ca in perioada in care mentioneaza partea
vatamata ca ar fi fost comisa infractiunea respectiva si anume ,,vara anului 2011~
inculpatul nu s-ar fi aflat pe teritoriul Republicii Moldova, fapt confirmat prin
informatia eliberata de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera nr. 25/7-4-6704
din 14.11.2019, Colegiul noteazad ca, Chitan Boris a fost condamnat pentru faptele
savarsite ,,in perioada anului 20117, data exactd nefiind posibil de stabilit de catre
organul de urmarire penala.

Privitor la faptul cd partea vatdmatda a indicat in declaratiile date in cadrul
urmarii penale ca ar fi intretinut relatii sexuale cu ,,Boris” in vara anului 2011,
Colegiul penal, retine ca in cadrul confruntarii cu invinuitul Chitan Boris, partea
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vatamata XXXXXXXXX XXXXXXX a indicat c¢a era ori iarna, ori vara cand a intretinut
relatii sexuale cu Chitan Boris, totodata, mentinandu-si declaratiile date in privinta
lui Chitan Boris privind intretinerea relatiilor sexuale si faptul ca a fost achitat
pentru aceasta de catre Galitchi Alexei, motiv pentru care s-a constatat
imposibilitatea de a stabili cu exactitate data savarsirii infractiunii, cert fiind insa,
faptul ca evenimentele respective au avut loc pe parcursul anului 2011.

Totodata, Colegiul puncteaza cd potrivit declaratiilor partii vatamate
XXXXXXXXX XXXXXXX, date In cadrul urmaririi penale, in cadrul confruntarii cu
Chitan Boris cét si in cadrul examinarii cauzei din care a fost disjungatd cauza
penald in privinta lui Chitan Boris (sentinta Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din
17.05.2013, decizia Curtii de Apel Chisinau din 05.12.2017 si decizia Curtii Supreme de Justitie
din 09.07.2019) acesta a dat de fiecare data declaratii consecvente si a indicat constant
la persoana pe nume ,,Boris” de aproximativ 40 de ani, plesuv, cu indltimea de
aproximativ 1,75 m. — 1.78 m., slab, pe care l-a si recunoscut in cadrul actiunii
procesuale de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 06 februarie 2019 (f.d.
98, vol. I).

Mai mult ca atat, declaratiile partii vatdmate XXXXXXXXX XXXXXXX sunt
confirmate si prin declaratiile martorului XXXXXXxX XXxxX, care a confirmat
circumstantele expuse de partea vatamata.

Astfel, in sedinta instantei de apel, fiind cercetate probele administrate, s-a
constatat cu certitudine comiterea de catre inculpat a faptelor infractionale imputate
lui, probele acuzarii fiind analizate i examinate minutios, cu respectarea
principiului apararii §i contradictorialitdtii, in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala, instanta de judecata apreciind fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, din punct de vedere al
coroborarii lor.

Alegatiile apararii ca instantele de fond au pus la baza sentintei de
condamnare probe inadmisibile, cum ar fi procesul-verbal de recunoastere a
persoanei din 06 februarie 2019, sunt irelevante.

In acest context, Colegiul retine ca potrivit procesului-verbal din 27 martie
2019 de prezentare a materialelor de urmarire penala invinuitului si aparatorului sau,
dupa luarea cunostintei de materialele urmaririi penale, Chitan Boris si aparatorul
Cazacu Dumitru au solicitat confruntarea cu Galitchi Alexei, solicitare care de altfel
a fost respinsa prin Ordonanta din 27 martie 2019. Apararea nu a avut careva
obiectii referitor la efectuarea urmadririi penale, pozitia apararii in partea
nominalizatad fiind neintemeiatd, deoarece avocatii si inculpatul nu au abordat
nulitatea actelor procedurale, presupuse a fi viciate juridic, in termenul prevazut de
lege, adica la terminarea urmaririi penale (f.d. 193-196, vol. I), iar instanta de
judecata, potrivit art. 251 Cod de procedura penala, nici nu are temei si suport legal
pentru a declara nule aceste acte procedurale or, verificarea legalitatii acestora tine
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de competenta procurorului ierarhic superior, iar potrivit art. 313 alin. (1) Cod de
procedurd penald, plangerile Tmpotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de
urmarire penala si ale organelor care exercita activitate speciala de investigatii pot fi
inaintate judecatorului de instructie de catre banuit, invinuit, aparator, partea
vatamata, de alti participanti la proces sau de catre alte persoane drepturile si
interesele legitime ale carora au fost incédlcate de aceste organe, in cazul in care
persoana nu este de acord cu rezultatul examinarii plangerii sale de catre procuror
sau nu a primit raspuns la plangerea sa de la procuror in termenul prevazut de lege.

Elocventa in acest sens este si jurisprudenta CtEDO, conform careia probele
obtinute intr-un mod ilegal nu constituie 1n sine o incalcare a dreptului inculpatului
la un proces echitabil. Astfel, in cauza Schenk c. Elvetiei, Curtea a precizat ca,
utilizarea unei inregistrari ce poartd semnele ilegalitatii, din motiv cd nu a fost
ordonatd de catre judecatorul de instructie, nu este o incalcare a unui proces
echitabil, deoarece apararea a avut posibilitatea de a contesta autenticitatea
inregistrarilor in termenii si modul stabilit prin lege.

Prin urmare, critica apararii privind aprecierea si interpretarea eronatad, in
opinia acestora a probelor, ce a dus la stabilirea gresita a faptelor, este neintemeiata,
deoarece instanta de fond, in conformitate cu prevederile art. 99-101 Cod de
procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de catre parti, a
audiat inculpatul, a dat citire declaratiilor pargii vatamate, cu respectarea
prevederilor art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, a audiat martorii, a
cercetat probele administrate la dosar, dand citire proceselor-verbale si altor
documente, verificandu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor si
corect a stabilit starea de fapt, incadrarea in drept si vinovatia inculpatului. Or,
instanta de fond a solutionat cazul examinand toate probele in ansamblu.

Totodata, la aprecierea probelor, judecatorii sunt independenti, nefiind legati
de opinia altor persoane, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o
eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Astfel, nu a fost stabilita nici o discordantd intre cele retinute de instanta de
fond si de apel continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au
avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator
0 sustine.

Pe langd aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11, 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedurd penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
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apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantda, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decédt cel pe care il
propune apdrarea, este 0 competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar, la
fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, simplul fapt ca pot exista doua puncte de vedere distincte cu privire
la modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a
dispune casarea hotararilor, dupa cum se solicita de recurenti.

Instanta de recurs se raliazd argumentelor expuse in sentinta si in decizia Curtii
de Apel contestate, totodatd, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se
admite insusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele
lerarhic superioare, in cazul cand constatarile acestora sunt fundamentate in fapt si
in drept, fiilnd amplu prezentate in hotdrarile atacate, constatindu-se ca la
administrarea probelor nu au fost incalcate drepturile si libertatile constitutionale ale
participantilor la proces, iar probele puse la baza hotararilor nu contin erori
procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor formulate de instante.

Pe cale de consecinta, reiesind din rationamentele expuse supra, Colegiul va
sintetiza argumentele ce stau la baza solutiei de inadmisibilitate a prezentului recurs,
s1 anume acestea se exprima in faptul ca, odata ce cauza a fost examinata minutios
de catre prima instanta si dupa judecata si de instanta de apel, iar criticele avansate
de aparatorii inculpatului au primit deja raspunsuri detaliate si fundamentate pe
actele cauzei, Colegiul nu vede necesitatea reluarii si repetarii acestora.

Totodatd, se noteaza ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la
analiza chestiunilor de drept, pe cand recursul declarat de partea apararii se bazeaza
in mod primordial pe argumente deja examinate minutios si respinse in cadrul
procedurii precedente ce tin de aprecierea probatoriului.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul tine sd evidentieze ca, invocarea
formala a unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare
corespunzatoare, nu va face obiect de examinare in procedura de recurs, avand in
acest sens 1n vedere ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta nu
se manifestd in favoarea acuzdrii sau a apdrdrii si nu exprima alte interese decat
interesele legii. Adica completarea cererii de recurs cu argumente de drept, care cu
desavarsire lipsesc aici, si care ar suplini-o din oficiu, este contrara principiului
contradictorialitatii ce guverneaza intregul proces penal.

Avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia retinuta
in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul Penal
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concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din cererile de recurs inaintate de recurenti nu si-au gasit confirmarea si ca
recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

7. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Tarsina Vasile si
Moraru Svetlana in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 03 iulie 2020, in cauza penald privindu-1 pe CHITAN
Boris XxxxX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 aprilie 2021.

Presedinte Catan Liliana
Judecator Toma Nadejda
Judecator Mardari Dumitru
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