Dosarul nr. 1ra-619/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 martie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de catre
acuzatorul de stat, procuror in procuratura de Circumscriptie Chisindau, Popov
Oleg, de catre avocatul Bordei Teodor in numele partii vatamate Trubca lon si de
catre inculpatul Florean Gheorghe, prin care solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisgindu din 05 octombrie 2020, in cauza penala privindu-I
pe

Florean Gheorghe xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 28.12.2017-01.11.2019;

2. Instanta de apel: 26.11.2019-05.10.2020;
3. Instanta de recurs: 18.12.2020-03.03.2021.

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 01 noiembrie 2019,
Florean Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.179 alin.(2)
Cod Penal la amenda in marime de 600 unitati conventionale, ce constituie 30 000
lei.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata Trubca Ion a fost admisa partial
si s-a dispus incasare din contul lui Florean Gheorghe in beneficiul lui Trubca lon
Gherghe suma de 10 000 lei ca compensare pentru prejudiciul moral cauzat.

S-a dispus incasare din contul lui Florean Gheorghe in beneficiul lui Trubca
Ton cheltuielile judiciare in mérime de 8400 lei. In rest actiunea civild a fost
respinsa ca neintemeiata.

Demersul procurorului privind incasarea din contul lui Florean Gheorghe in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei, in suma de
128 lei, a fost respins ca neintemeiat.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la data de
18.09.2017, aproximativ la orele 08:30, inculpatul Florean Gheorghe, avand
intentia lezarii inviolabilitatii domiciliului persoanet, fiind in relatii ostile din cauza
unor datorii banesti anterioare, ilegal, fard consimtdmantul proprietarului, a patruns
in curtea gospodariei partii vatamate Trubca Ion, situatd in XXXXX, dupa care a
incercat sa patrundd in casa acestuia, fiind insa oprit de proprietar. Apoi, Florean
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Gheorghe exprimandu-se cu cuvinte necenzurate, |-a agresat fizic pe Trubca lon
aplicandu-i lovituri cu pumnii §i picioarele peste diferite parti ale corpului si la
cererea ultimului, incalcand prevederile art. 29 al Constitutiei Republicii Moldova,
Florean Gheorghe a refuzat sa iasd din ograda, smulgind din mana lui Trubca lon o
rigla metalica, cu care l-a lovit pe ultimul peste corp, cauzidndu-i vatamare
corporald neinsemnata.

Astfel, instanta de fond a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate, Florean
Gheorghe a comis infractiunea prevazuta de art.179 alin.(2) Cod penal,
individualizata prin ,,violarea de domiciliu, adica patrunderea ilegald in domiciliul
unei persoane fara consimtamantul acesteia, savarsita cu aplicarea violentei”.

3. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel de catre inculpatul Florean
Gheorghe prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care sd fie achitat, din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii.

3.1 In motivarea apelului, inculpatul a indicat ca, la 18.09.2017 a intrat in
curtea casei lui Trubca Ion la chemarea acestuia, unde Intre ei a izbucnit un
incident si peste putin timp Florean Gheorghe a plecat, astfel ultimul nu a violat
domiciliul lui Trubca Ion, pe motiv ca nu a intrat fara consimtamantul stapanului in
curtea acestuia.

Prin urmare, considerd inculpatul cd, nu a comis careva infractiuni prin
violarea domiciliului, deoarece la data mentionata n-a intrat pe teritoriul domiciliul
lui Trubca lon contra vointei acestuia, care personal I-a chemat prin gesticularea cu
mana in curtea sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie
2020 a fost admis apelul inculpatului Florean Gheorghe, casata total sentinta,
inclusiv din oficiu, potrivit art.409 alin.(2) Cod de procedura penala si pronuntata o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care a fost incetat
procesul penal in privinta lui Florean Gheorghe pe art.179 alin.(2) Cod penal, din
motivul ca fapta constituie o contraventie.

Florean Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art.78 alin.(1) Cod contraventional fiind dispusa incetarea procesul
contraventional, din motivul expirarii termenului de prescriptiec de tragerea la
raspundere contraventionala.

S-a dispus incasarea de la Florean Gheorghe in beneficiul lui Trubca Ion,
prejudiciul moral in suma de 2000 lei si cheltuieli de judecata in suma de 1000 lei,
in total - 3000 lei, in rest, cerintele au fost respinse.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, prima
instantd nu a dat o apreciere cuvenita prevederilor legale ce guverneaza speta
dedusa judecdtii, precum probelor cercetate in sedinta de judecata, in contextul in
care, instanta de apel retine cd in actiunile inculpatului Florean Gheorghe sunt
prezente elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art.78 alin.(1) Cod
contraventional.

Astfel, instanta de apel a constatat urmatoarea stare de fapt:



La data de 18.09.2017, aproximativ la orele 08:30, Florean Gheorghe, fiind in
relatii ostile din cauza unor datorii banesti anterioare, aflandu-se in curtea
gospodariei partii vatamate Trubca Ion, situatd in sxxxxX, |-a agresat fizic pe
Trubca Ion aplicandu-i lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului, cauzandu-i conform raportului de expertizad extrajudiciara nr. 4187 din
19.09.2017, vatamare corporald neinsemnata.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Florean Gheorghe a comis contraventia
prevazuta de art.78 alin.(1) Cod contraventional, individualizata prin ,,actiuni
violente care au cauzat vatamare neinsemnata a integritatii corporale”.

Examinand probatorul administrat, instanta de apel, a considerat dovedita in
afara dubiilor rezonabile vina lui Florean Gheorghe pe deplin prin urmatoarea
sistemad de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre
ele, cum ar fi: - declaratiile partii vatamate Trubca Ion (f.d.161-165); - declaratiile
martorului Todorov Andrian (f.d.182-184); - declaratiile martorului Popescu
Vasile (f.d.124-126); - declaratiile martorului Cibotaru Valeriu (f.d.177-178); -
procesul verbal de cercetare la fata locului si plansei fotografice din 19.09.2017, in
care au fost cercetatd gospodaria partii vatamate Trubca lon (f.d.11-17); - procesul-
verbal de ridicare din 09.10.2017 prin care din gospodaria Iui Trubca Ion a fost
ridicatd o rigla metalica (f.d.25-26); - procesul-verbal din 10.10.2017 prin care a
fost examinata rigla metalica ridicata de la partea vatamata Trubca Ion (f.d.27-28);
- raportul de expertiza extrajudiciara nr. 4187 din 19.09.2017, din care rezulta ca la
Trubca lon au fost depistate vatamari neinsemnate (f.d.58).

Analizand aceste probe, cercetandu-le prin prisma rigorilor de drept, instanta
de apel a considerat ca acestea din urma demonstreaza indubitabil vinovatia lui
Florean Gheorghe de comiterea contraventiei prevazute de art.78 alin.(1) Cod
contraventional, iar in contextul dat instanta de fond a facut o apreciere eronata a
probatoriului administrat, nu a dat o apreciere corectd a circumstantelor de fapt in
raport cu cele de drept.

Asa dar, instanta de apel a constatat cd, probele prezentate in sprijinul
invinuirii, care au fost cercetate In cadrul judecarii cauzei in prima instan{a si
verificate in instanta de apel, confirmd faptul ca actiunile inculpatului Florean
Gheorghe, nu pot fi plasate sub incidenta normei penale prevazute de art.179
alin.(2) Cod penal, or, in cadrul cercetarii judecatoresti, nu s-a confirmat existenta
nici unui element ale componentei de infractiune, motivand, ca din declaratiile
inculpatului Florean Gheorghe rezulta ca, a intrat in gospodaria partii vatamate
Trubca lon cu acordul acestuia, care de la etajul Il al casel, i-a facut semn sa intre
in ograda, declaratii care nu au fost combatute de acuzare, fiind confirmate si prin
declaratiile martorului Todorov Andrian.

Astfel, instanta de apel nu a constatat pe parcursul cercetarii judecatoresti
fapta imputatd inculpatului de patrundere ilegald in gospodaria partii vatamate
Trubca Ion, fard consimtamantul acestuia, precum si refuzul inculpatului de a
parasi gospodaria partii vatamate, fapt confirmat prin declaratiile martorilor
audiati, ceea ce denota elocvent ca in actiunile inculpatului nu este prezenta latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art.179 Cod penal, precum si latura subiectiva
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manifestatd prin intentie directa, or, Florean Gheorghe s-a deplasat la domiciliul
partii vatamate pentru a 1asd lui Trubca lon niste butelii cu apa aduse din Romania,
fapt declarat si de martorii Cebotari Valeriu si Popescu Vasile, care se aflau in
automobilul inculpatului si cu care s-au deplasat la domiciliul partii vatamate.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca, desi in actiunile inculpatului Florean
Gheorghe nu s-a stabilit elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art.179 Cod penal, in actiunile acestuia s-a constatat prezenta contraventiei de
maltratare sau alte actiuni violente care au cauzat vatimare neinsemnatd a
integritatii corporale partii vatamate.

In contextul dat, din probele cercetate, s-a stabilit cd, Florean Gheorghe 1-a
agresat fizic pe Trubca lon, aplicindu-i lovituri cu pumnii §i picioarele peste
diferite parti ale corpului, fapt confirmat prin raportul de expertiza extrajudiciara
nr. 4187 din 19.09.2017, potrivit caruia la Trubca lon au fost depistate excoriatii la
nivelul membrelor superioare si se calificd ca vatdmare neinsemnata.

Faptul existentei altercatiei dintre inculpat si partea vatamata, se confirma si
prin declaratiile martorilor Cebotari Valeriu si Popescu Vasile.

Astfel, in urma unor neintelegeri legate de datorii, Intre Florean Gheorghe si
Trubca Ion a aparut un conflict, iar ca urmare, Florean Gheorghe i-a aplicat lovituri
cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, actiuni care se incadreaza
sub aspect contraventional, prin urmare, ultimul urmeaza a fi tras la raspundere
contraventionald pentru fapta comisa cu intentie.

In acesta ordine de idei, instanta de apel a constatat ci, prin probele cercetate,
a fost pe deplin confirmata vinovatia lui Florean Gheorghe de comiterea vatamarii
corporale ale integritatii, actiunile acestuia nu se incadreaza sub aspect penal, fapt
ce genereaza incetarea procesului penal pornit in baza art.179 alin.(2) Cod penal,
din motiv ca fapta constituie contraventie, or, potrivit art.10 Cod ,,constituie
contraventie fapta - actiunea sau inactiunea - ilicitd, cu un grad de pericol social
mai redus decat infractiunea, savarsitd cu vinovatie, care atenteaza la valorile
sociale ocrotite de lege, este prevazuta de prezentul cod si este pasibilda de
sanctiune contraventionala."

Raportand prevederile art.30 alin.(2) Cod contraventional la circumstantele de
fapt a cauzei, instanta de apel a considerat necesar ca Florean Gheorghe sa fie
liberat de raspundere contraventionala in baza art.78 alin.(1) Cod contraventional
in legatura cu expirarea termenului de prescriptie privind tragerea la raspundere
contraventionald, or, din momentul comiterii faptei - 18.09.2017, pana la adoptarea
hotararii instantei de apel, a expirat mai mult de 1 an, prin urmare, in privinta lui
Florean Gheorghe, sunt aplicabile prevederile art.30 Cod contraventional.

Cu referire la actiunea civila, instanta de apel, conducandu-se de prevederile
art. 45 Cod contraventional si prevederile art.1998 Cod civil, a retinut ca actiunea
civila inaintatd de partea vatamata este intemeiatd si justificata partial, in partea
incasarii prejudiciului moral si a cheltuielilor legate de asistentd juridica, astfel,
fiind dispusa spre incasare de la Florean Gheorghe in beneficiul lui Trubca lon, a
prejudiciului moral in suma de 2000 lei si cheltuieli de judecatda in suma de 1000
lei, or, instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe faptul ca, prin contraventia

4



savarsita, inculpatul Florean Gheorghe i-a cauzat partii vatamate Trubca Ilon,
vatamare corporald neinsemnata.

Reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel a considerat ca, suma de
2000 lei, cu titlul de prejudiciul moral, este suficienta pentru a acoperi suferintele
morale cauzate partii vatamate, tinand cont n acest sens de semnificatia valorilor
sociale lezate si prejudiciul cauzat.

Cu referire la cheltuielile judiciare legate de asistenta juridica, instanta de apel
tinand cont de aportul avocatului la solutionarea cauzei, timpul si munca depusa de
acesta partii vatamate, retinand probele prezentate pentru dovada cheltuielilor
suportate, complexitatea cauzei, a conchis ca inculpatul urmeaza sa achite
cheltuielile de asistentd juridicd in marime de 1 000 lei, or, acesta suma este una
rezonabild in raport cu lucrul efectuat, cat si marimea pretentiilor admise din
actiunea civila.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
acuzatorul de stat, procuror in procuratura de Circumscriptie Chisinau, Popov
Oleg, de catre avocatul Bordei Teodor in numele partii vatdmate Trubca lon si de
catre inculpatul Florean Gheorghe.

5.1 Procurorul indicand la temeiul de casare a deciziei prevazut la art. 427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei cu mentinerea sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni
din 1 noiembrie 2017, din motiv ca apelul a fost gresit admis.

In motivarea recursului procurorul a indicat ca:

- instanta de apel, judecand in fapt si in drept cererea de apel declarata de
catre inculpatul Florean Gheorghe a incilcat grav modalitatea de apreciere a
probelor devreme ce probe utile, pertinente si admisibile administrate de catre
partea acuzarii dovedesc dincolo de orice dubiu rezonabil ca inculpatul a savarsit
fapta incriminata la etapa urmaririi penale si cd aceasta fapta constituie o
infractiune prevazuta la art.179 alin.(2) Cod penal;

- instanta de apel nu a apreciat in ordinea stabilita la art.101 Cod de procedura
penald declaratiile partii vatamate Trubca lon, a martorului Todorov Andrian
facute la etapa urmaririi penale ce confirma faptul patrunderii ilegale a inculpatului
Florean Gheorghe in domiciliul partii vatamate Trubca lon;

- instanta de apel nu a {inut cont ca intre inculpatul Florean Gheorghe si partea
vatamatd Trubca lon, pana la momentul derularii evenimentelor incriminate
inculpatului au existat relatii neprielnice netransate si cd versiunea inculpatului
privind vizitarea prieteneasca a partii vatdmate reprezenta nu este una sustenabild
si reprezintd nu altceva decat o modalitate contrara legii de aparare a inculpatului;

- instanta de apel, 1n partea descriptiva a deciziei nu a explicat suficient de
clar daca a considerat declaratiile facute de catre partea vatamata Trubca Ion in
cadrul urmariri penale, reconfirmate in cadrul cercetarilor judecétoresti in
instantele de fond si apel ca fiind unele neveridice in totalitatea lor, fie daca aceste
declaratii ar fi neveridice doar in partea in care a sustinut ca inculpatul Florean
Gheorghe ar fi intrat fara permisiunea lui in domiciliu;



- instanta de apel nu a argumentat pentru care motive a ignorat declaratiile
facute de catre martorul Todorov Andrian la etapa urmaririi penale, declaratii date
citirii in ordinea stabilita la art.371 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penalg;

- instanta de apel nu argumenteaza motivat care sant criteriile care au
determinat-o sa considere dincolo de orice dubiu rezonabil ca declaratiile facute de
catre partea vatamata Trubca Ion si martorul Todorov Andrian in cadrul urmaririi
penale nu corespund adevarului si ca ar contraveni celorlalte probe administrate de
caz;

- probele citate in ultimul alineat comporta suficientd substantd din care se
poate face concluzia privind vinovatia inculpatului Florean Gheorghe de savarsirea
infractiunii prevazute la art.179 alin.(2) Cod penal iar prin omisiunea de a le
descrie si de a le supune unei ample analize din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu-din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta de apel nici nu putea ajunge la o altd concluzie
decat cea contestata prin prezenta cerere de recurs ordinar;

- instanta de apel gresit a admis apelul declarat de cétre inculpatul Florean
Gheorghe si gresit a reincadrat fapta inculpatului de la componenta de infractiune
prevazuta la art.179 alin.(2) Cod penal la componenta de contraventie prevazuta la
art.78 alin.(1) Cod contraventional.

5.2 Avocatul Bordei Teodor in numele partii vatamate Trubca Ion indicand la
temeiurile de casare a deciziei prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de
procedurd penala, a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 1 noiembrie 2017.

In motivarea recursului avocatul a indicat ca:

- instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solufia
instantei;

- faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- instanta de apel prin decizia contestata a desfiintat dreptul constitutional al
lui Trubca la inviolabilitatea domiciliului, dreptul fundamental la un proces
echitabil, precum si dreptul la despagubirea pentru prejudiciul cauzat prin
infractiune;

- instanta de apel l-a scutit pe Florean de raspundere penald, de amenda
contraventionala, iar pe Trubca ,l-a scutit, de compensatia cheltuielilor de
asistentd juridica, pe care acesta nu avea sd le suporte, dacd Florean nu venea la el
pe 18.09.2017. Astfel, incasarea integrala a cheltuielilor pentru asistenta juridica
pur si simplu se impune, la fel, cum se impune incasarea compensatiei pentru
suferintele morale;

- contrar regulii instituite de art. 414 alin (3) CPP, instanta a apreciat altfel
probele (declaratiile Iui Todorov) fara ca partea care le contestd (apararea) sa
cheme acel martor in instanta;

- declaratiile lui Popescu si Cebotari sunt la fel de inconsecvente si lipsite de
logica ca si declaratiile lui Florean;

- astfel, avand in vedere ca instanta de apel a apreciat probele arbitrar, contrar
legii procesuale, si a ajuns la concluzii gresite si neadecvate, se impune casarea
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deciziei Curtii de Apel Chisinau si mentinerea sentintei Judecatoriei Ialoveni, care
a fost emisa cu respectarea legii si a constatat o stare de fapt corespunzator
probelor, fara sa le manipuleze.

5.3 Inculpatul Florean indicand la temeiurile de casare a deciziei prevazute
art. 427 alin.(1) pct. 6), 8 Cod de procedura penald, a solicitat admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari de achitare.

In motivarea recursului inculpatul a indicat ca:

- n-a comis careva infractiuni prin violarea domiciliului, deoarece la data
mentionata n-a Intrat pe teritoriul domiciliul lui Trubca lon contra vointei acestuia,
care personal l-a chemat prin gesticularea cu mana in curtea sa, si n-am comis
careva contraventie, pentru ca n-a comis careva incalcari;

- in cazul dat nici un martor n-a aratat direct, cat si alte probe lipsesc ce ar
confirma faptul ca inculpatul Florean Gheorghe a violat domiciliul partii vatamate
Trubca Ion, deoarece la data mentionatd n-a intrat in curtea casei, ce apartine
ultimului.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art.431 alin. (1)
pct.1! Cod procedurd penald, avocatul Bordei Teodor si inculpatul Florean
Gheorghe au depus referinta.

6.1 Avocatul Bordei Teodor in numele partii vatamate Trubca Ion a pledat
pentru inadmisibilitatea recursului declarat de catre inculpatul Florean Gheorghe,
ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca instanta de apel, contrar prevederilor art.
100 si 101 Cod de procedura penala, a pus la baza deciziei declaratiile martorilor
Cebotari si Popescu — persoane care nu au fost la fata locului, si care nu au fost
audiati in instanta d apel.

Instanta de apel s-a bazat doar pe aplicarea de catre Florean a loviturilor lui
Trubca, iar violarea de domiciliu a lasat-o fara atentie. Instanta de apel a incélcat
dreptul constitutional al ui Trubca la inviolabilitatea domiciliului, dreptul la un
proces echitabil, precum si dreptul la despagubire pentru prejudiciul cauzat prin
infractiune.

6.2 Inculpatul Florean Gheorghe lon a pledat pentru inadmisibilitatea
recursurilor declarate de catre acuzatorul de stat si de catre avocatul Bordei Teodor
in numele partii vatamate Trubca Ion invocand ca, nu este vinovat de comiterea
infractiunii incriminate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei §i motivele invocate, tindnd cont de opinia partilor
expusa in referinte, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ci recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursuri ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
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de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept s decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie s fie invocate si argumentate de
recurent.

7.1 Din textul recursurilor declarate se constata ca recurentii invoca drept
temei prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8) si 12) Cod de procedura penala, si
anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii si faptei savarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs, referitor la invocarea pretinsei erori prevazute de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, releva ca in stricto sensu prevederile
respective si anume, atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

La acest capitol, facand o analiza a criticilor expuse 1n recursurile declarate de
catre procuror, avocatul Bordei Teodor in numele partii vatamate si inculpat in
raport cu apelul declarat si textul deciziei, Colegiul penal constata ca, temeiul
mentionat nu si-a gasit confirmare la examinarea recursurilor declarate, dat fiind
faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.414 alin.
1), art.415 alin(1) pct.2, 417 alin.8) Cod de procedura penala, hotararea cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd. Instanta de apel s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul inculpatului motivarea
solutiei corespunde dispozitivului hotararii atacate, dispozitivul fiind expus clar si
instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt.

Astfel, in scopul evitdrii repetarii inutile a alegatiilor instantei de apel,
Colegiul penal 1si insuseste argumentele enumerate in hotararea contestata, fapt ce
este in deplind concordantd cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, care in cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, a statuat in
pct.37 ca art.6§1 CtEDO, desi obligd instantele sd-si motiveze deciziile, acest fapt
nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, si
extinderea la care se aplicd aceasta obligatie de a prezenta motive poate sd varieze
in dependenta de caracterul deciziei.

In continuare, nu se retin de instanta de recurs nici cele specificate de
recurent, precum ca, hotardrea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, deoarece asa cum rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel la
adoptarea hotararii, a respectat prevederile art.417 alin.(8) Cod de procedura
penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la
admiterea apelului declarat de inculpat si adoptarea solutiei expuse in pct.4) din
prezenta decizie.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca, motivarea hotararii este un proces
de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod
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necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atata timp cat sunt valorificate
toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat,
de altfel, in cauza data. Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectuarii cercetdrii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd pe baza
probatoriului verificat si a concluzionat corect cd in actiunile inculpatului Florean
Gheorghe sunt prezente elementele constitutive ale contraventiei prevazute de
art.78 alin.(1) Cod contraventional.

Asa cum reiese Tn mod evident din lucrarile dosarului, instanta de apel a dat
deplina eficientda probelor cercetate, evaluandu-le in mod unitar si evidentiind
aspectele concordante ce confirmad vinovatia lui Florean Gheorghe in savarsirea
contraventiei prevazute de art. 78 alin. (1) Cod contraventional. La fel, reiesind din
analiza textuald a deciziei instantei de apel, Colegiul penal constatd ca, aceasta
instantd a respectat aceastd obligatie, apreciind 1n mod obiectiv atat declaratiile
martorilor, inculpatului, a partii vatamate, cat si alte probe cercetate si verificate in
cadrul sedintei de judecata.

Dupa cum rezulta din textul deciziei, instanta de apel a descris continutul
acestor probe in modul in care dansii au relatat informatiile cunoscute de ei si care
intemeiat au permis de a conchide vinovatia lui Florean Gheorghe in savarsirea
contraventiei prevazute de art.78 alin. (1) Cod contraventional, facand o apreciere
obiectiva si corecta a tuturor probelor.

Urmeaza a fi respins argumentul procurorului precum ca, ,probe utile
pertinente §i admisibile administrate dovedesc dincolo de orice dubiu rezonabil ca
inculpatul a savarsit fapta incriminata la etapa urmaririi penale §i ca aceasta
fapta constituie o infractiune prevazuta la art.179 alin.(2) Cod penal”. Or,
instanta de apel, pe parcursul cercetarii judecatoresti, a constatat elocvent ca, in
actiunilor inculpatului nu este prezenta latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art.179 Cod penal, precum si latura subiectivd manifestata prin intentie directa.

Nu poate fi retinut argumentul acuzarii precum ca, ,instanfa de apel nu a
apreciat in ordinea stabilita la art. 101 Cod de procedura penala declaratiile partii
vatamate Trubca lon, a martorului Todorov Andrian facute la etapa urmaririi
penale ce confirma faptul patrunderii ilegale a inculpatului Florean Gheorghe in
domiciliul partii vatamate Trubca Ion”. Or, instanta de apel corect a constatat ca,
nu pot fi retinute declaratiile martorului Todorov Andrian, date in cadrul urmaririi
penale, reiesind din faptul cd, sunt contradictorii cu cele din cadrul cercetarii
judecatoresti, iar cele mentionate de martorul dat in sedintd de judecata
coroboreaza atat cu declaratiile lui Florean Gheorghe, cat si cu declaratiile
martorilor Cebotari Valeriu si Popescu Vasile.

Nefondat este si argumentul procurorului precum ca, ,,versiunea inculpatului
privind vizitarea prieteneascda a partii vatamate reprezintd nu altceva decdt o
modalitate contrard legii de apdrare a inculpatului”. Or, anume versiunea
inculpatului este confirmata prin declaratiile martorului Todorov Andrian date in
cadrul cercetarii judecatoresti cat si cu declaratiile martorului Popescu Vasile.



7.2 Neintemeiat este si argumentul avocatului Bordei Teodor cd in cauza s-a
comis o eroare de fapt, deoarece prin eroare de fapt se intelege o gresita examinare
a probelor administrate in cauza, in sensul ca la dosar exista o anumita proba, cand
in realitate aceasta nu exista sau atunci cand se considera ca un anumit act, un
anumit raport de expertiza ar demonstra existenta unei imprejurari, cand in realitate
din acest mijloc de proba reiese contrariul. Eroarea grava de fapt presupune deci,
retinerea unei imprejurari esentiale fara ca probele administrate sa o sustina sau o
neretinere a unei astfel de imprejurari esentiale, desi probele administrate o
confirmau, ambele ipoteze fiind rezultatul denaturarii grave a probelor.

In acest context, Colegiul penal constatd ci nu existd contradictie evidenti
intre cele retinute de catre instanta de apel si continutul probelor administrate,
starea de fapt retinutd nefiind consecinfa unei denaturari evidente a probelor, ci
rezultatul unei analize coroborate a acestora, astfel ca decizia nu cuprinde vreun
viciu sub aspect de fapt sau de drept material sau procesual.

De asemenea, instanta de recurs considerd neintemeiate argumentele
avocatului, precum ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal conchide, ca temeiul dat nu s-a confirmat in cauza data,
deoarece instanta de apel corect a incadrat juridic actiunile comise de catre Florean
Gheorghe, in baza art.78 alin.(1) Cod contraventional nefiind constata patrunderea
ilegald in domiciliul partii vatamate cat si refuzul acestuia de a parasi domiciliu la
cererea partii vatamate.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal au indicat la cauzarea
vatamarii neinsemnate a integritatii corporale, actiuni ce confirma vinovatia
inculpatului in comiterea contraventiei prevazute la art.78 alin.(1) Cod
contraventional.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de
drept relevante si si-a motivat concluziile in baza cumulului de probe administrate
in cauza, carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
si de drept, ceea ce contrazic argumentele aduse de recurent precum ca actiunile
inculpatului urmau a fi calificate la art.179 al. 2 Cod penal. Prin urmare, se
constata ca au fost respectate prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentul avocatului Bordei Teodor precum ca, contrar
regulii instituite de art.414 alin (3) CPP, instanta a apreciat altfel probele
(declaratiile lui Todorov) fara ca partea care le contesta (apararea) sa cheme acel
martor in instanta” Colegiul penal tine s mentioneze cd probele administrate au
fost apreciate de catre instanta de apel cu respectarea prevederilor art.101 Cod de
procedurd penala. Mai mult, potrivit materialelor cauzei cat si procesului verbal al
sedintei de judecatd in instanta de apel nu se atestd careva cerere din partea
avocatului privind citarea si audierea in calitate de martor a lui Todorov Andrian.
Totodatd, instanta de apel si-a motivat solutia analizind in cumul toate probele,
tinand cont si de prevederile art.8 alin.(3) Cod procedura penala, care stipuleaza, ca
concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
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intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea, inculpatului.

Nu poate fi retinut argumentul avocatului precum ca, ,declaratiile lui
Popescu si Cebotari sunt la fel de inconsecvente si lipsite de logica ca s§i
declaratiile lui Florean” or, anume aceste declaratii coroboreaza cu probatoriul
administrat fiind care au fost verificate prin citire in instanta de apel prin care s-a
confirmat altercatia dintre inculpat si partea vatdmata, actiuni care corect au fost
incadrate de catre instanta de apel sub aspect contraventional.

Cu referire la argumentul avocatului privind admiterea integrald a actiunii
civile, Colegiul tine sd mentioneze ca este solidar cu concluzia instantei de apel
privind admiterea partiala a actiunii civile fiind dispusd incasare din contul
inculpatului Florean Gheorghe in beneficiul lui Trubca Ion, a prejudiciului moral
in suma de 2000 lei si cheltuieli de judecata in suma de 1000 lei. Or, suma incasata
constituie o satisfactie echitabila in coraport cu suferintele fizice si psihice cauzate
partii vatdmate prin contraventie, fiind luate in consideratie si gravitatea
suferintelor pricinuite, dar si de starea materiala a inculpatului.

7.3 Cu referire la temeiul de casare a deciziei instantei de apel prevazut
art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii Colegiul penal conchide ca, raportand respectiva norma la
situatia in cauza, acest temei nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilitd presupusa
eroare de drept invocatd de recurent. Or, prezenta in actiunile inculpatului a
elementelor componentei de contraventie, a fost dovedita prin materialele cauzei
acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor judecatoresti
in instanta de apel, fiind stabilita vinovatia acestuia, dupa cum rezultd din decizia
instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat
concluziile prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe
parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

In cauza supusi judecirii Colegiul considerd, cd instanta de apel corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, examinand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art.101 Cod de procedura penald, astfel corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului Florean Gheorghe, in savarsirea contraventiei
prevazute la art.78 alin.(1) Cod contraventional.

Urmeaza a fi respins argumentul inculpatului precum ca, n-a comis careva
contraventie - careva actiuni violente impotriva lui Trubca lon. Or, instanta de
apel, din probele cercetate, corect a stabilit comiterea de catre inculpat a
contraventiei de vatamare neinsemnatd a integritatii corporale a partii vatamate
fapt confirmat prin declaratiile martorilor Cebotari Valeriu si Popescu Vasile,
Todorov Andrian si anume ca intre inculpat si partea vatamatid a avut loc o
altercatie, iar potrivit raportului de expertiza nr.4187 din 19.09.2017, la Trubca lon
au fost depistate excoriatii la nivelul membrelor superioare si se calificd ca
vatamare neinsemnata.
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Instanta de recurs releva, ca argumentele inculpatului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia sa, au fost obiect de disputd in cadrul instantei de apel,
asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra
tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le nsuseste, ce este conform
practicii CEDO, hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile prevazute de
art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de procedura penala, la care se refera autorii
recursurilor, nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept,
care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei recurate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursurilor
ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre acuzatorul de stat,
procuror in procuratura de Circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, de catre avocatul
Bordei Teodor in numele partii vatamate Trubca lon si de catre inculpatul Florean
Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
octombrie 2020, in cauza penala privindu-l pe Florean Gheorghe xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 01 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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