Dosarul nr. 1ra-570/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, In urmdtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Guzun Ion
judecand, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul
Pantiru Victor in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2020, in cauza
penald privindu-1 pe
Moisei Ion Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din s.
Xxxxx r-1 Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx, str. Xxxxx ap.
XX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 21.08.2017 - 17.12.2019
2. instanta de apel: 03.02.2020 — 28.09.2020
3. instanta de recurs: 11.12.2020 — 02.03.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 decembrie 2019,
Moisei Ion Xxxxx, invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. c), d) Cod penal, a fost achitat, pe motiv ca nu s-a constata existenta faptei
infractiunii.

Actiunea civila naintata de partea vatamata Cuceruc Anatolie impotriva lui
Moisei Ion cu privire la incasarea prejudiciului material si moral, s-a respins in
legatura cu solutia adoptatd de instantd, in temeiul art. 387 alin. (2) pct. 1) din
Codul de procedura penala.

2. Prin sentinta nominalizatd prima instantd a retinut ca, potrivit
rechizitoriului, Moisei I. este invinuit de faptul cd, la data de 23.09.2016, in
perioada de timp 17:10-17:30, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, a patruns in subsolul casei de locuit situate pe str. Independentei 32 B,
mun. Chisindu, de unde pe ascuns a sustras o camera de luat vederi in valoare de
1400 lei, dupd care cu bunurile sustrase a pardsit locul comiterii infractiunii,
insusind bunul, prin ce i-a cauzat partii vdtamate Cuceruc Anatolie o paguba
materiala in proportii considerabile.



Astfel, lui Moisei lon i se imputa cd, prin actiunile sale intentionate a savarsit
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in
alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Moisei I. sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la
amenda in marime de 700 unitati conventionale.

In motivarea cererii de apel, indicat ca:

- instanta de fond nu a apreciat corespunzator probele si astfel a pronuntat o
sentinta de achitare;

- vinovatia inculpatului se probeaza prin declaratiile partii vatamate, a
martorilor Malic Vasile, Turcan Elena, procesului verbal de cercetare la fata
locului, ordonanta si procesul verbal de ridicare din 22.09.2016, plicul cu DVD,
procesul verbal de examinare a obiectului din 21.04.2017, plansa ilustrativa;

- tisierul (1) are o durata de 9 min 37 sec., in coltul drept in partea de sus a
fisierului video se observa data si ora, care la momentul dat este 2016-09-14 ora
17:11:14. La ora mentionatad se observa o persoand de gen masculin imbrdcata in
sorti si maiou cu linii orizontale de culoare alb si negru, avand o punga in mina,
care se afld intr-o incapere fard iluminatie cu o lanterna in cealaltd mina, ulterior
se observa ca persoana de gen masculin analizeaza incaperea si ulterior pleacd. De
la 2016-09-14 ora 17:12:04 pina la 2016-09-14 ora 17:16:30 informatia video nu
prezintd interes pentru cauza penald din motiv cd fundalul este de culoare negru.
La 2016-09-14 ora 17:16:32 se observa ca in incapere fara iluminatie a apdrut iardsi
persoana de gen masculin care priveste si analizeaza niste tevi, apoi cu lanterna
ilumineaza spre locul unde se inregistreaza video, la 2016-09-14 ora 17:16:45, se
apropie si introduce mina in locul unde se inregistreaza video, si din acel moment,
inregistrarea video se intrerupe;

- anume in acel moment inculpatul Moisei I, a deconectat camera de
inregistrare, fiind evidente actiunile acestuia, de manipulare asupra camerei de
inregistrare video;

- considera dovedita integral vina inculpatului In comiterea infractiunii
incriminate, prin probele pertinente si concludente cercetate in sedinta de
judecatd, insa acestea nu au fost apreciate la justa lor valoare in coroborare cu
celelalte probe;

3.2 Partea vatamata Anatolie Cuceruc, care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotdriri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Moisei Ion sd fie recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) din Codul penal, cu admiterea
integrald a actiunii civile.

In motivarea cererii de apel, a indicat ca:

- vinovatia inculpatului Moisei I. se demonstreaza prin probele administrate
la cauza penala, precum si prin declaratiile pdrtii vatamate si a martorilor;



- Insasi depozitiile partii vatamate coroboreaza cu declaratiile martorilor din
care rezulta vinovatia inculpatului;

- conform declaratiilor Iui Moisei I., el recunoaste ca a fost anume el in
subsol, rezultand ca anume el, la 2016-09-14 ora 17:16:45, cind a observat camera
ascunsa de luare a vederilor, pentru a nu fi demascat, se apropie si introduce
mana in locul unde se inregistreaza video, si din acel moment, inregistrarea video
se intrerupe, a rupt, deteriorat inregistrarea si a sustras camera video;

- conform declaratiilor Iui Moisei 1., el neaga doar faptul cd, la 2016-09-14
ora 17:16:45, el s-ar fi apropiat si introdus mana in locul unde se inregistreaza
video, aceasta actiune a lui este incontestabil probatd si demonstreaza, dincolo de
orice dubiu, faptul sustragerii camerei video, si deconectarii ei de la sistemul de
inregistrare;

- Moisei Ion spune minciuni in ceea ce priveste ca la data de 23 septembrie
2016 s-ar fi “deconectat lumina in subsol”, acesta afirmatie fiind falsa, contravine
circumstantelor faptice;

- instanta de fond nu a facut nici o minima analiza a situatiei de fapt si a
probatoriului, inclusiv sub aspectul acestor falsuri evident invocate de catre
inculpat, care nu coroboreaza in ansamblul de probe, deopotriva contravin si unor
teorii si legi ale fizicii;

- instanta nu a asigurat procesul infirmarii acuzatiei de fapt si de drept,
demonstrate In materie penald, or este evident ca ne recunoasterea vinovatiei de
cdtre inculpat nu echivaleaza cu achitarea acestuia, de vreme ce, in cursul judecdrii
cauzei, au fost prezentate probe in sprijinul Invinuirii, care dovedesc cu
certitudine vinovdtia inculpatului in savirsirea infractiunii imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie
2020, a fost admis, apelul procurorului si apelul partii vatamate, fiind casata
sentinta si pronuntatd o noud hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza: Moisei 1. a fost recunoscut vinovat vinovat si
condamnat in baza art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal, la amendd in marime de 700
unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 14000 (paisprezece mii) lei. A
fost admisa partial actiunea civild inaintata de partea vatamata Anatolie Cuceruc
si Incasat din contul lui Moisei Ion in beneficiul lui Anatolie Cuceruc, prejudiciul
material In mdrime de 1400 (o mie patru sute) lei, In rest actiunea civild a fost
respinsa.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel analizand si apreciind
probele, in stricta conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
conform cdrora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al corobordrii lor, a constatat ca, Moisei I, la data de
23.09.2016, in perioada de timp 17:10-17:30, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, in subsolul casei de locuit situate pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx, unde
avea acces, pe ascuns a sustras o camera de luat vederi in valoare de 1400 lei, dupa
care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, insusind bunul, prin



ce i-a cauzat pdrtii vatdmate Cuceruc Anatolie o paguba materiala in proportii
considerabile.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, Moisei lon, prin actiunile sale
intentionate a savarsit furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, adicd infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) din Codul penal

Subsecvent, instanta de apel a considerat, ca instanta de fond, la
pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art.
101 Cod de procedura penala, in asa mod a ajuns la concluzia gresita de a-l achita
pe Moisei Ion, pe acuzarea de comitere a infractiunii stabilite de art. 186 alin. (2)
lit. c), d) Cod penal.

Astfel, desi inculpatul nu a recunoscut vina In comiterea infractiunii
incriminate lui, culpa acestuia se confirmd prin declaratiile pdrtii vatamate
Cuceruc Anatolie, martorului Turcan Elena, Malic Vasile si prin sistemul de acte si
documente acumulate si administrate in cadrul urmadririi penale cum ar fi,
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22.09.2016; ordonanta si procesul-
verbal de ridicare din 22.09.2016; plic cu un disc DVD pe care este inscriptia
#Xxxxx subsol” foto-video; procesul-verbal de examinare a obiectului din
21.04.2017 (trei fisiere video cu denumirea (1)_01 _H_092016171115 2, (2)
01_H_0920161711 15, (3) 01_H 092016171328); ordonanta de recunoastere ca corp
delict si anexare la cauza penala.

Instanta de apel, analizind si apreciind sistemul de acte si documente
acumulate si administrate in cadrul urmadririi penale prin prisma prevederilor art.
101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si utilitatii lor, le-a apreciat ca fiind dobindite cu respectarea
normelor de procedura, fiind pertinente, concludente si utile, ce coroboreaza intre
ele, dar si cu declaratiile partii vatamate, a martorilor audiati, care fiind cumulate
combat declaratiile inculpatului si indica cd Moisei Ion a comis infractiunea
prevazutd de art.186 alin.(2) lit. d) din Codul penal, furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

In continuare, instanta de apel a stabilit ci solutia adoptatd de instanta de
fond este pripita, or instanta nu a apreciat corespunzator probele din dosar.

Instanta de apel a indicat, cd concluzia de vinovatie a inculpatului, este
confirmata prin declaratiile pdrtii vatdmate si a martorilor ce au indicat ca,
inculpatul avea acces in subsolul respectiv, anterior a comis si alte fapte
prejudiciabile, mai mult, partea vatdmata a confirmat cd, pina la sustragerea
camerei de luat vederi a stabilit cd, anume Moisei Ion se primbla prin incdpere cu
lanterna, mai mult, martorii au precizat ca camerele de luat vederi au fost instalate
anume din motivul ca inculpatul este o persoana problematica.

La acest capitol, instanta de apel nu a aputut retine indiciul calificativ
prevazut la art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, incriminat prin rechizitoriu
inculpatului, or probele anexate la dosar, analizate si apreciate de instanta de apel
releva cd, inculpat avea chei de la subsolul in spetd, avea acces la spatiul unde



erau instalate camerele video.

Totodata, probele administrate dovedesc pe deplin vinovdtia inculpatului
Moisei 1., precum si prezenta elementelor infractiunii de furt, in actiunile acestuia,
inclusiv prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 21.04.2017, (trei fisiere
video cu denumirea (1 )_01_H_092016171115 2, (2)_01_H_092016171115,
(3)_01_H_092016171328) Fisierul (1) are o duratd de 9 min 37 sec. in coltul drept in
partea de sus a fisierului video se observa data si ora, care la momentul dat este
2016-09-14 ora 11:14. La ora mentionata se observa o persoana de gen masculin
imbrdcatd in sorti si maiou cu linii orizontale de culoare alb si negru avind o
punga in mind, care se afld intr-o Incdpere fara iluminatie cu o lanterna in cealalta
mind, ulterior se observa cda persoana de gen masculin analizeaza Incaperea si
ulterior pleaca. De la 2016-09-14 ora 17:12:04 pind la 2016-09-14 ora 17:16:30
informatia video nu prezinta interes pentru cauza penala din motiv ca fundalul
este de culoare negru. La 2016-09-14 ora 17:16:32, se observa ca in incdpere fara
iluminatie a aparut iardsi persoana de gen masculin care priveste si analizeaza
niste tevi, apoi cu lanterna ilumineaza spre locul unde se inregistreaza video, la
2016-09-14 ora 17:16:45, se apropie si introduce mina in locul unde se inregistreaza
video, si din acel moment, inregistrarea video se intrerupe.

Prin urmare, instanta de apel a dedus cd, anume in acel moment inculpatul
Moisei L., a deconectat camera de inregistrare, fiind evidente actiunile acestuia, de
manipulare asupra camerei de inregistrare video.

Astfel, instanta de apel a stabilit, ca fiind doveditd integral vina inculpatului
in comiterea infractiunii de furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, prin probele pertinente
si concludente cercetate in sedinta instantei de apel.

La numirea tipului si mdsurii de pedeapsa inculpatului Moisei Ion, instanta
de apel a tinut cont de prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 - 78 Cod penal si le-a aplicat
corespunzator.

La caz, privind gravitatea infractiunii savarsite, conform art.16 Cod penal
instanta de apel a retinut cd, infractiunea savarsita, in functie de caracterul si
gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

Consecvent, instanta de apel a indicat, ca in conformitate cu prevederile art.
76 din Codul penal, ca circumstante atenuante in privinta inculpatului Moisei Ion,
adica imprejurdri care reflectd stari, calitdti sau situatii legate de infractiune sau de
infractor, care atenueaza raspunderea penald, de cdtre instanta a fost stabilita - nu
au fost stabilite. In continuare, circumstante agravante, prevazute de art. 77 din
Codul penal, in privinta inculpatului Moisei Ion nu au fost identificate.

La fel, instanta de apel a stabilit cd, inculpatul la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru nu se afla.

Totodata, instanta de apel a retinut cd, potrivit art. 186 alin. (2) lit. d) din
Codul penal, in vigoare la momentul comiterii infractiunii, fapta prejudecabila se
pedepseste cu amendd in mdrime de la 650 la 1350 unitdti conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu



inchisoare de pinad la 4 ani.

La caz, instanta de apel a tinut cont de circumstantele reale si personale ale
inculpatului, de faptul ca, la evidenta medicului narcolog nu se afla, de lipsa
circumstantelor atenuante si agravante, de comportamentul inculpatului
considera cd corectarea si reeducarea acestuia este posibila prin aplicarea in
privinta acestuia a pedepsei sub forma de amendd in marime de 700 unitati
conventionale.

In alta ordine de idei, instanta de apel a retinut, c& partea vitamata Cuceruc
Anatolie a Inaintat actiune civila impotriva lui Moisei Ion cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral, solicitind incasarea din contul inculpatului a
prejudiciului material in marime de 13253 lei si a prejudiciului moral in marime
de 50000 lei.

Instanta de apel a satisfacut cerinta partii vatamate doar in partea Incasarii
daunei materiale In cuantum de 1400 lei, or probele apreciate si analizate de
instanta de apel indica indubitabil cd inculpatul a sustras camera de luat vederi,
costul cireia este de 14000 lei. In rest, pretentiile partii vatdmate in partea ce
vizeaza compensarea daunei materiale pentru camerele de luat vederi distruse,
dar si compensarea prejudiciului moral, nu pot fi retinute ca intemeiate.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Pantiru V. in numele inculpatului, care solicita casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel a omis sa se pronunte asupra acestor chestiuni: in primul
rand, nu este clar dacd fapta pentru care Ion Moisei a fost condamnat, a avut loc in
genere, or, din toate materiale cauzei penale nu poate fi identificat care este
obiectul material ce a fost sustras. Indicarea la general a faptului sustragerii unei
camere de luat vederi, nu poate sta la baza invinuirii formulate, si in definitiv al
condamnarii inculpatului. Organul de urmarire penala urma in mod concret sa
stabileasca ce fel de camera a fost sustrasa, cu indicarea tuturor caracteristicilor
tehnice. In caz contrar, cum se explici faptul ci, Ion Moisei a fost invinuit si
condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, dacd nu existd nici un mijloc de proba din care sa rezulte care este valoarea
bunului sustras. Retinerea in mod formal a circumstantei agravante - cu cauzarea
de daune in proportii considerabile, este contrar principiului legalitatii
incrimindrii, or, potrivit art. 126 alin. (2) din Codul penal, caracterul considerabil
sau esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in considerare valoarea,
cantitatea si Insemndtatea bunurilor pentru victimd, starea materiald si venitul
acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza
esential asupra stdrii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si
intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului;



- aceste elemente nu au fost probate in nici un fel. Cu acelasi susces, pretinsa
parte vatamata putea sa indice ca, bunul presupus sustras - camera de luat vederi
- costa 1.000.000,00 lei;

- instanta de apel a pus la baza condamnarii doar probe indirecte. Nu exista
nici o proba directd, din care ar rezulta cd, anume Ion Moisei a sustras pretinsa
camera de luat vederi. Din toti martorii audiati, nici un martor nu a relatat in mod
expres ca, l-a vazut pe Ion Moisei sustragand ceva din subsolul casei. Declaratiile
acestor martori, cat si a partii vatdimate urmau a fi apreciate critic, or, recurentul se
afla in relatii ostile cu ei, fapt confirmat de insdsi martori;

- aprecierea inregistrarii video la care instanta de apel face trimitere in decizie
din care rezulta cd, la 14.09.2016, ora 17:16:32 se observa cd, In Incapere fara
iluminatie a aparut iardsi persoana de gen masculin care priveste si analizeaza
niste tevi, apoi cu lanterna ilumineaza spre locul unde se inregistreaza video, la
2016-09-14 ora 17:16:45, se apropie si introduce mana in locul unde se
inregistreaza video, si din acel moment, inregistrarea video se intrerupe, este doar
0 presupunere ca recurentul ar fi sustras aceasta camerd, or, din ordonanta de
incepere a UP, ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu, rezulta ca
pretinsa fapta prejudiciabila a fost comisa la 23.09.2016, iar in inregistrare apare la
14.09.2016. Respectiv, in acest interval de timp orice putea patrunde in incaperea
data si sutrage pretinsa camera de inregistrare video;

- chiar si In partea finala a cererii de apel depuse de cdtre procuror, acesta
opereaza cu presupuneri: ,prin urmare deducem cd anume in acel moment
inculpatul Molsei Ion a deconectat camera de inregistrare, fiind evidente actiunile
acestuia, de manipulare asupra camerei de inregistrare video”;

- instanta de apel nu a verificat legalitatea administrarii acestui mijloc de
probd. Din materialele dosarului rezultd cd, actiunea procesuala de examinare a
inregistrarii video de pe discul ridicat de la partea vdtamatd, a fost efectuatad la
21.04.2017, de catre inspectorul Anghel Radu din cadrul SUP al IP Botanica.
Acestui inspector i-a fost transmisa cauza penala nr. 2016422127, pentru efectuarea
urmaririi penale, prin ordonanta conducatorului organului de urmadrire penala al
IP Botanica, Andrei Rau, din 12.04.2017, insa aceasta ordonantda nu este semnata
de catre persoana ce a intocmit-o. Prin urmare, instanta de apel din oficiu urma sa
constate nulitatea acestei ordonante, or, potrivit art. 255 alin. (2) Cod de procedura
penald, ordonanta trebuie sa fie motivatd si sa cuprinda: data si locui Intocmirii,
numele, prenumele si calitatea persoanei care o intocmeste, cauza la care se referd,
obiectul actiunii sau masurii procesuale, temeiul legal al acesteia si semndtura
celui care a intocmit-o. Ordonanta nesemnatd de persoana care a intocmit-o nu are
putere juridica si se considerd nuld;

- nulitatea acestei ordonante duce la nulitatea tuturor actelor intocmite de
cdtre ofiterul de urmarire penala, Anghel Radu, avand in vedere prevederile art.
94 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, potrivit cdruia In procesul penal nu
pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in
instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri



judecdtoresti datele care au fost obtinute: de o persoana care nu are dreptul sa
efectueze actiuni procesuale in cauza penala.

- reincadrarea juridicd a actiunilor in baza unei legi mai blande;

- conform partii dispozitive a deciziei Curtii de Apel Chisindu, instanta de
apel casand hotararea primei instante, a pronuntat o noud decizie, prin care a
reincadrat fapta de care este invinuit Ion Moisei. Fiind recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. d) din Codul penal, insa
potrivit Invinuirii formulate prin rechizitoriu, Ion Moisei a fost invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c) si d) din Codul penal;

- chiar daca instanta nu a reincadrat fapta in baza altui articol din Codul
penal, considera cd prin faptul excluderii unei circumstante agravante, fara a fi
pusa in discutia partilor in cadrul sedintei de judecatd, se incalca dreptul la
aparare;

- prima actiune procedurala efectuatd in privinta recurentului, a fost
efectuarea perchezitiei la domiciliul acestuia la 19.12.2016, fapt confirmat prin
procesul-verbal de perchezitie intocmit de ofiterul de urmarire penald din cadrul
IP Botanica;

- In pofida faptului cd, in privinta recurentului au fost efectuate actiuni
procedurale ce i-au adus atingere dreptului constitutional la inviolabilitatea
domiciliului, in calitate de banuit nu a fost recunoscut. Abia la 26.05.2017, prin
ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Botanica, Vladislav
Harti, recurentul a fost pus sub invinuire, In aceiasi zi fiindu-i inaintata si
invinuirea;

- punerea sub invinuire a fost efectuata tardiv, or, recurentul neformal a fost
recunoscut in calitate de banuit din momentul efectuarii perchezitiei la domiciliul
acestuia;

- recurentul a fost subiectul unei acuzatii in materie penald, or, ulterior,
dupa expirarea a 6 luni din momentul efectudrii perchezitiei, recurentul a fost
recunoscut in calitate de invinuit;

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, deoarece recurentul isi motiveaza recursul
prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de
reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penald, astfel criticile formulate de acesta nu sunt motivate sub
aspectul casdrii hotdrarii recurate, ca fiind ilegald. Instanta de apel a aplicat corect
normele de drept material, evaluand probele in conformitate cu prevederile art.
100-101 Cod de procedurd penala.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza cd, acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt

complet de judecatd, din urmatoarele considerente.



Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

In aceasti ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitirii ciii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inlaturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar
controlul judecatoresc pe care acesta il declanseazd, are un rol preventiv si unul
reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteazd, in drept, pe prevederile art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora judecand recursul
instanta este In drept sa-l admitd, cu casarea totald a hotararii atacate si cu
trimiterea cauzei la rejudecare In aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecatd, cand eroarea admisa nu poate fi corectatd la aceastd etapd a procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze total, atunci cand se constata admiterea erorilor de drept, de
natura sa afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept
consecinta adoptarea unei hotdrari contradictorii si nemotivate.

Totodata, Colegiul evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, in care se stipuleaza asupra caror chestiuni de fapt si de drept urmeaza sa
se expund instanta, la etapa judecdrii cauzei in procedura de apel.

In particular, la chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte: daci fapta
retinuta a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, in
ce imprejurari a fost comisd, daca exista circumstante atenuante si agravante, daca
probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta
de apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca

infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata
just, daca normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incalciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd,
cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Deci, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetdrii judecatoresti, urma sa expund in hotararea adoptata situatia
de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii

temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia sau nevinovatia inculpatilor.



Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferita
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind mdsura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursului declarat, se constata ca acesta este intemeiat
in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, invocand urmatoarele
cazuri de casare: instanta a admis o eroare gravi de fapt care a afectat solutia instantei;
nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrire de
condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrdrii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai
blinde, nefiind clarificate obiectiv circumstantele cauzei. Criticele autorului
recursului, In esentd, se refera la faptul ca, instanta de apel a adoptat solutia de
condamnare a inculpatului, fard o apreciere corespunzatoare a totalitatii probelor
administrate la caz.

Verificand criticele expuse de titularul cererii de recurs, in raport cu lucrdrile
cauzei, Colegiul penal largit constata c3, acestea sunt intemeiate. In cele din urms,
de catre instanta de apel au fost formulate unele concluzii nefondate, iar prin
aceasta, inter alia, fiind Incdlcatd obligatia instantei de motivare a hotararii
judecatoresti, care face parte din setul garantiilor subsecvente procesului echitabil,
fapt prin care s-a admis eroarea de drept prescrisa de pct. 6) din art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul penal largit evidentiaza
intr-un prim aspect faptul, ca principala problema adusa in discutie pe orice cauza
penald se refera la vinovatia sau nevinovdtia persoanei deferite judecatii, in raport
cu faptele infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu. Prin urmare, atunci
cand unei persoane i se imputd sdvarsirea unei fapte penale si i se aduce o
acuzatie In acest sens, aceasta trebuie sa fie bazatd pe probe pertinente, veridice si
concludente, care ar dovedi, dincolo de orice indoiala rezonabild, ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost comisa anume de inculpat. Pentru a conchide

asupra celor expuse, probatoriul administrat in cauzd urmeaza a fi apreciat dupa
intima convingere a judecatorului, care trebuie sd se bazeze pe prevederile legii
procesual-penale si pe analiza coroborata a tuturor probelor sub toate aspectele,

complet si obiectiv.

Efectuand o analiza textuald a partii motivante a deciziei instantei de apel se
deduce, cd aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare si
intemeiate legal asupra concluziilor formate in rezultatul verificdrii sentintei
contestate de apelanti, in raport cu motivele invocate si circumstantele reale ale
acestei cauze.

Deci, in spetd, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinica si
suficientd, sa fie rezolvate problemele de drept apdrute in cadrul judecarii, cu
excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere cd, lipsa
unei motivdri corespunzdatoare dintr-o hotdrare judecatoreasca afecteaza grav
echitatea acestei proceduri.
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Astfel, verificand asupra principiului respectarii normelor de drept procesual
mentionate, Colegiul constatd ca, potrivit rechizitoriului inculpatul a fost Invinuit
de cdtre organul de urmarire penala de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, furtul, adici sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, insa prima instanta a adoptat o sentintd prin care a fost achitat Moisei
I. de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d)
Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Prin urmare, nefiind de acord cu solutia adoptatd de catre prima instanta,
procurorul si partea vatamata au atacat sentinta cu apeluri. La randul sdu, instanta
de apel, rejudecand cauza, a adoptat o solutie, prin care a admis apelurile declarate,
fiind casatd sentinta si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza: Moisei I. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la amenda in mdrime de 700
unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 14000 (paisprezece mii) lei. A fost
admisa partial actiunea civila inaintatd de partea vatamata Anatolie Cuceruc si
incasat din contul lui Moisei Ion in beneficiul lui Anatolie Cuceruc, prejudiciul
material In mdrime de 1400 (o mie patru sute) lei, in rest actiunea civild a fost
respinsa.

In cele din urm4, instanta de apel a opinat, la pct. 19, in decizie, ca ,...Colegiul
penal ajunge la concluzia cd apelul procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
Botanica, Serghei Savca si apelul pdrtii vatdmate Anatolie Cuceruc, urmeazd a fi admise,
cu casarea sentintei atacate si pronuntarea unei noi hotdrdri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd cu condamnarea lui Moisei Ion pe art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) din
Codul penal”.

Ulterior in partea motivata, la pct. 22, 23, instanta de apel retine, ca , Colegiul

penal constatd cd, Moisei Ion Xxxxx, prin actiunile sale intentionate a sdvdrsit furtul,
adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, adicd infractiunea previzutd de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal”.

Deci, reiesind din concluziile expuse mai sus, de catre instanta de apel in
motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal largit constata cd, acestea sunt
contradictorii, adicd pe de o parte, se retine ca, Moisei Ion urmeaza a fi
condamnat in baza art. 186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, insa ulterior constata ca,
Moisei Ion, prin actiunile sale intentionate a savarsit infractiunea prevazutd de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal. Astfel, Colegiul penal largit apreciaza
concluziile instantei de apel mentionate supra, ca fiind confuze si care nu se
conciliaza reciproc.

De asemenea, Colegiul constata cd, instanta de apel a descris declaratiile

inculpatului, partii vatamate, martorilor Turcan E. si Malic V., inclusiv sistemul de
acte si documente acumulate, insa fara a le evalua si fara a efectua o analiza a
acestora, cu aprecierea fiecdrei probe in parte, cu expunerea asupra admisibilitatii
sau inadmisibilitatii probei, ignorand totalmente probele administrate la caz,
precum si in instanta de apel. Intr-o hotdrare este necesar nu numai de a reda
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declaratiile participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestor depozitii si
legdtura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirmd sau infirma o
circumstantd pe cauzd, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele
respinse.

La acest capitol, Colegiul remarca cd, in instantele de fond fiind examinate
probele mentionate, instanta de apel nu a luat in consideratie aceste declaratii, cat si
probele materiale prezentate, concluzionand ca , inculpatul avea chei de la subsolul din
spetd, avea acces la spatiul unde erau instalate camerele video ... Prin urmare se deduce
anume in acel moment inculpatul Moisei Ion, a deconectat camera de inregistrare, fiind
evidente actiunile acestuia, de manipulare asupra camerei de inregistrare video”, In rest
doar descriind celelalte probe, fard o evaluare in cumul a acestora si fard sa

motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora.

Asttel, reiesind din probele puse la baza condamnadrii inculpatului in baza art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fard a fi combatute in urma analizei In raport cu alte
probe, in viziunea Colegiului concluziile instantei de apel despre condamnarea
inculpatului, in baza acestui articol, sunt incerte, ce contin constatdri contradictorii,

fara a fi apreciate toate probele In cumul, in conformitate cu prevederile art. 101

Cod de procedura penald, neilucidand faptele importante pentru solutionarea justa

si prompta a cauzei date.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta de apel
si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii nemotivate.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel
urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor si in concluziile sale sa motiveze
admiterea unor probe sau respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penald). Contrar acestor stricte prevederi legale instanta de apel
selectiv a apreciat cateva probe, ignorand restul probelor, fara sa le aprecieze pe
fiecare In parte si sa se expuna asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii lor,
expunand temeiul respectiv si argumentand clar concluziile in decizia adoptata.

Alt aspect ce necesitd a fi nominalizat la analiza hotdrarii contestate, este
faptul cd, la rejudecarea cauzei instanta de apel, dupd pronuntarea unei sentinte
de achitare a lui Moisei I. de Invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, nu s-a pronuntat asupra celor mai esentiale motive ce
au stat la baza achitarii acestuia, si anume:

- instanta a pus la baza condamnarii doar probe indirecte;

- conform Invinuirii, Moisei I. ar fi comis fapta la 23.09.2016, iar din procesul-
verbal de examinare a obiectului din 21.04.2017, "la 14.09.2016, persoana se apropie
si introduce mina la locul unde se inregistrazai video, din acel moment inregistrarea video
se intrerupe”;
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- secventele video nu probeaza ca, Moisei . a sustras bunurile presupuse a fi
a partii vatamate, iar partea acuzdrii nu a prezentat probe pertinente si
concludente, ce ar dovedi vinovatia inculpatului;

-nu a fost demonstrata cauzarea de daune in proportii considerabile, nefiind
stabilit ce fel de camera a fost sustrasd, cu indicarea tuturor caracteristicilor
tehnice si valoarea bunului sustras.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs reitereazi ci obligatia instantei de
a-si motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta
unui proces echitabil, iar potrivit considerentelor CtEDO, expuse in cazurile
aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis cd o hotarare motivata demonstreaza ca
pdrtile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) § 37,
Kuznetov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

Deci, Colegiul penal largit noteaza, pentru a demonstra ca partile au fost
auzite In prezenta cauzad, instanta de apel urmeaza sa dea raspunsuri argumentate
in hotararea sa asupra motivelor decisive invocate de apelanti si asupra
argumentelor descrise in sentinta de achitare, prin prisma criticilor invocate de
parti, care in viziunea lor ar putea afecta intr-o masura oarecare legalitatea solutiei
adoptate la caz.

Asadar, in decizie, instanta de apel urmeaza sa analizeze argumentele
importante invocate si mentionate mai sus, motivandu-si temeiurile de fapt si de
drept, ce conduc la admiterea sau la respingerea fiecaruia din aceste motive
invocate.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata cd instanta
de apel nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile legale si nu
a dat raspuns alegatiilor de baza invocate de catre inculpat si avocatul acesteia,
care in opinia lor au importantd in cauzd, prin ce a admis eroarea de drept
prevazuta de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueazd, ca decizia instantei de
apel in cauza data, este afectatd de insuficientd si contradictii In partea motivarii
solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume, hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar erorile admise de cdtre instanta
de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de
recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra
legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul, cu incalcarea
prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecdtoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd total cu remiterea
cauzei In instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori.

Totodata, Colegiul penal retine, cd nu poate fi mentinutd nici sentinta, or
aceasta In motivare mentioneaza cd, ,nu a fost doveditd vinovdtia lui Moisei 1. de
comiterea infractiunii imputate”, semnaland temeiul de achitare, fapta nu a fost
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comisa de inculpat, Insd il achitd in baza altui temei, si anume: nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de apel; sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate conform rechizitoriului, sa
verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta in
stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea o evaluare cuvenita cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sd-si argumenteze
clar concluziile in decizia adoptata, sa emita o solutie clara, tinand cont de motivele
casdrii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica
relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Pantiru Victor in
numele inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 septembrie 2020, in cauza penala privindu-1 pe Moisei Ion Xxxxx,
si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntatd la data de 01 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Guzun Ion
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