Dosarul nr.1ra-244/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
03 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre avocatul
Mihalache Iurie in numele inculpatului Galusca Mihail, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2020, in cauza penala in privinta lui

Galusca Mihail XXXX XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.11.2017 — 19.12.2018;
Instanta de apel: 16.01.2019 — 01.04.2019;
Instanta de recurs: 24.05.2019 — 01.10.2019;
Instanta de apel: 21.11.2019 — 24.06.2020;
Instanta de recurs: 23.09.2020 — 03.03.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 19 decembrie 2018, Galusca
Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, la 3
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2
ani, iar potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendatd conditionat
pentru perioada de probatiune de 1 an.

Cheltuielile judiciare suportate in cadrul urmaririi penale au fost trecute in contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Galusca Mihail se invinuieste
de organul de urmarire penala de faptul ca, la 26.07.2017, aproximativ la ora 12:38, aflandu-
se la volanul tractorului de model ,,Mercedes 1843 cu n/i XXXX care tracta remorca de model
,»Schmitz Cargobull SOI” cu n/i XXXX, deplasandu-se in mun. Chisindu, pe str. Gradina
Botanica, din directia str. Calea Basarabiei spre str. Salcamilor, nu a manifestat prudenta
sporitd la trafic, n-a tinut permanent cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile
rutiere de care trebuie sd tind cont fiecare conducdtor la determinarea modalitatilor de
conducere a vehiculului, prin ce a incalcat prevederile pct. 45 a Regulamentului Circulatiei
Rutiere (RCR) care prevede ca, ,,1) conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate
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cu limita de vitezd stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite
sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnicd a vehiculului si particularitétile incarcaturii;,
d) situatia rutiera. 2) In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate
de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficatului”, precum si cerintele pct. 39 din RCR care prevede ca ,,inaintea inceperii
deplasarii, conducatorul de vehicul trebuie sd se asigure ca aceastd manevra va fi executata in
siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic”, ca urmare, a comis
tamponarea pietonului Romanov Grigorii, care traversa carosabilul in afara trecerii pentru
pictoni de la dreapta spre stinga conform directiei de deplasare a autocamionului condus de
Galusca Mihail.

Urmare tamponadrii, pietonului Romanov Grigorii, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 102D/1441 din 06.10.2017, i-au fost cauzate vatamari corporale grave, in
rezultatul carora, ultimul a decedat.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Procurorul, prin care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit ordinii stabilite pentru prima
instanta, prin care lui Galusca Mihail pentru comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3)
lit. b) Cod penal, sa-i fie numita o pedeapsa mai aspra, sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu incasarea de la inculpat in folosul
statului a cheltuielilor de judecatd in marime de 3 458 lei.

In argumentarea apelului a invocat ci pedeapsa aplicatd fata de inculpat este prea blanda
si vadit neproportionald faptelor comise si urmarilor produse, cu abatere de la criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 Cod penal.

3.2. Avocatul Mihalache lurie in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei
si pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta inculpatului Galusca Mihail.

In sustinerea apelului partea aparirii a mentionat urmatoarele:

- prima instanta a efectuat o calificare penald gresita a actiunilor pretinse infractionale
incriminate cet. Galusca Mihail,

- inculpatul nu a avut posibilitatea tehnica si obiectiva ca sa vada victima in momentul
tamponarii. Din declaratiile inculpatului i ale martorilor, reiese cd victima Romanov Grigorii
nu a trecut pe trecerea de pietoni, dar s-a Strecurat printre masini. In consecinta, nu a putut sa
fie vazut de catre conducatorul auto;

- inculpatul a intreprins toate masurile prevazute de Regulamentul Circulatiei Rutiere,
inainte de a porni, inculpatul s-a asigurat ca nu are niciun obstacol in fata si lateral;

- lipsa vinovatiei inculpatului se confirma prin procesul-verbal din 13.10.2017 de efectuare
a experimentului de vizibilitate (f.d.95-98). Experimentul a fost efectuat la locul unde a fost
comis accidentul rutier soldat cu deces, in apropierea statiei peco ,,Petrom”, din str. Gradina
Botanica 2, mun. Chisinau, de catre inspectorul superior al SCAUP a DP mun. Chisinau,
Luchian Oleg, cu prezenta lui Galusca Mihail, martorului Romanov Veaceslav si aparatorului
Mihalache Iurie. Astfel, in cadrul efectudrii actiunilor de urmarire penald, Galusca Mihail a
acceptat sa participe la experiment in vederea stabilirii vizibilitatii din cabina soferului a
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pietonului in fata camionului. Astfel, conducatorul auto Galusca Mihail a fost asezat la volanul
camionului Mercedes cu nr. XXXX, unde in fata camionului se afla martorul Romanov
Veaceslav. Tot atunci s-a masurat cate 0,5 m distanta de la camion, ulterior s-a masurat cate
un metru de la camion, apoi s-a masurat cate 1,5 m de la camion pentru a stabili daca
conducitorul auto vede partea de sus a capului;

- nu corespunde adevarului motivarea instantei de fond, §i anume: instanta respinge
argumentul inculpatului in sensul relatat mai sus, precum ca acesta a luat toate masurile de
sigurantd la trafic si cd n-a observat pietonul, ceia ce contravine constatarilor potrivit
procesului-verbal de efectuare a experimentului din 13.10.2017, conform caruia conducatorul
auto putea observa pietonul la distanta de 2,0 m de la cabina camionului. In context instanta
respinge argumentul inculpatului precum ca dansul ar fi observat pietonul la o distanta de 2,5
m de la cabina camionului;

in urma efectuarii experimentului de vizibilitate, s-a stabilit ca, la distantele de 0,5 m., 1,0
m., 1,5 m., din cabina camionului, conducatorul auto nu vede pietonul. Ulterior, pietonul fiind
indepartat la distanta de 2,0 m de la camion, din cabina s-a stabilit ca conducatorul auto vede
capul pietonului;

- totodata, nu este de acord cu concluzia primei instante ca, sub aspectul laturii subiective,
avand in vedere imprejurarile sdvarsirii faptei, instanta apreciaza ca inculpatul Galusca Mihail
a savarsit din imprudenta fapta prejudiciabild de bazd - incdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei si imprudenta fata de urmarile survenite - decesul victimei Romanov Grigorii, nu a
manifestat prudentd, nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile, desi
trebuia si putea sa le prevada;

- elementul denumit latura subiectiva lipseste cu desavarsire in actiunile inculpatului
Galusca Mihail;

- acuzatorul de stat nu a demonstrat vinovatia lui Galusca Mihail in comiterea infractiunii
incriminate, 1n actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii, anume: lipseste
elementul de vinovatie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2019, apelurile
declarate au fost respinse, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat c4, la pronuntarea sentintei instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul
Galusca Mihail a savarsit infractiunea prevazuta de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Astfel, analizand declaratiile inculpatului din cadrul instantei de fond, cat si in instanta de
apel apreciindu-le, conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, care au fost analizate, instanta de apel a constatat
ca, cele relatate de catre inculpatul Galugca Mihail, vin in scopul eschivarii de la raspunderea
penala, dar si neadmiterii aflarii adevarului.

Vinovatia inculpatului Galusca Mihail a fost confirmatd prin urmatoarele probe:
declaratiile martorilor Batir Lidia, Vicol Ecaterina, Prodan Constantin, Romanov Veaceslav;
procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 26.07.2017; procesul-verbal de
examinare a obiectului din 27.07.2017; procesul-verbal de examinare a obiectului din
28.07.2017; inregistrarile video stocate pe CD-R de model ,,Maxell”; procesul-verbal de
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examinare si vizualizare a obiectului din 28.07.2017; raportul de expertiza judiciara nr.
102D/1441 din 06.10.2017; procesul-verbal de verificare a declaratiilor banuitului Galusca
Mihail la locul infractiunii din 13.10.2017; procesul-verbal de efectuare a experimentului din
13.10.2017.

Prin urmare, probele administrate Tn cursul urmaririi penale si cercetate in sedinta de
judecata a instantei de fond si a instantei de apel au demonstrat incontestabil vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, partea apararii a pledat pentru pronuntarea unei sentinte de
achitare in privinta inculpatului Galusca Mihail, iar procurorul a contestat sentinta in partea
individualizarii pedepsei si in privinta cheltuielilor de judecata.

Instanta de apel a respins argumentul inculpatului, precum ca acesta a luat toate masurile
de siguranta la trafic si ca n-a observat pietonul, ceia ce contravine constatarilor potrivit
procesului-verbal de efectuare a experimentului din 13.10.2017, conform caruia conducatorul
auto putea observa pietonul la distanta de 2,0 m de la cabina camionului.

In acest context instanta a respins argumentul inculpatului precum ci dansul ar fi observat
pietonul la o distanta de 2,5 m de la cabina camionului.

Reiesind din declaratiile inculpatului date in sedinta de judecata, instanta a stabilit ca
inculpatul la momentul tamponarii pietonului, acesta privea si in retrovizor sa se asigure sa nu
blocheze trecerea de pietoni, or, acesta era obligat sd se asigure in acest sens, Tnainte de a
incepe deplasarea peste trecerea de pietoni i avand in vedere caracteristicile mijlocului de
transport care 1-1 conducea (avand lungimea de 13,5 m), fapt care probeaza lipsa atentiei sporite
asupra situatiei rutiere care si a dus la tamponarea pietonului.

Asa dar coroborand totalitatea probelor administrate in instanta de fond, cat si in instanta
de apel, a constatat ca inculpatul Galusca Mihail, in calitate de conducétor, care conducea pe
drumurile publice un vehicul si avand calitatea de persoana care lua parte la procesul circulatiei
in calitate de conducator al automobilului, era obligat sa manifeste prudenta sporita la trafic si
sd tind permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere i sa se
asigure ca va depasi trecerea de pietoni, insa ultimul a admis incalcarea regulilor de securitate
a circulatiei in calitate de conducator al mijlocului de transport, incdlcare, ce a cauzat din
imprudenta, decesul victimei Romanov Grigorii.

Prin urmare, instanta de apel nu a retinut alegatiile avocatului privind lipsa laturii
subiective 1n actiunile inculpatului Galusca Mihail, deoarece vinovatia acestuia de incalcarea
regulilor de securitate rutiera a fost stabilita in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta de fond
facand o analizd minutioasa pe care instanta de apel si-a Tnsusit-0.

Instanta de apel a dat o apreciere criticd declaratiilor inculpatului, considerandu-le ca fiind
facute in scopul evitarii raspunderii penale pentru faptele comise, vinovatia acestuia fiind pe
deplin confirmatd prin cumulul de probe acumulate si examinate in sedinta de judecata.
Declaratiile inculpatului sunt combatute prin declaratiile martorilor si celelalte probe cercetate
in sedinta de judecata, veridicitatea carora a fost demonstrata in cadrul cercetarii judecatoresti
a cauzei penale date.

La individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului in prezenta speta, instanta de
fond a acordat deplind eficientd prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, a tinut cont de scopul pedepsei penale indreptate spre
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restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni de cétre inculpat.

Instanta de apel a notat ca, nu se constatd vre-un temei pentru aplicarea unei pedepse mai
aspre in privinta inculpatului.

In continuare, instanta de apel a apreciat ca nefondati solicitarea acuzatorului de stat
privind incasarea de la inculpat in beneficiul statutului a cheltuielilor judiciare legate de
efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara in suma de 3 458 lei, or, acestea sunt cheltuieli
efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului de comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt
trecute in contul statului.

Instanta de apel a reiterat ca, prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare 09.02.2018 a
fost exclus alin.(2) din art.143 Codul de procedura penala, la caz, raportul de constatare nr.
1441 din 06.10.2017 si raportul de expertiza juridica nr. 102D/1441 din 06.10.2017, au fost
efectuate la solicitarea organului de urmarire penald pana la intrarea in vigoare a Legii sus
mentionate prin care a fost exclus alin.(2) a art.143 Codul de procedura penala.

Reiesind din aceste circumstante, instanta de apel a considerat oportun de a respinge
cererea acuzatorului de stat cu privire la Incasarea din contul lui Galugsca Mihail a cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara in suma de 3 458 lei, acestea fiind
trecute in contul statului, conform art.227 alin.(3) Cod de procedura penala.

5. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele ierarhic inferioare, au declarat
recursuri ordinare procurorul si avocatul Mihalache Iurie in numele inculpatului:

5.1. Procurorul, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel, si dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, procurorul a mentionat ci instanta de apel gresit a
diminuat pedeapsa aplicatd inculpatului spre minimul sanctiunii articolului incriminat,
constatand eronat ca aplicarea prevederilor art.90 Cod penal va asigura atingerea scopurilor
prevazute la art.61 Cod penal, prin ce a admis o eroare de drept la examinarea apelului.

Prima instantd nu si-a motivat suficient solutia privind neexecutarea pedepsei inchisorii in
institutiile penitenciare, iar instanta de apel eronat a interpretat si a aplicat prevederile art.75
Cod penal.

5.2. Avocatul Mihalache Iurie in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, indicand
aceleasi motive ca si in cererea de apel privind nevinovatia inculpatului de savarsirea
infractiunii imputate (pct. 3.2. din decizie), considerand cd instantele de judecatd eronat au
apreciat probele administrate in speta data.

6. Prin decizia Colegiului penal largit la Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie 2019,
au fost admise recursurile declarate, casata total decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei emise, instanta de recurs ordinar a mentionat ci, instanta de apel
a mentinut eroarea primei instante, deoarece instanta de fond adoptand o sentintd de
condamnare in baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal gresit s-a condus de prevederile art. 394
alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala, indicand ca: ,,Galusca Mihail se invinuieste de organul
de urmarire penald de faptul ca......” si nu a constatat fapta penala ca fiind comisa de catre
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Galusca Mihail. De aici reiese ca, motivul solutiei din descriptivul sentintei nu corespunde cu
cel din dispozitivul ei, astfel incat atat instanta de fond, cat si cea de apel nu au respectat
prevederile art.art.389, 394 alin.(1) Cod de procedurd penald, privind intocmirea partii
descriptive a hotararii de condamnare.

Prin urmare, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute
de lege st a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se Intemeiaza solutia,
dispozitivul fiind expus neclar, iar instanta de apel nu a reactionat in modul prevazut de lege
asupra erorilor de drept comise de prima instantd, nominalizate supra, repetandu-le intocmai,
nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, mentinand, in aspectul vizat, o sentinta neintemeiata legal.

7. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie
2020, au fost admise apelurile declarate, inclusiv din alte motive, casata sentinta, inclusiv din
oficiu, si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Galusca Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.264
alin.(3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilitd lui Galusca Mihail a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare a fost respinsa.

7.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci, tinind cont de faptul ca
instanta de fond a retinut doar in ce se invinuieste inculpatul, fard a constata fapta pe care a
savarsit-0 ultimul, astfel, instanta de apel, analizand si apreciind probele, in strictd conformitate
cu prevederile art.101 din Cod de procedura penala, conform carora, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a constatat urmatoarele ca,
Galusca Mihail, la 26.07.2017, aproximativ la ora 12.38, aflandu-se la volanul autotractorului
de model ,,Mercedes 1843 cu n/i XXXX care tracta remorca de model ,,Schmitz Cargobull
SOI” cu n/i XXXX, deplasandu-se in mun. Chisindu pe str. Gradina Botanica, din directia Str.
Calea Basarabiei spre str. Salcamilor, nu a manifestat prudenta sporita la trafic, n-a tinut
permanent cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza condtiile rutiere de care trebuie sa
tind cont fiecare conducator la determinarea modalitdtilor de conducere a vehiculului, prin ce
a incalcat prevederile pct.45 a Regulamentului Circulatiei Rutiere (RCR) care prevede ca, ,, 1)
conducatorul trebuie sd conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, {inand
permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea
tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera. 2) In cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sd reduca viteza
sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune In pericol siguranta traficatului”, precum si cerintele
pct. 39 din RCR care prevede ca ,, Tnaintea inceperii deplasarii, conducatorul de vehicul trebuie
sa se asigure cd aceastd manevra va fi executatd in sigurantd $i nu va crea obstacole pentru
ceilalti participanti la trafic ” ca urmare, a comis tamponarea pietonului Romanov Grigorii,
a.n.09.03.1940, care traversa carosabilul in afara trecerii pentru pietoni de la dreapta spre
stanga conform directiei de deplasare a autocamionului condus de Galugca Mihail.



Urmare tamponarii, pietonului Romanov Grigorii, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 102D/1441 din 06.10.2017, i-au fost cauzate vatamari corporale grave, in
rezultatul carora, Romanov Grigorii a decedat.

Astfel, Galusca Mihail, prin actiunile sale a comis infractiunea prevazuta de art.264
alin.(3) lit. b) Cod penal, adica incilcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a
mijloacelor de transport de cétre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare care a
cauzat din imprudenta decesul unei persoane.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala si
care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, cu toate ca inculpatul nu a recunoscut vina, instanta de apel a considerat ca vina lui
se probeaza cu certitudine prin urmatoarea sistema de probe analizate si apreciate de instanta
de apel prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald, cum ar fi: declaratiile
martorilor Batir Lidia, Vicol Ecaterina, Prodan Constantin, Romanov Veaceslav; cat si prin
probele scrise: procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 26.07.2017;
procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.07.2017; procesul-verbal de examinare a
obiectului din 28.07.2017; inregistrarile video stocate pe CD-R de model ,,Maxell”; procesul-
verbal de examinare si vizualizare a obiectului din 28.07.2017; raportul de expertiza judiciara
nr. 102D/1441 din 06.10.2017; procesul-verbal de verificare a declaratiilor banuitului Galusca
Mihail la locul infractiunii din 13.10.2017; procesul-verbal de efectuare a experimentului din
13.10.2017.

Cu referire la argumentele apararii privind achitarea inculpatului, instanta de apel a ajuns
la concluzia ca acestea sunt nefondate, or, la materialele cauzei penale au fost administrate
suficiente probe pertinente si concludente prin care se atesta vinovatia lui Galugca Mihail in
savarsirea infractiunii incriminate.

Totodata, instanta de apel a retinut ca fapta inculpatului a dus la incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de citre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudentd o vatdmare medie a
integritatii corporale si intruneste elementele constitutive ale infractiunii, prevazute de art.264
alin.(3) lit. b) Cod penal.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a constatat ci, inculpatul Galusca Mihail nu a
manifestat prudentd sporita la trafic, n-a tinut cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza
conditiile rutiere de care trebuie sa tina cont fiecare conducator, or, inculpatul stationand la
trecerea de pietoni, in cazul din spetd, nu s-a determinat §i nu s-a asigurat ca incepand
deplasarea, va depasi trecerea de pictoni, astfel incat sa blocheze trecerea si in consecinta a
tamponat pietonul.

La fel, instanta de apel a respins argumentele apararii precum ca, Galusca Mihail a luat
toate masurile de siguranta la trafic si ca n-a observat pietonul, or aceste circumstante contravin
procesului-verbal de efectuare a experimentului din 13.10.2017, conform caruia conducatorul
auto putea observa pietonul la distanta de 2,0 m de la cabina camionului.

In acest sens, instanta de apel a remarcat ci, din declaratiile inculpatului, se retine ci
inculpatul la momentul tamponarii pietonului, privea si In retrovizor sa se asigure sa nu
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blocheze trecerea de pietoni, desi, acesta era obligat sa se asigure in acest sens, inainte de a
incepe deplasarea peste trecerea de pietoni si avand in vedere caracteristicile mijlocului de
transport care i-1 conducea (avand lungimea de 13,5 m), fapt care probeaza lipsa atentiei sporite
asupra situatiei rutiere care si a dus la tamponarea pietonului.

In asa mod instanta de apel a conchis ci din probele analizate si apreciate a stabilit ci
Galusca Mihail, in calitate de conducator, care conducea pe drumurile publice un vehicul si
avand calitatea de persoand care lua parte la procesul circulatiei in calitate de conducator al
automobilului, era obligat s manifeste prudenta sporita la trafic si sa {ina permanent seama de
totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere si sa se asigure ca va depasi trecerea de
pietoni, insa ultimul a admis incalcarea regulilor de securitate a circulatiei in calitate de
conducator al mijlocului de transport, incélcare, ce a cauzat din imprudenta, decesul victimei
Romanov Grigorii, astfel, in sedinta instantei de apel a fost stabilit ca Galugsca Mihail a comis
infractiunea prevazuta de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, adica a comis incélcarea regulilor
de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane, iar
temeiuri de achitare a inculpatului nu au fost retinute.

Cu referire la individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a mentionat ca prima
instanta s-a condus de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, la fel si de circumstantele cauzei.
Pedeapsa a fost stabilita in limitele sanctiunii art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal. Totodata,
instanta de apel a conchis cd prima instantd legal si Tntemeiat a statuat asupra irationalitdtii
executarii pedepsei cu inchisoare, dispunand in baza art.90 Cod penal, suspendarea
conditionatad pe un termen de probatiune, ajungand corect la concluzia ca la caz sunt prezente
temeiurile pentru aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, iar pedeapsa stabilita va contribui la
corectarea condamnatului.

Prin urmare, instanta de apel a constatat, cd pedeapsa stabilita de catre prima instanta cu
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, este
echitabila, Intrucat este capabila sa contribuie la realizarea scopurilor pedepsei penale, or, o
pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Instanta de apel a apreciat ca nefondata solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea
de la inculpat in beneficiul statutului a cheltuielilor judiciare legate de efectuarea rapoartelor
de expertiza judiciara in suma de 3 458 lei, la caz, raportul de constatare nr. 1441 din
06.10.2017 si raportul de expertiza juridica nr. 102D/1441 din 06.10.2017, au fost efectuate la
solicitarea organului de urmadrire penald pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 316 din
22.12.2017, in vigoare 09.02.2018, prin care a fost exclus alin.(2) a art.143 Codul de procedura
penala.

Reiesind din aceste circumstante, instanta de apel a considerat oportun de a respinge
cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul lui Galusca Mihail a cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara in suma de 3 458 lei, acestea fiind
trecute in contul statului, conform art.227 alin.(3) Cod de procedura penala.

8. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, a declarat recurs ordinar avocatul
Mihalache lurie in numele inculpatului, prin care, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6),
8) si 12) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea
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unei hotarari de achitare, indicand aceleasi motive ca si In cererea de apel privind nevinovatia
inculpatului de savarsirea infractiunii imputate (pct. 3.2. din decizie), considerand ca instanta
de apel eronat a apreciat probele administrate in speta data, suplimentar indicand ca, atat la
etapa urmaririi penale cat si in cadrul examindrii cauzei in instanta de fond si apel nu au fost
acumulate probe pertinente si directe care ar demonstra vinovitia lui Galusca Mihail in
savarsirea infractiunii imputate.

9. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsite de temeiuri legale.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decidd inadmisibilitatea
acestuia In cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat se atesta, ca apararea invoca in calitate de temeiuri
pentru casarea deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura
penala, care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; 8) nu au fost intrunite elementele
infractiunii; precum si cand 12) faptei sdvarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

In esenti, argumentele partii apararii se concentreazi asupra faptului ca instanta de apel a
dat o apreciere eronatd materialului probator prezentat la dosar prin ce a concluzionat gresit
asupra vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod
penal.

Insa, in raport cu alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs, instanta de recurs
constatd ca instanta de apel a adoptat o decizie legala si intemeiata, care corespunde tuturor
exigentelor legislatiei penale si procesual-penale.

Astfel, analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata ca, astfel de erori de drept
nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de
procedurd penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul apararii, decizia atacata cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de apel se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.



Potrivit art.417 alin.(8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa
contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Reiesind din aceste prevederi legale, Colegiul penal constatd cd sunt neintemeiate
argumentele recursului potrivit cdrora instanta de apel nu a cercetat probele administrate in
speta, deoarece potrivit procesului-verbal al sedintelor de judecata, atat la solicitarea partii
apararii, cat si la solicitarea partii acuzarii, instanta de apel in conformitate cu prevederile art.
414 alin.(2) Cod de procedura penala, audiind inculpatul, precum si alti martori, a verificat
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Analizand continutul materialelor dosarului Colegiul penal concluzioneaza ca instanta de
apel la examinarea cauzei, a tinut cont in deplind masura de prevederile art.art.27, 99 - 101
Cod de procedura penala, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat
minutios, dandu-le o apreciere corespunzatoare esentei continutului probei, prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitdtii, nefiind stabilite careva discrepante vadite
intre continutul probei si constatarile instantei, care in ansamblul lor au confirmat vinovatia
inculpatului Galusca Mihail in savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod
penal, asa cum a fost Tnaintatad invinuirea prin rechizitoriu.

La fel, Colegiul penal retine ca, in conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd si conform materialelor din dosar, ajungand
corect la concluzia ca sentinta atacatd urmeaza a fi casata, or, in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala si intemeiata, instanta
de apel acordand raspunsuri la toate argumentele esentiale din apel in raport cu concluziile
primei instante, specificind motivele pe care si-a intemeiat solutia, astfel aceasta fiind una
legald si Intemeiatd, dispozitivul nu contravine partii motivante, iar instanta nu a admis vreo
eroare grava de fapt.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca recursul apardrii nici nu este motivat sub
aspectul erorilor de drept invocate, iar majoritatea argumentelor constituie un dezacord cu
aprecierea de catre instante a probelor cercetate, insa la acest capitol instanta de recurs noteaza
ca recurentul nu a tinut cont de faptul ca reaprecierea probelor nu poate constitui temei de
recurs, deoarece instanta de recurs, potrivit prevederilor legale, urmeaza sd se expuna asupra
erorilor de drept admise de instantele de grad inferior la judecarea unei cauze penale.

Motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427
Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind
ilegala a hotdrarii contestate.

Reaprecierea probelor, in modul propus de cétre autorul recursului, nu se incadreaza in
prevederile art.427 Cod de procedura penala, iar o altd opinie asupra probelor, care au fost puse
la baza hotararii primei instante, apoi verificate si reapreciate de cdtre instanta de apel, prin
continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

La etapa judecarii recursului, instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de
proba, nu da apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
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constatata de instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de
fond.

Colegiul penal nu a constatat discrepanta intre cele retinute de instanta de apel in vederea
condamnarii inculpatului si continutul real al probelor sau ignorarea unor aspecte evidente ce
au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o reda.

Astfel, Colegiul penal conchide, cd este intemeiatd concluzia instantei de apel precum ca
invinuirea inaintatd inculpatului prin rechizitoriu este confirmatd prin probe pertinente si
concludente, care in ansamblu dovedesc indubitabil vinovatia acestuia.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul penal conchide ca in speta nu sunt incidente
temeiurile de casare prevazute la pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

Cu referire la temeiul pentru recurs invocat de recurent si prevazut la pct. 8) alin.(1) art.427
Cod de procedura penald, si anume ca in actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele
infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, Colegiul penal mentioneaza
urmatoarele.

Potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Colegiul penal constata ca, prin rechizitoriu Galusca Mihail a fost invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, individualizata prin: incdlcarea
regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana
care conduce mijlocul de transport, incalcare care a cauzat din imprudentd decesul unei
persoane, iar prin sentintd Galugca Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel, fiind sesizata cu apeluri, rejudecand cauza a constatat din nou fapta
inculpatului ca fiind dovedita, dupa care cercetand materialul probator, corect a stabilit
vinovatia inculpatului Galusca Mihail in comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.
b) Cod penal.

La acest capitol, Colegiul penal a constatat cd instanta de apel a expus minutios
considerentele care le-a pus la baza constatarii in actiunile inculpatului Galugca Mihail a
elementelor componentei infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal,
mentionand la acest capitol, ca fapta prejudiciabila a fost comisa prin actiunea lui Galusca
Mihail ca nu a manifestat prudenta sporita la trafic, n-a tinut cont de totalitatea factorilor ce
caracterizeaza conditiile rutiere de care trebuie sa {ind cont fiecare conducator, or, inculpatul
stationand la trecerea de pietoni, in cazul din spetd, nu s-a determinat si nu s-a asigurat ca
incepand deplasarea, va depasi trecerea de pietoni, astfel incat sa blocheze trecerea si in
consecintd a tamponat pietonul, actiune ce a fost confirmata prin depozitiile nemijlocit a
inculpatului, din care rezulta, ca Galugca Mihail la momentul tamponarii pietonului, privea si
in retrovizor sd se asigure sda nu blocheze trecerea de pietoni, desi, acesta era obligat sa se
asigure in acest sens, inainte de a incepe deplasarea peste trecerea de pietoni si avand in vedere
caracteristicile mijlocului de transport care i-1 conducea (avand lungimea de 13,5 m), fapt care
probeaza lipsa atentiei sporite asupra situatiei rutiere care si a dus la tamponarea pietonului.

In speti instanta de apel corect a stabilit, ci din probele analizate si apreciate Galusca
Mihail, in calitate de conducator, care conducea pe drumurile publice un vehicul si avand

11



calitatea de persoand care lua parte la procesul circulatiei in calitate de conducator al
automobilului, era obligat sa manifeste prudenta sporita la trafic si sa {ind permanent seama de
totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere si sa se asigure cd va depasi trecerea de
pietoni, insd ultimul a admis incalcarea regulilor de securitate a circulatiei in calitate de
conducator al mijlocului de transport, incélcare, ce a cauzat din imprudenta, decesul victimei
Romanov Grigorii, In atare situatie constatandu-se latura obiectivda a componentei de
infractiune prevazuta de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca in spetda nu a fost constatata existenta erorii de
drept prevazute la art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedurd penald, deoarece asemenea eroare
in spetd nu a fost comisa.

Cu referire eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct. 12) Cod de procedura penala,
potrivit careia, faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresitd, invocatd de recurent,
Colegiul penal constata ca alegatiile recurentului in respectiva parte sunt declarative si vadit
neintemeiate.

Totodata, Colegiul penal atrage atentia asupra faptului ca, la adoptarea solutiei instanta de
apel a respectat si aplicat corect prevederile legale cu privire la procesul de incadrare juridica
a faptei, iar de catre instanta de recurs ordinar nu sunt identificate temeiuri de a interveni in
decizia instantei de apel sub aspectele contestate, or decizia instantei de apel este legalad si
intemeiata.

Colegiul penal retine cd, instanta de apel dispunand cercetarea suplimentara, multilaterala,
completa si obiectivd a bazei probante administrate pe caz In raport cu limita Tnvinuirii
formulate, corect si indubitabil a conchis stabilirea comiterii faptei de incélcarea regulilor de
securitate a circulatiel si de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare care a cauzat din imprudenta decesul unei persoane,
or, acest aspect in primul rand a fost dictat de raportul de expertiza judiciara nr. 102D/1441
din 06.10.2017, care a determinat gradul vatamarilor corporale, ca fiind grave, care prin
coroborare cu celelalte probe administrate au determinat incontestabil constatarea faptei ce se
incadreaza juridic corect in prevederile art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Din cele enuntate se concluzioneaza ca organul de urmarire penald si instanta de apel
corect au retinut incadrarea juridica a faptei inculpatului Galusca Mihail ca fiind
corespunzatoare infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, respectiv Colegiul
penal nu atesta la caz eroarea de drept prevazuta de pct. 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penala.

De asemenea instanta de recurs atesta faptul ca criticile formulate de recurent, mentionate
in pct. 3.2, 8. din prezenta decizie, au format deja obiect de examinare la judecarea cauzei in
instanta de apel, cdrora instanta le-a dat o motivare argumentatd, asa cum este indicat in pct.
7.1. din prezenta decizie, motivare pe care instanta de recurs o insuseste si a cdrei reiterare nu
se mai impune.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la examinarea cauzei de catre
instanta de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art.414-419 Cod de procedura
penala, iar temeiurile invocate de catre recurent prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 8) si 12)
Cod de procedurd penald, nu si-au gasit confirmare.
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Argumentele esentiale a recurentului au fost combatute n decizia instantei de apel, care la
examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de
procedura penala, hotararea adoptata cuprinzand motive clare pe care se intemeiaza solutia,
motivare pe care instanta de recurs ordinar o insuseste integral reiesind din temeinicia acesteia,
actiune ce este conforma practicii CtEDO, expuse inclusiv in pct. 37 a hotararii Albert c.
Romania din 16.02.2010.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca, concluzia instantei de apel privind stabilirea
vinovdtiei inculpatului Galusca Mihail in comiterea faptei incriminate prin rechizitoriu
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor generale de judecare a cauzelor penale in
ordine de apel, solutia emisa fiind motivata si aplicata in limitele legii, iar la judecarea cauzei
instanta de apel nu a comis erorile de drept invocate in recursul depus, motiv din care se impune
concluzia privind inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Mihalache
Iurie in numele inculpatului Galusca Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

11. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Mihalache Iurie in numele
inculpatului Galugca Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 24 iunie 2020, in cauza penald in privinta lui Galusca Mihail xxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 01 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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