Dosarul nr.1ra-462/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
03 martie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Rusu Andrei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 30 septembrie 2020, in cauza penald in privinta lui

Rusu Andrei xxxx Xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.01.2020 — 12.03.2020;
Instanta de apel: 10.06.2020 — 30.09.2020;
Instanta de recurs: 19.11.2020 — 03.03.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 12 martie 2020, pe baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, in procedura prevazutd de art.364* Cod
de procedura penald, Rusu Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport;

- in baza art.266 Cod penal la 1 an inchisoare;

- in baza art.163 alin.(2) lit. a) Cod penal la 2 ani inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Rusu Andrei i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani 6 luni, cu executareca pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In temeiul art.90* Cod penal, prima parte a pedepsei — 1 an 6 luni de inchisoare, se va
executa in penitenciar, iar restul pedepsei — 3 ani inchisoare, a fost dispusd suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare, pe un termen de probatiune de 3 ani.

A fost respinsa solicitarea privind aplicarea confiscarii speciale a automobilului de
model "Hyundai H100” cu numarul de Tnmatriculare XXXX.



A fost dispus ca corpul delict: automobilul de model ”"Hyundai H100”, cu numarul de
inmatriculare XXXX, care se pastreaza in incinta IP Floresti, sa fie restituit proprietarului.

A fost dispusa incasarea de la Rusu Andrei in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare
in marime de 320 lei.

A fost admisa partial actiunea civild, fiind dispusa incasarea din contul lui Rusu Andrei
in beneficiul lui Ceban Elena suma de 3 000 lei in calitate de cheltuieli pentru acordarea
asistentei juridice si suma de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, pretentia ce tine de
incasarea de la Rusu Andrei in beneficiul Elenei Ceban, a indemnizatiei lunare in suma de
1 985 lei, a fost admisa in principiu.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Rusu Andrei la data de
05.10.2019, aproximativ la ora 17:30, detinand permis de conducere, valabil pentru
categoria de autovehicul condus, aflandu-se la volanul automobilului de model ”Hyundai
H100”, cu numarul de nmatriculare XXXX, ce-i apartine si deplasdndu-se pe traseul
central al satului Cunicea, raionul Floresti, ignorand cerintele Regulamentului circulatiei
rutiere, prevazute de pct.10 ce prevede ca persoana care conduce un vehicul trebuie: ...
alin.(2) lit. b) sa posede cunostinte si sa execute cerintele prezentului Regulament, precum
si sa posede dexteritatea necesard de a conduce in siguranta vehiculul pe drum, n-a tinut
permanent seama de imprejurari, n-a apreciat corect situatia reala pe drum in care se afla
autoturismul in momentul respectiv, incdlcand prevederile Regulamentului circulatiei
rutiere prevazute de prevederile pct.39 alin.(2) lit. a), b) al Regulamentului circulatiei
rutiere potrivit cdrora, inaintea inceperii deplasarii, reincolondrii sau altei schimbari a
directiei de conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca aceasta manevra va fi executata
in sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic, in cazul in care
vehiculul iese de pe un teritoriu adiacent drumului, conducatorul trebuie sa se informeze
prin intermediul mijloacelor de semnalizare rutiera si sa circule doar in directia permisa de
deplasare pe drumul respectiv, sa cedeze trecerea pietonilor si vehiculelor care circula pe
acest drum, pct.45 alin.(2) lit. a), b), d), care stipuleaza ca conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, b) dexteritatea in
conducere care iar permite sa prevada situatiile periculoase, d) situatia rutiera, alin.(2) ... in
cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el
trebuie sd reduca viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului, drept rezultat al incalcarilor comise, nu a redus viteza suficient ca sa poatd opri
la aparitia obstacolului de fata si anume a pietonului Ceban Elena, care la acel moment se
deplasa pe acostament, nu a manifestat prudenta sporitd si ca urmare a acestor actiuni
neglijente a comis tamponarea acesteia cu automobilul condus.

In rezultatul accidentului de circulatie, Elenei Ceban i-au fost cauzate, vatimari
corporale grave periculoase pentru viata.

Tot el, continuandu-si actiunile criminale, la 05.10.2019, aproximativ la ora 17:30,
conducand automobilul de model ”Hyundai H100”, cu numarul de inmatriculare XXXX,
pe traseul central al satului Cunicea, raionul Floresti si incalcand prevederile pct.10, 39, 45
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ale Regulamentului circulatiei rutiere, a tamponat pietonul Ceban Elena, care in rezultatul
leziunilor corporale primite a fost internata in stare grava in Spitalul raional Floresti, astfel,
provocand urmarile indicate la art.264 alin.(3) lit. @) Cod penal si anume, vatimarea grava
a integritatii corporale sau a sandtatii, iar ulterior avand scopul eschivarii de raspundere
penala pentru fapta comisa, incalcand cerintele pct.12 alin.(1) care prevede ca conducatorul
de vehicul implicat intr-un accident in traficul rutier este obligat: a) sa opreasca imediat
vehiculul semnalizdndu-1 in conformitate cu punctul 37 subpunctul 1) litera a) sau
subpunctul 2) din prezentul Regulament; b) sa nu schimbe pozitia vehiculului si a obiectelor
de pe carosabil provenite ca urmare a accidentului in traficul rutier, cu exceptia cazurilor
prevazute in subpunctul 1) literele c) si d) din prezentul punct; ¢) sd acorde primul ajutor,
sa cheme ambulanta in cazul in care in accident au fost cauzate traumatisme persoanelor,
iar daca aceasta nu este posibil sau in cazurile de urgentd - sd asigure transportarea
persoanei traumatizate la cea mai apropiata unitate medicala cu un vehicul de ocazie ori cu
propriul vehicul, sa declare la unitatea medicald identitatea sa, prezentand permisul de
conducere sau alt act, precum si certificatul de inmatriculare a vehiculului, ulterior sa revina
la locul accidentului; e) sa marcheze locul initial al vehiculului, obiectelor ce tin de accident
si a persoanei traumatizate, daca se impune schimbarea pozitiei acestora pentru acordarea
primului ajutor, transportarea persoanei traumatizate cu propriul vehicul la unitatea
medicala sau pentru eliberarea carosabilului; fi sa asigure, pe cat posibil, pastrarea urmelor,
precum si ocolirea locului accidentului; g) sa anunte despre accident politia si sd rdmana
pe loc pana la sosirea lucratorilor de politie; a parasit locul accidentului rutier nominalizat.

Tot el, continuandu-si actiunile criminale, la data de 05.10.2019, aproximativ la ora
17:30, aflandu-se pe traseul central din satul Cunicea, raionul Floresti, avand scopul
eschivarii de la raspundere penala pentru fapta comisa, precum si scopul lasarii fara ajutor
a unei persoane care se afla intr-0 Stare periculoasd pentru viatd si este lipsitd de
posibilitatea de a se salva din cauza vatamarilor corporale primite si neputintei, situatie
periculoasd in care el insusi a pus-o, dupd ce conducand mijlocul de transport de model
”Hyundai H100”, cu numarul de inmatriculare XXXX, a comis tamponarea pietonului
Ceban Elena, cauzandu-i leziuni corporale grave, cunoscand cu buna-gstiintd despre
primejdie si avand posibilitate realda de a-1 acorda ajutor acesteia, a parasit locul
accidentului rutier nominalizat, lasand victima in primejdie.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata Tmpotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Procurorul, prin care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima
instanta, prin care Rusu Andrei sa fie condamnat in baza art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal
la 3 ani 8§ luni inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, in baza
art.266 Cod penal la 1 an 4 luni inchisoare, in baza art.163 alin.(2) lit. a) Cod penal la 2 ani
8 luni inchisoare, iar in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva
sub forma de 7 ani inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu incasarea de la inculpat in folosul
statului a cheltuielilor de judecatd in marime de 320 lei, actiunea civila sa fie admisa
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integral.

Corpul delict - autoturismului de model "Hyundai H100”, cu numarul de inmatriculare
XXXX, a fi supus confiscarii speciale si de trecut in proprietatea statului.

In motivarea cererii acuzatorul de stat a indicat ca pedeapsa stabilitd inculpatului este
prea blanda. Instanta de judecatd la aplicarea pedepsei a ignorat toate criteriile de
individualizare a pedepsei stabilite de legislatia penala si anume gravitatea infractiunii,
persoana celui vinovat si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

Apelantul a invocat cd pedeapsa stabilitd lui Rusu Andrei este vadit neproportionala
faptei comise de cétre inculpat si urmarile produse, cu abateri de la criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art.75 Cod penal.

3.2. Avocatul Schibin Dina in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia
in latura penald, in partea executarii primei parti a pedepsei - 1 an 6 luni de inchisoare cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu adoptarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal.

In motivarea apelului a invocat dezacordul cu modalitatea de individualizare a pedepsei
penale Infaptuita de catre prima instanta, pe care o considera prea aspra, instanta de judecata
nu a apreciat daca scopul pedepsei aplicate poate fi atins si fard executarea pedepsei cu
inchisoare. Instanta de judecata nu a tinut cont de conditiile expres prevazute in lege la
compartimentul individualizarii pedepsei, nu a acordat deplind eficienta prevederilor
art.art.7, 61, 75, 90 Cod penal, gresit a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea
inculpatului poate avea loc numai prin izolarea acestuia, or, corectarea inculpatului este
posibila farad privarea acestuia de libertate.

De asemenea, apararea a invocat dezacordul cu solutia primei instante privind incasarea
din contul inculpatului a prejudiciului moral si admiterii in principiu a indemnizatiei lunare
in suma de 1 985 lei.

3.3. Partea vatamata Ceban Elena, prin care a solicitat casarea sentintei in latura civila,
cu dispunerea incasarii de la Rusu Andrei a prejudiciului material cauzat prin infractiune
in suma de 4 475 lei, a indemnizatiei lunare pana la anularea invaliditatii in marime de 1
985,5 lei, a prejudiciului moral cauzat prin infractiune in marime de 170 000 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2020,
apelurile declarate de catre partea vatamata Ceban Elena si de catre avocatul Schibin Dina
in numele inculpatului au fost respinse, ca nefondate, apelul declarat de catre procuror a
fost admis, casatd partial sentinta, In latura pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Rusu Andrei a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza:

- art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport;

- in baza art.266 Cod penal la 1 an inchisoare;

- in baza art.163 alin.(2) lit. a) Cod penal la 2 ani inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
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pedepselor aplicate, lui Rusu Andrei i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 5 ani
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, cu anularea dreptului de
a conduce mijloace de transport, prin aplicarea prevederilor art.90! Cod penal, prima parte
a pedepsei — 2 ani 6 luni inchisoare, se va executa in penitenciar, iar restul pedepsei — 2 ani
6 luni inchisoare, a fost dispusd suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu
inchisoare, pe un termen de probatiune de 3 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a mentionat ci prezenta cauzi a
fost judecatd de citre prima instantd conform procedurii previzute de art.364! Cod de
procedura penald, pe baza probelor administrate la faza urmaririi penale, conform cererii
depuse personal pana la inceperea cercetdrii judecatoresti de catre inculpat.

Instanta de apel a statuat cd actiunile inculpatului corect au fost incadrate juridic de
catre prima instanta in baza art.art.264 alin.(3) lit. a), 266, 163 alin.(2) lit. a) Cod penal,
insd la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de criteriile de individualizare a acesteia,
mentiondnd ca pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie capabild sd restabileasca
echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele
fixate in partea speciala.

Colegiul penal a conchis ca, solutionand chestiunea privind stabilirea si
individualizarea pedepsei urmeaza a se tine cont de gravitatea infractiunilor si pericolul
social al faptelor savarsite de cétre inculpat, de personalitatea inculpatului, astfel, necesita
un regim sanctionator mai dur pentru a fi posibila atingerea scopurilor pedepsei.

In consecinta instanta de apel a conchis ci, inculpatului urmeaz a i se stabili pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, care va fi echitabila si proportionala.

Instanta de apel a considerat nefondate argumentele apararii privind aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal in privinta inculpatului, or, modalitatea de executare aleasa
de prima instantd este in acord cu principiul proportionalitatii, avand in vedere faptele
comise, urmadrile produse, personalitatea inculpatului, anume aceastd pedeapsa este
echitabila si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
statului si intregii societati, perturbate prin infractiunile comise de catre inculpat, iar
pedeapsa stabilitd inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul in
contextul gradului de pericol social a faptelor comise de acesta, cat si personalitatii
inculpatului.

Subsidiar, instanta de apel a indicat ca, in spetd, nu se atesta nici o premisd pentru a
aplica fata de Rusu Andrei executarea realda a intregului termen de pedeapsa, avand in
vedere si pozitia partii vatamate, care nu a optat pentru pedeapsa inchisorii. Mai mult ca
atat, insasi inculpatul a dat dovada de cdinta sincera, de faptul ca a realizat consecintele
faptelor sale si regretd mult pentru cele intdmplate, or, pe parcursul procesului Rusu Andrei
a intreprins masuri in vederea recuperdrii daunelor materiale si morale cauzate partii
vatamate, dovada fiind recipisele anexate la materialele cauzei care denota ca inculpatul a
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transmis partii vatamate suma de 5 000 pentru tratament, 30 000 lei cu titlu de prejudiciul
moral, in instanta de apel fiind prezentatd declaratia partii vatamate autentificatd notarial,
potrivit careia inculpatul i-a transmis suma de 50 000 lei in contul pagubei morale si
materiale pricinuite Tn urma accidentului rutier, careva pretentii materiale sau de alt gen
partea vatamata fata de inculpat neavand deja.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, modalitatea de executare
aleasd de prima instantd in privinta inculpatului este 1n acord cu principiul
proportionalitatii, astfel corect a aplicat prevederile art.90! Cod penal, care reglementeaza
condamnarea cu suspendarea partiald a executarii pedepsei cu inchisoare, insd eronat a
stabilit perioada executarii reale — 1 an 6 luni si perioada pentru care pedeapsa urmeaza a
fi suspendatd — 3 ani, derogand astfel de la prevederile alin.(3) al art.90! Cod penal, care
prevede, cd in cazul infractiunilor grave, partea de pedeapsa ce trebuie executatd in
penitenciar nu trebuie sa fie mai mica decat jumatate din pedeapsa stabilita de instanta de
judecata.

Referitor la actiunea civila inaintata, instanta de apel a remarcat faptul ca in acest sens,
solutia instantei de fond este una justificatd, avand in vedere ca in cadrul judecarii cauzei
in ordine de apel, partile au prezentat declaratia partii vatamate Ceban Elena, autentificata
notarial, potrivit cdreia, ultima a primit de la inculpatul Rusu Andrei suma de 50 000 lei in
contul pagubei morale si materiale pricinuite in urma accidentului rutier. Careva pretentii
materiale sau de alt gen fata de inculpat la moment nu are.

5. Nefiind de acord cu solutiile instantelor de fond, a declarat recurs ordinar inculpatul
Rusu Andrei, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala,
solicitand casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa neprivativa de libertate.

In motivarea cernitelor sale a invocat ci, solutia instantei de apel in latura penald, in
partea individualizarii pedepsei penale, este prea aspra intrucét instanta urma sa ia In
consideratie circumstantele atenuante pe caz, recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera,
contribuirea activd la descoperirea infractiunii, examinarea cauzei in procedura
simplificata, faptul cd are la Intretinere doi copiii minori.

Subliniaza ca, la stabilirea pedepsei instanta trebuie sa tind cont de scopul legii penale,
care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale acestuia.

Considera cd in spetd este posibila suspendarea integrald a executdrii pedepsei cu
comportament exemplar si munca cinstitd sd indreptateasca increderea ce i s-a acordat si
va oferi o mai buna protectie intereselor societatii, decat izolarea lui de societate.

In opinia recurentului, instanta de judecati nu a identificat in mod corespunzitor
marimea pedepsei aplicate.



6. Asupra recursului declarat a prezentat referinta procurorul, care s-a pronuntat pentru
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsite de temeiuri legale, deoarece
instanta de apel si-a motivat corect solutia adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor
art.art.61, 75, 85 Cod penal, in privinta individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, or,
in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singura in masurd sa
infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru inculpatul care a
comis aceasta infractiune, luand in consideratie regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului si duratei pedepsei.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de proceduri penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul 1n care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca recurentul indicd in calitate
de temei pentru declararea recursului ordinar, prevederile pct.10) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala, in sensul cad s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

in sustinerea acestei concluzii, examinind motivele invocate in recursul ordinar,
Colegiul penal constatd ca prin acestea se expune o opinie criticd asupra modalitatii de
individualizare a pedepsei, precum si cele ce tin de executarea acesteia.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub acest aspect, Colegiul penal atestd ca
motivul si temeiul de recurs invocat de cdtre recurent, nu si-a gasit confirmarea, in speta
nefiind constatd eroarea de drept invocata. Tot aici, Colegiul penal mentioneaza, ca
argumentele din recurs preponderent sunt aceleasi care au fost invocate si in cererea de
apel, in privinta cdrora instanta de apel s-a pronuntat in mod argumentat si detaliat si
reiterarea carora nu o considera necesara.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma argumentelor invocate de recurent,
Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
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circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine cd, persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara
vinovata.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele

cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cad nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicand numaidecét in hotdrare motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune.

Astfel, lexemul ,,poate”, oferd posibilitatea si nu obligatia instantei de judecatd de a
aplica prevederile acestei norme.

Respectiv, doar instanta de judecatd este in masurd sda infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate persoanelor
fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blanda -
amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsi mai
aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Astfel, instanta de apel corect a retinut ca inculpatul a comis trei infractiuni, dintre care
potrivit art.16 Cod penal, o infractiune este mai putin usoara, a doua a fiind usoara si a treia
grava, toate fiind comise cu intentie, prin urmare instanta de fond si instanta de apel a
motivat irationalitatea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, in spetd inculpatul
beneficiind deja de suspendarea partiald a executarii pedepsei cu inchisoare.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide ci instanti de apel, stabilind noile
limite ale pedepselor, conform art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, prin aplicarea
prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, si anume prin cumulare partiala, corect a stabilit
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, dintre care inculpatul
urmeaza sa execute real doar 2 ani si 6 luni, n rest fiind dispusa suspendarea conditionata
pentru perioada de probatiune de 3 ani.

In opinia Colegiului penal instantele inferioare corect si legal au stabilit pedeapsa
inculpatului, precum si modalitatea de executare a acesteia, motivandu-si in mod temeinic
solutia in acest sens, iar argumentele recurentului cu privire la aplicarea art.90 Cod penal



sunt declarative, deoarece nu contin o motivare a solicitarilor cu referire la circumstante
concrete ale cauzei.

Prin urmare, Colegiul penal atestd ca alegatiile recurentului cu privire la comiterea
erorii de drept, individualizarea contrarda prevederilor legale a pedepsei stabilite
inculpatului, sunt vadit neintemeiate, intrucat insasi recurentul nu a identificat si nu a expus
in recurs care anume prevederi legale au fost incdlcate de catre instanta de apel la
individualizarea pedepsei.

Colegiul penal reitereaza ca la stabilirea tipului, masurii si modului de executare a
pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7, 16, 75-78, 84 Cod penal,
solutia fiind motivatd corespunzator circumstantelor cauzei, corect concluzionand ca
scopul pedepsei poate fi atins doar cu executarea reald a unei parti din pedeapsa cu
inchisoare stabilite lui Rusu Andrei, aceasta fiind proportionala si echitabila faptelor
intentionate comise de catre inculpat.

Prin urmare, Colegiul penal constatd, cd concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind motivata si aplicata
in limitele legii, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de catre inculpatul Rusu Andrei, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Rusu Andrei, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2020, in cauza penald
in privinta lui Rusu Andrei xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntatd la 01 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



