Dosarul nr. 1ra-463/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 martie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, In urmdtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor

judecand, fara citarea padrtilor, recursurile ordinare declarate de cdtre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu si de catre
partea vatamata Turculet Evghenia, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2020, in cauza penala privindu-1 pe

Turculet Gheorghii Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar
din s. Xxxxx r-nul Xxxxx, domiciliat r-nulm Xxxxx s.
Xoxxxx, str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 14.10.2015 — 29.09.2017
2. instanta de apel: 26.10.2017 — 20.06.2018
25.01.2019-03.06.2020
3. instanta de recurs: 23.08.2018 — 18.12.2018
19.11.2020-02.03.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni din 29 septembrie
2017, Turculet Gheorghii Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
gestionare a bunurilor materiale pe un termen de 1 an.

S-a dispus incasarea de la inculpatul Gheorghii Turculet in beneficiul lui
Evghenia Turculet prejudicial material in suma de 35 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, Turculet
Gheorghii la 30 mai 2011, urmdrind scopul dobandirii in mod ilicit a bunurilor altei
persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, stiind cu certitudine cd casa de
locuit situatd In s. Xxxxx r-nul Xxxxx, cu numdrul cadastral xxxxx, apartine
parintilor sdi, Evghenia si Victor Turculet, care au procurat-o de la Zinaida
Pastuhov, Insa nu au fost intocmite actele de vanzare-cumpdrare, s-a deplasat
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personal la ultima si comunicandu-i ca s-a inteles cu parintii sdi sa perfecteze actele
casei pe numele sau si carora le-a achitat suma de 25 000 lei, a convins-o sa
intocmeasca o procurd pentru vanzarea casei sus mentionate pe numele lui Angela
Nichita, care a perfectat ilegal fara acordul proprietarilor un contract de vanzare-
cumpdrare a casei de locuit, situate In s. Xxxxx raionul Xxxxx, cu numarul cadastral
xxxxX, pe numele sotiei sale, Elena Turculet, cauzand astfel proprietarilor Evghenia
si Victor Turculet, o dauna materiala considerabila in suma de 35 000 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Sergiu Timbur in numele
inculpatului Gheorghii Turculet, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat de sub
invinuirea de comitere a infractiunii imputate, pe faptul lipsei in actiunile acestuia a
elementelor constitutive ale componentei de infractiune.

In motivarea apelului avocatul a invocat ci, instanta eronat a interpretat
raporturile civile, si anume dreptul de proprietate, atribuindu-le lui Evghenia si
Victor Turculet, care de fapt nu au perfectat documentele, iar proprietar legal fiind
Zinaida Pastuhov, care putea dupa bunul ei plac sd administreze bunul ce-i
apartine cu drept privat.

De asemenea, avocatul a indicat ca, instanta nu a argumentat provenienta
daunei considerabile in suma de 35 000 lei, ceia ce este inadmisibil la emiterea unei
sentinte de condamnare in baza art. 190 alin. (2) Cod penal.

Mai mult, apelantul a sustinut ca, instanta de fond a trecut cu vederea decizia
Curtii Supreme de Justitie din 9 aprilie 2014, care a mentinut decizia Curtii de Apel
Chisindau din 30 octombrie 2013, prin care a fost respinsa actiunea la cererea lui
Victor Turculet cdtre Zinaida Pastuhov cu privire la anularea contractului de
cumpdrare-vanzare, retinand doar cd instanta nu poate pune la baza pronuntarii
sentintei aceste doud documente, or decizia releva faptul ca toate actiunile privin d
instrdinarea bunului dat au fost legale: consimtamantul proprietarului Zinaida
Pastuhov de a instraina bunul, reprezentarea din partea lui Angela Nichita care a
participat la perfectarea documentelor ca reprezentant al proprietarului, insasi
tranzactia Intdrita notarial, care inca o data demonstreaza faptul nevinovatiei
inculpatului.

Totodata, apardtorul a mentionat dezacordul cu aprecierea probelor de catre
prima instantd, pronuntand o sentintd de condamnare bazata doar pe presupuneri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 iunie 2018, a
fost respins apelul declarat de catre Sergiu Timbur in numele inculpatului, cu
mentinerea sentintei.

5. In motivarea deciziei, instanta de apel a statuat cd, instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului in comiterea faptei incriminate.

Subsecvent, instanta de apel a indicat ca, prima instanta corect a constatat ca,
inculpatul a comis fapta imputatd, care corect a fost incadrata in baza art. 190 alin.
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(2) 1it. ¢) Cod penal, escrocherie, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin ingeldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Miroslav Caus in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si
8) Cod de procedura penald, prin care solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei decizii, prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea
Inaintata.

In motivarea recursului declarat, aparatorul sustine ca, instantele anterioare
contrar ansamblului de probe administrat in respectiva cauza penald l-au
recunoscut vinovat pe inculpat de comiterea infractiunii de escrocherie, or la
materialele dosarului nu a fost anexat vreun act care sa ateste tranzactia de
vanzare-cumpadrare intre Evghenia Turculet si Zinaida Pastuhova.

Totodata, recurentul a mentionat cd, partea descriptiva a deciziei contrazice
dispozitivul acesteia, or aceasta dispune incasarea prejudiciului material in marime
de 35 000 lei, suma ce constituie pretul imobilului, iar in motivare sustine ca nu i-a
atribuit lui Evghenia Turculet dreptul de proprietate asupra imobilului, ci doar a
recunoscut-o conform procedurii penale, parte vatamata.

De asemenea, avocatul a indicat ca instanta de apel eronat a respins cererea
inaintata de catre acesta privind interogarea in calitate de martori pe Ion Grigor,
Uliana Cataraga, Nicolae Turcules, Valentina Mocanu, Olga Chiosa si Aurelia
Turculet, astfel incalcandu-i dreptul la un proces echitabil sub aspectul egalitatea in
arme.

Recurentul, a mentionat ca instanta de apel printr-o motivare neclara a
respins argumentul apararii precum ca organul de urmarire penald a admis o
eroare si anume expirarea termenului desfdsurdrii urmaririi penale.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18
decembrie 2018, a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Miroslav
Cdus In numele inculpatului, fiind casata total decizia si dispusa rejudecarea cauzei
de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

8. In motivarea deciziei, instanta de recurs a indicat ca, temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si-a gdsit confirmarea
in cauza data.

Astfel, instanta de recurs a ajuns la concluzia cd, dispozitivul deciziei instantei
de apel este contradictoriu partii descriptive a deciziei, or instanta de apel prin
dispunerea incasdrii de la inculpat in beneficiul partii vatamate a prejudiciului
material in suma de 35 000 lei, ceea ce constituie valoarea imobilului, isi motiveaza
solutia precum cad ,,(...) instanta de fond a incasat-o reiesind din cerintele pdrtii vdtamate,
care a indicat in cererea sa cd suma respectivd i- a fost cauzatd in urma ingeldciunii si
deposedarii ilegale de respectivul imobil, or s-a stabilit cert cd inculpatul stia cu bund
stiintd, cd casa respectivd a fost procuratd anterior de citre pdrintii sdi, fapt ce rezultd din
declaratiile ultimilor, precum si din situatia care a fost pand la incheierea contractului de
vAnzare-cumpdrare, care se exprimd prin posesia si folosinta casei de familia Turculet pe
parcursul mai multor ani”.



De asemenea, instanta de recurs indica ca motivarea deciziei contravine
rechizitoriului si anume in rechizitoriu se indica faptul ca ,, care a perfectat ilegal fira
acordul proprietarilor un contract de vinzare-cumpdrare a casei de locuit", astfel instanta
de apel cat si instanta de fond condamnand inculpatul in baza rechizitoriului

inaintat, confirma ca Evghenia si Victor Turculet, sunt proprietarii imobilului in
cauzd, pe cand conform probelor administrate in respectiva cauzd penald, acestia
nu au obtinut dreptul de proprietate asupra imobilului situat in s. Xxxxx, r-nul
XXXXX.

Mai mult, conform deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09 aprilie 2014, care
a mentinut decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2013, a fost respinsa
actiunea lui Victor Turculet cdtre Zinaida Pastuhov, cu privire la anularea
contractului de vanzare-cumparare, or acest fapt demonstreaza ca actiunile privind
instrdinarea bunului au fost legale, iar Evghenia si Victor Turculet nu sunt
proprietarii bunului in litigiu.

Astfel, instanta de apel iIn pct. 4.1. din prezenta decizie il condamna pe
inculpat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
fara a-si motiva clar pozitia, enumera probele si fard o analiza ampld a acestora
indica ca ,,ansamblul de probe cercetate si examinate prezintd o situatie clard si fard dubii a
circumstantelor de fapt”, or simplul fapt cd instanta de apel a enumerat probele nu
reprezintd o motivare in corespundere cu rigorile art. 6 al Conventiei europene a
drepturilor omului.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel, la fel ca si prima instantd nu au
patruns in esenta problemei de fapt si de drept, fiind prezentad discrepanta intre cele
retinute de instantd si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente,
ce au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate.

Astfel, instanta de recurs a mentionat cd, instanta de apel la judecarea apelului
a comis erori de drept, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, deoarece hotdararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia adoptata ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdrarii sau acesta
este expus neclar.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2020, a fost
admis apelul declarat, fiind casata total sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a fost achitat Turculet G.
invinuit In savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. A fost respinsa cererea partii
vatamate Turculet Evghenia privind incasarea prejudiciului material in suma de
35000 lei.

10. n motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca, In urma
evaludrii integrale a probelor prezentate ajunge la concluzia cd, existd dubii
rezonabile In ceea ce priveste existenta infractiunii incriminate in actiunile
inculpatului Turculet G. conform acuzarii in comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin. (2) lit.c) Cod penal, dupd cum a fost adusd invinuirea si a constatat
instanta de fond.



In aspectul dat, in afard de circumstantele ce tin de intocmirea recipisei din
anul 2002 privind imobilul in litigiu, martorul Pastuhov Zinaida a declarat clar, ca
in anul 2010 a fost dat acordul lui Turculet Evghenia la perfectarea documentelor
pe imobilul in litigiu, ca dupa aproximativ doi ani Turculet Evghenia i-a cerut sd ia
casa de la inculpat si sa le-o Intoarca lor, astfel ca aceste declaratii confirma
declaratiile lui Turculet Evghenia si Victor ca au dorit sa dea casa fiului lor, ca au
fost persoane de la oficiul cadastral si au efectuat masurdri, pind la urma fiind
constatat, cd Pastuhov Zinaida a actionat in urma acordului lui Turculet Evghenia.

Totodata declaratiile lui Pastuhov Zinaida combat declaratiile lui Turculet
Evghenia si a lui Turculet Victor privind faptul cd, nu au cunoscut despre vinderea
imobilului, mai ales cd ultimii au dat declaratii despre faptul ca au dorit sa dea casa
fiului si despre mdsurarile efectuate la imobilulu in litigiu, masurdri despre care
ultimii au cunoscut si nu au obiectat, deci erau In cunostinta de cauza, totodata
ultimii nu au obiectat asupra declaratiilor lui Pastuhov Zinaida cd a fost la ei acasa
si au dat acordul ca casa sa fie inregistrata pe numele fiului.

Temei de a pune la indoiala declaratiile martorului Pastuhov Zinaida nu s-au
constatat, mai ales cd ultima a dat declaratii fiind preintampinata despre
raspunderea penald pentru darea de marturii false, precum si sub juramant,
declaratii care nici nu sunt negate de Turculet Evghenia si Turculet Victor.

In aspectul dat, nu se constata ca Turculet Evghenia, cat si Turculet Victor, au
obiectat In careva mod la acel moment impotriva actiunilor lui Pastuhov Zinaida,
precum si referitor la actiunile de masurare efectuate de lucratorii cadastrali, fapte
ce contrazic invinuirea adusa lui Turculet Gheorghii ca a actionat prin escrocherie.

In sensul dat, aceste declaratii nu dovedesc ci Turculet Gheorghii a actionat
prin escrocherie, fiind conforme cu declaratiile lui Pastuhov Zinaida, astfel ca nu
pot servi ca probe in condamnarea inculpatului.

Totodatd, faptul ca a fost perfectat contractul de vanzare-cumparare pe
Turculet Elena, si nu pe Turculet Gheorghii, dupa cum a fost intelegerea cu conditie
a parintilor, in viziunea instanteoi de aple nu poate fi considerata ca escrocherie, ca
infractiune penald, din moment ce insusi Turculet Evghenia declard ca au dorit sa
dea casa fiului, ca In anul 2010 a venit Pastuhov Zinaida impreuna cu fiul ei
Turculet Gheorghii si cu reprezentantii Oficiului Cadastral Teritorial Nisporeni sa
masoare casa, ea dupa ce s-a consultat cu sotul sdu, le-a transmis acestora, ca 1i vor
transmite lui Turculet Gheorghii casa si 10 ari de vie, cu conditia ca acesta sa le
construiasca un sarai, mai ales ca in final, dreptul de proprietate asupra imobilului
fiind cota parte 1.0 a lui Turculet Gheorghii si Turculet Elena, potrivit informatiei
din registul bunurilor imobile.

Invocarea proceselor-verbale de confruntare din 20.02.2015, intre partea
vatamata Turculet Evghenia si Turculet Victor si invinuitul Turculet Gheorghii,
potrivit caror sunt descrise circumstantele ca Turculet Evghenia comunica cd in
anul 2002 a cumpdrat impreund cu sotul Turculet Victor o casa de locuit in s. Xxxxx
raionul Xxxxx, de la Pastuhov Zinaida cu suma de 10000 lei, intocmind o recipisa si
urma ca ulterior sa intocmeasca contractul de vanzare-cumpadrare, in anul 2011 a
auzit ca casa a devenit proprietatea nurorii sale Turculet Elena. Din discutia cu
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Pastuhov Zinaida, i-a comunicat ca fiul ei Gheorghe a venit la domiciliu si i-a
comunicat ca a cumparat de la ei casa pe care le-a achitat suma de 30000 lei,
totodata Turculet Gheorghii a declarat ca nu a cunoscut despre faptul ca pdrintii sai
au cumparat anterior acea casa si nu a stiut nici de existenta recipisei dintre parintii
sdi si Pastuhov Zinaida, iar el in mod legal a perfectat actele, nu pot fi retinute ca
proba in dovedirea vinei inculpatului, deoarece nu dovedesc actionarea din partea
lui Turculet Gheorghii prin inseldciune si abuz de incredere fata de Turculet
Evghenia.

Instanta de apel nu a tinut cont nici de circumstantele descrise in procesul
verbal de confruntare dintre martorul Pastuhov Zinaida si invinuitul Turculet
Gheorghii, in cadrul cdreia martorul a specificat ca in anul 2002 a vandut casa
pdrinteasca din s.Xxxxx lui Turculet Victor si Turculet Evghenia cu suma de 10000
lei fard a intocmi contract de vanzare-cumpdrare, dar numai recipisa. In anul 2010
la domiciliul ei a venit Turculet Gheorghii, fiul acestora, care a rugat-o sa mearga
cu el la notar sa incheie contract de vanzare-cumpadrare a casei, comunicandu-i ca a
cumpdrat casa de la parintii lui cdrora le-a achitat in jur de 30000 lei, iar acestia nu
sunt impotriva. A addugat ca Turculet Gheorghii a abuzat de Increderea ei si a
inselat-o ca a cumparat casa de la ei, totodata invinuitul a comunicat numai ca o
cunoaste pe Pastuhov Zinaida deoarece tatal ei a locuit In vecinatate cu ei, iar
altceva nu tine minte, deoarece, desi se indica despre abuzul comis de Turculet
Gheorghii fatd de Pastuhov Zinaida si cd a Ingelat-o cd a cumparat casa de la
pdrinti, aceste declaratii rdman a fi declarative, mai ales ca ultima nu a reactionat
privind abuzul pretins.

Mai mult, din declaratiile date ulterior de Pastuhov Zinaida in cadrul sedintei
de judecatd rezulta ca ultima pana la perfectarea contractului din 30.05.2011 a fost
acasd la Turculet Victor si Evghenia si ultima a dat acordul la perfectarea
contractului pe numele fiului, declaratii care nu sunt combatute de Turculet
Evghenia si Victor, la fel din declaratiile date de partea vatamata si de Turculet
Victor se constata ca au fost la ei acasa lucratorii cadastrali si au facut si masurari,
moment ce a avut loc pana la intocmirea actelor de vanzare-cumparare, insa ultimii
nu au reactionat si nu au obiectat In careva mod la masurarile efectuate, desi se
pretinde ca le apartine imobilul.

Analizand probele cercetate, instanta de apel a considerat, ca pe caz lipsesc
probe ce ar stabili existenta faptei infractiunii incriminate in actiunile inculpatului,
mai ales cd declaratiile pdrtii vatamate sunt combatute cert prin declaratiile
martorilor Pastuhov Zinaida, care a relatat cd cand a venit la ea Turculet Gheorghii
si a solicitatat perfectarea contractului, a fost acasa la domiciliul parintilor Turculet
Victor si Evghenia, unde ultima i-a dat acordul sa perfecteze documentele pe
numele inculpatului, ulterior impreund cu angajatii de la cadastru s-au deplasat si
au masurat casa, dupa care au mers la notar, declaratii care coroboreaza cu
declaratiile martorului Nichita Angela.

In aceasti ordine de idei, apreciind declaratiile partii vatamate Turculet
Evghenia si a martorului Turculet Victor, instanta de apel a considerat ca
declaratiile acestora nu indica la faptul cd, inculpatul Turculet Gheorghii a comis
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infractiunea imputata, nefiind constatate careva actiuni din partea inculpatului,
manifestate prin ingelaciune sau careva metode prin care Turculet Gheorghii a
indus-o In eroare pe partea vatdmatd, respectiv nu s-a stabilit cd Turculet Evghenia
a fost indusa In eroare si a ajuns la o reprezentare gresita a situatiei, mai ales ca
singura declara ca a spus ca este de acord sa fie transmisd casa fiului, ca Pastuhov
Zinaida stia ca ei vor da casa copilului care va avea grja de ei, partea vatdmata
avand pretentii si fata de Pastuhov Zinaida nemijlocit.

Totodatd, faptul ca ulterior s-au schimbat relatiile intre parinti si fiu nu pot fi
retinute ca comitere de infractiune, fiind mai mult momente de ordin moral.

La fel, nici materialele cauzei nu indicd la careva stari de fapt, ce ar stabili ca
inculpatul, prin actiunile sale ar fi comis o fapta prejudiciabild prevazuta de lege, ca
a dus in eroare pe partea vatdmata, deoarece din inscrisurile administrate la caz nu
se poate stabili faptul cd, inculpatul a actionat cu intentie, prin ingeldciune si prin
abuz de incredere, in asa mod incat, avand scop de dobandire in mod ilicit a
bunurilor parintilor, a dobandit bunul ce-i apartinea parintilor, in beneficiul sotiei
sale, astfel ca instanta de apel, analizdnd cumulul probelor mentionate,
circumstantele cauzei, a conchis ca nu a fost demonstrata vina inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate.

Faptul ca Turculet Evghenia si Turculet Victor pretind cheltuieli legate de
reparatia anterioara adusa casei nu poate fi retinutd, deoarece in sensul dat nu sunt
prezentate careva dovezi In dovedirea suportdrii cheltuielilor, totodata partea
urmeaza sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca.

Instanta de apel a tinut sa indice si faptul, ca potrivit deciziei Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din
09.04.2014 a fost respins recursul declarat de cdtre Turculet Victor, cu mentinerea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2013, adoptarad in pricina civila la
cererea de chemare In judecatd formulatd de catre Turculet Victor impotriva
Zinaidei Pastuhov, Elenei Turculet, intervenienti accesorii OCT Nisporeni si
notarul public Profire Teodor cu privire la anularea contractului de vanzare-
cumparare /f.d.108-112 volumul 1/.

Instanta de apel a retinut ca decizia nu dovedeste vina inculpatului Turculet
Gheorghii in fapta incriminatd de organul de urmadrire penald, deoarece chiar in
decizie se mentioneazd despre faptul ca, Pastuhov Zinaida, chiar daca a pretins
lipsa consimtamantului ultimei la incheierea contractului de vanzare-cumparare in
litigiu, totodata Pastuhov Zinaida, fiind parte la contract, nu a intentat o actiune
civila privind nulitatea actului juridic din 30 mai 2011 in temeiul lipsei
consimtamantului ca conditie de valabilitate a actului juridic.

In acelasi timp, declaratiile lui Pastuhov Zinaida din cadrul sedintei judiciare
indicd despre acordul lui Turculet Evghenia la perfectarea contractului de vanzare-
cumpdrare, la fel probele cercetate si existenta circumstantelor la care s-a facut
referire indicd la lipsa existentei infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, in actiunile lui Turculet Gheorghii.

In imprejurarile date, instanta de apel a considerat cé solutia instantei de fond
de condamnare a lui Turculet G. in faptele incriminate este un eronata,
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circumstanta ce conduce la admiterea apelului declarat pe caz, cu casarea sentintei
atacate, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi, privind achitarea
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate prevazute de art.190 alin.(2) lit. c)
Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

11. Deciziea instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cdtre:

11.1  Procuror, care solicitd casarea partiala a acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare In alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:

- probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale si examinate in instantele
de judecatd dovedesc integral vinovatia inculpatilor in sdvarsirea infractiunilor
incriminate;

- procurorul participant la judecarea cauzei in instanta de apel a solicitat
recunoasterea vinovatiei lui Turculet Victor, conform prevederilor art. 190 alin. (1)
Cod penal (reiesind din modificarile operate la art. 190 Cod penal, in vigoare din
17.08.2018), iar instanta de apel i-a achitat pe art.190 alin.( 2) lit.c) Cod penal, adica
a iesit din limitele invinuirii;

- instanta de apel nu a dat deplina eficienta acestor prevederi, a facut aprecieri
a probelor ce nu se racorda la valoarea acestora, a retinut inutilitatea unor probe, ce
intrunesc toate calitdtile unei probe ce poate fi pusda la baza unei sentinte de
condamnare, a facut concluzii care nu se racorda la ansamblul probatoriu acumulat
pe cauza;

-1n instanta de apel, la demersul acuzarii a fost prezentat copia autentificata a
dosarului cadastral cu nr.xxxxx, la care se contine o recipisd scrisa de Pastuhov
Zinaida la 20.11.2002, prin care se confirma ca ea, a vindut casa lui Turculet Victor,
pentru suma de 10000 lei, in prezenta martorului Ardeleanu Ana si lui Turculet
Eugenia;

- conform certificatului eliberat de Primaria Valea Trestieni r-nul Xxxxx,
terenul art. 82 este trecut din anul 2002 de la cet.Pastuhova Zinaida la cet.Turculet
Victor;

- conform certificatului eliberat de Primadria Valea Trestieni r-nul Xxxxx cet.
Turculet Victor invalid de gr.I, este locuitor al s. Xxxxx si este scutit de impozitul la
art.82 si imobil;

-actul de constatare pe teren a bunului din 02.12.2010, intocmita de
reprezentantul OCT Nisporeni, Siscanu D. a fost semnat de Nichita A. nu de
Pastuhov Zinaida;

-actul de stabilire a hotarelor sectorului de teren din 02.12.2010, intocmita de
reprezentantul OCT Nisporeni, Siscanu D. a fost semnat de Nichita A. nu de
Pastuhov Z.;

- Pastuhov Zinaida, n-a fost prezenta la intocmirea acestor acte, aceasta de
fapt reiese si din declaratiile ei, date atat la urmarirea penala, cat si in instanta de
judecata;

- aceste acte nu puteau fi semnate de Nichita Angela la 02.12.2010, din
numele lui Pastuhov Zinaida, deoarece ea nu avea careva drepturi si imputerniciri,



procura care acorda careva drepturi si imputerniciri a fost intocmita la 03.12.2010 la
notarul Profirie Teodor si era dat pe constructiile locative cu nr.6047402134;

- instanta de apel nu a dat nici o apreciere declaratiilor lui Turculet Victor,
Turculet Evgenia si Pastuhov Zinaida date in cadrul efectudrii confruntarilor cu
invinuitul Turculet Gheoerghe la 20.02.2015, 20.02.2015 si 18.03.2015 (vol.1
£.d.113,114 si 116);

In drept, recurentul 1si intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala

11.2 Partea vatamata Turculet Evghenia, prin care solicita casarea acesteia, cu
emiterea unei noi hotdrari, prin care Turculet G. sd fie obligat sa achite parintilor sdi
Turculet E. si Turculet V., datoria de 35000 lei.

In motivarea recursului indica:

-casa de locuit situatd in s. Trestieni r-nul Xxxxx a fost procurata de la
Pastuhov Zinaida la data de 20.11.2002, de cdtre parintii lui Turculet Gheorghii,
Turculet Evghenia si Turculet Victor;

- prin inseldciune, Turculet Gheorghii in anul 2011 stiind, cd nu au fost
perfectate actele de cdtre parintii sai cand au procurat casa, s-a dus la Pastuhov
Zinaida si a perfectat actele pe numele sotiei Turculet Elena;

- daca pdrintii lui Turculet Gheorghii nu ingrijeau casa pana in prezent, nici
urma de casa nu mai era;

- martorul Ardeleanu Ana a confirmat intr-adevar cd Turculet Evghenia si
Turculet Victor au procurat casa de la Pastuhov Zinaida la data de 20.11.2002;

- Pastuhov Zinaida, de asemenea a confirmat cd, casa a fost procurata de catre
Turculet Evghenia si Turculet Victor in anul 2002 si Turculet Gheorghii nu a achitat
nimic pentru casa;

- cu decizia Curtii de Apel Balti a facut cunostinta la data de 04.08.2020, ca
confirmare prezinta copia scrisorii de expeditie, care a fost expediata la data de
27.07.2020 cu nr. 12946.

12. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca recursul ordinar declarat de partea vatamata Turculet Evghenia,
urmeaza a fi respins, iar recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Cu referire la recursul ordinar declarat de partea vatamata Turculet

Evghenia.
Din sumarul recursului declarat, se atestd ca partea vdtamata Turculet E.

solicita casarea deciziei, cu emiterea unei noi hotarari, prin care Turculet G. sa fie
obligat sa achite parintilor Turculet E. si Turculet V., datoria de 35000 lei.

Inss, Colegiul penal largit remarcs, cd unul din scopurile legii procesual
penale este asigurarea egalitatii pentru toate partile interesate in procesul penal,



respectiv acest deziderat impune disciplinarea activitatii procesuale, inclusiv si prin
stabilirea unor termene peremptorii.

In conformitate cu art. 421 Cod de procedurd penald, coraportat la art. 401,
persoanele mentionate in dispozitia acestei norme procesuale sant in drept sa
declare recurs ordinar. Astfel, partea vdtamata fiind in drept sa declare recurs
ordinar.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Din actele dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu, a fost pronuntat la 03 iunie 2020, in prezenta procurorului,
avocatului inculpatului Caus Miroslav si a partii vatamate Turculet Evghenia, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 228 v. II), din care
rezulta ca acestia au fost instiintati despre ziua pronuntdrii deciziei motivate pentru
data de 01 iulie 2020.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel rezulta, ca la
data de 01 iulie 2020 a fost amanata pronuntarea deciziei motivate pentru data de
20.07.2020, astfel decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd la 20 iulie
2020, partile nefiind prezente, fiind instiintate despre ziua pronuntarii deciziei.

Instanta de recurs retine, ca partii vatamate Turculet E. in conformitate cu art.
338 alin. (4) Cod de procedura penald, i s-au expediat copia deciziei motivate, fapt
confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d. 256 v. II).

Prin urmare, Colegiul atesta cd, partea vatamata Turculet E., a declarat recurs
ordinar impotriva hotdrarii instantei de apel la data de 25 august 2020, fapt

confirmat prin mentiunea despre data de pe stampila de intrare a Curtii Supreme
de Justitie (f.d. 10 v. III).

In prezenta spetd, Colegiul penal constatd ci, termenul de 30 de zile se
calculeaza incepand cu data de 20 iulie 2020, pe cand partea vatamata Turculet E., a
depus recurs ordinar, la data de 25 august 2020, dupa expirarea termenului de 30
zile pentru depunerea recursului ordinar.

Ce tine de argumentul recurentului, precum cd a luat cunostinta cu decizia la
data de 04.08.2020, prezentand copia scrisorii de expeditie, instanta de recurs retine
cd, termenul de atac incepe a curge de la data pronuntdrii integrale a deciziei, adica
— 20 iulie 2020 si nu de la momentul receptiondrii acesteia.

De asemenea, Colegiul remarcd, cd partea vatamatda Turculet E. a fost
instiintatd, despre data pronuntdrii deciziei integrale, Insa ultima nu s-a prezentat,
astfel, asumandu-si responsabilitate pentru realizarea dreptului de atac asupra
deciziei nominalizate, urmand sa dea dovada de diligenta la realizarea dreptului de
a ataca hotdrarea instantei de judecata, cu care probabil putea sa nu fie de acord.

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penala stipuleaza cd, in
cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.
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In conformitate cu prevederile art. 231 alin. (3) Cod de procedurd penals, la
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, In sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea
procesual-penala ce reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului, precum nu prevede nici
depunerea unui recurs suplimentar in afara termenului de 30 zile prevazut de lege.

Invederand cele expuse mai sus, instanta de recurs statueaza ca recursul partii
vatdmate Turculet E., a fost depus peste termenul legal de 30 de zile, prevazut de
art. 422 Cod de procedura penala.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea
atacata este legald, Intemeiata si motivata.

In temeiul celor expuse mai sus, instanta de recurs constatand, cd recursul
declarat de catre partea vatamata Turculet E., la data de 25 august 2020, a fost
declarat cu incdlcarea prevederilor art. 422 Cod de procedura penald, a ajuns la
concluzia privind respingerea acestuia ca inadmisibil.

Referitor la recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de

Circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu.
Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme

de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inlaturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar
controlul judecatoresc pe care acesta il declanseazd, are un rol preventiv si unul
reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit cdrora judecand recursul,
instanta de recurs este in drept sa il admitd, sda dispuna rejudecarea de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului declarat, se retine cd procurorul
invocd incidenta cazului de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala si anume ca: hotdrdrea atacatdi nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazad solutia, instanta de apel a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia
instantei.
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Din continutul recursului ordinar declarat se atestd ca, procurorul critica
solutia adoptata de cdtre instanta de apel, deoarece contravine circumstantelor
cauzei si probelor administrate in prezenta spetd, instanta de apel facand concluzii
ce nu se racorda la ansamblul probatoriu administrat in cauza.

Asadar, instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, ce au dus
la adoptarea unei hotdrari ilegale, in acelasi timp, verificindu-se daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penald, rezulta ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel
poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza cd, declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat
odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoacd un
control integral atat in fapt, cat si in drept, In privinta persoanelor ce a fost declarat.

Ca supozitie a celor supra enuntate se retine ca chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sant urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata

a fost savarsita ori nu; dacd fapta a fost comisa de cdtre inculpat si, daca da, in ce

imprejurdri a fost comisd; in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui

participant; daca existd circumstante atenuante si agravante; daca probele au fost
corect apreciate; dacd toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin

prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedurd penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sant: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele
de drept procesual, penal ori civil au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa
contind raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la

chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd,
cu trimiterea cauzei la rejudecare In aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Relevant este de specificat In acest context cd, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sa cuprindd, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Deci, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectuarii cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expuna in hotdrarea adoptata situatia
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de fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii
temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea
juridicd a faptei savarsite de cdtre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul
achitdrii, prevdazut de normele procesual penale.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penals, in cauza deferita
judecdtii instanta de apel nu a exercitat in deplina masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Astfel, verificand asupra principiului respectdrii normelor de drept
mentionate, Colegiul largit constata cd, potrivit rechizitoriului inculpatul a fost
invinuit de catre organul de urmadrire penala de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. Astfel, prima instantd a adoptat o sentinta prin
care inculpatul, Turculet G., a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
190 alin. (2) lit. c) Cod penal.

Ins&, nefiind de acord cu solutia adoptatd de citre prima instants, avocatul
Sergiu Timbur in numele inculpatului Gheorghii Turculet a atacat sentinta cu apel.
La randul sau, instanta de apel in al doilea set de proceduri, a adoptat o solutie prin
care a admis apelul declarat, fiind casata total sentinta, cu pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost achitat
Turculet G. invinuit in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. A fost respinsa
cererea partii vatamate Turculet Evghenia privind incasarea prejudiciului material
in suma de 35000/treizeci si cinci mii/ lei.

Analizand hotdrarea adoptatd de catre instanta de apel, Colegiul largit
constatd, cd, desi in partea dispozitiva a deciziei este indicat temeiul de achitare si
anume —nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, insa in partea descriptiva a
deciziei, instanta de judecata indica concluzii din care rezulta si alte temeiuri de
achitare, de rand cu cel indicat in dispozitiv.

Astfel, instanta de recurs considerd cd, decizia instantei de apel contine
concluzii divergente, astfel este esential de elucidat urmatorul aspect, prin prisma
deciziei:

Potrivit deciziei de achitare, in partea descriptiva, instanta de apel a indicat:

- ... Colegiul penal considerd cd declaratiile acestora nu indicd la faptul cd inculpatul
Turculet Gheorghii a comis infractiunea imputatd, nefiind constatate careva actiuni din
partea_inculpatului, manifestate prin ingeldciune sau careva metode prin care Turculet
Gheorghii a indus-o in eroare pe partea vatamatd, ...” (f.d. 251 v. 1I), astfel instanta de
apel semnaleaza temeiul de achitare fapta nu a fost comisa de inculpat;

- ,La fel, nici materialele cauzei nu indicd la careva stiri de fapt, ce ar stabili
certitudine cd inculpatul, prin actiunile sale ar fi comis o faptd prejudiciabild previzutd de
lege, ci a dus in eroare pe partea vdtamatd, deoarece din inscrisurile administrate la caz, nu
se poate stabili cu certitudine faptul cd inculpatul a actionat cu intentie, prin ingeldciune si
prin abuz de incredere, in asa mod incit avind scop de dobdndire in mod ilicit a bunurilor
parintilor, a dobandit bunul ce-i apartinea parintilor, in beneficiul sotiei sale, astfel cd
instanta de apel, analizand cumulul probelor mentionate, circumstantele cauzei, conchide ci
nu a fost demonstratd vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate” (f.d. 251 v.
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IT), instanta de apel semnaland cd, nu este intrunitd latura subiectiva a infractiunii
incriminate inculpatului, evidentiind temeiul de achitare fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii;

In dispozitivul aceleiasi decizii, instanta de apel a hotarat: , Se achitd Turculet
Gheorgii invinuit in sdvdrsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii” (f.d. 254 v. II).

Deci, iIn urma sintezei concluziilor evocate de catre instanta de apel in

hotdrarea adoptatd, Colegiul observa o inadvertentd in stabilirea temeiului ce sta la
baza achitarii lui Turculet G., fiind constatate in decizie concluzii cu temeiuri de
achitare diferite: , nu s-a constatat existenta faptei infractiunii”, ,fapta nu a fost sivdrsitd
de inculpat” si ,fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”, temeiuri
prevazute de art. 390 alin. (1) pct. 1), 2) si 3) Cod de procedurd penald. Mai mult ca
atat, Colegiul retine cd, in situatia In care se pronunta o hotdarare de achitare pe
motiv cd, fapta nu a fost savarsita de cdtre inculpat, poate atrage efectele juridice
prevazute la art. 396! Cod de procedura penald si anume la cererea procurorului,
acestuia i se restituie dosarul penal pentru a relua urmadrirea penald in vederea
identificarii faptuitorului infractiunii.

Astfel, instanta de recurs atesta ca, mentionarea concomitenta a 3 temeiuri de
achitare care se exclud una pe alta, In aceeasi hotarare judecdtoreascd este o eroare
de procedura, fapt ce in viziunea Colegiului, semnaleaza prezenta temeiului pentru
recurs ,motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii”, care este prevazutd
la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Alt aspect ce necesita a fi nominalizat la analiza hotararii contestate, este faptul
cd, In partea descriptivd a deciziei la pag. 246 v. II, este indicat ca ,Chiar dacd
acuzarea sustine cd Turculet Evghenia a fost inselatd de Turculet Gheorghii si cid ultimul a
dobindit proprietatea lui Turculet Evghenia prin inseldciune si abuz de incredere, cauzind
proprietarilor Turculet Evghenia si Turculet Victor o daund materiald considerabild in
sumd de 35000 lei, Colegiul penal tine si indice ci din probele cercetate nu se constatd cd
Turculet Gheorghii a dobandit imobilul in cauzd prin inseldciune si abuz de incredere”,
fara a lua in consideratie, ca in instantele de fond au fost examinate urmatoarele
probe si anume:

- declaratiile martorului Turculet V., care a relatat ca, impreuna cu sotia au
procurat de la Pastuhov Z. casa ce a apartinut parintilor ultimei, deoarece
Pastuhov Z. la acel moment nu Inregistrase mostenirea pe numele ei, nu au
perfectat documentele, Pastuhov Z. i-a comunicat ca fiul ei Turculet G. a venit la ea

si i-a spus cd ultimul a transmis parintilor 30000 lei pentru casa si a solicitat sa fie

perfectate documentele;

- declaratiile partii vatdamate Turculet E., care a declarat ca, in anul 2002
impreund cu sotul Turculet V. au procurat de la Pastuhov Z. casa ce apartinut
pdrintilor ultimei la pretul de 10000 lei, insa deoarece Pastuhov Z. la acel moment
nu inregistrase mostenirea pe numele ei, aceasta in prezenta martorului Ardeleanu
A. le-a eliberat o recipisa. Insista sa fie admisa actiunea civild in suma de 35000 lei,
deoarece au fost inselati;
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- declaratiile martorului Pastuhov Z., care a mentionat ca, in anul 2002 a
vandut sotilor Turculet E. si Turculet V., casa de locuit ce apartinut parintilor sai, la
pretul de 10000 lei. Ulterior, in anul 2010, la ea a venit Turculet G., care a cerut sa
meargd cu el la OCT Nisporeni, pentru a inregistra dreptul de proprietate asupra
casei de locuit pe numele sau, motivand ca le-a achitat pdrintilor sdi suma de 30000

lei, in schimbul acestui imobil;

- procesul verbal de confruntare intre Pastuhov Z. si Turculet G. in care
martorul a declarat ca, in anul 2002 a vandut casa pdrinteascd din s.Xxxxxlui

Turculet Victor si Turculet Evghenia cu suma de 10000 lei, fara a intocmi contract

de vanzare-cumpadrare, dar numai recipisd. In anul 2010 la domiciliul ei a venit

Turculet Gheorghii, fiul acestora, care a rugat-o sa mearga cu el la notar sa incheie
contract de vanzare-cumpdrare a casei, comunicandu-i cd a cumpdrat casa de la
pdrintii lui cdrora le-a achitat in jur de 30000 lei, iar acestia nu sunt impotriva. A
addugat ca Turculet Gheorghii a abuzat de increderea ei si a ingelat-o cd a cumpadrat
casa de la ei;

- procesul verbal de confruntare din 20.02.2015, intre partea vatdmata Turculet
Evghenia, Turculet Victor si invinuitul Turculet Gheorghii, potrivit caruia sunt
descrise circumstantele cd, Turculet Evghenia comunica ca in anul 2002 a cumpadrat
impreuna cu sotul Turculet Victor o casd de locuit in s. Xxxxx raionul Xxxxx, de la
Pastuhov Zinaida cu suma de 10000 lei, intocmind o recipisa si urma ca ulterior sa
intocmeasca contractul de vanzare-cumpadrare. Din discutia cu Pastuhov Zinaida, i-
a comunicat ca fiul ei Gheorghe a venit la domiciliu si i-a comunicat ca a cumpdrat
de la ei casa pe care le-a achitat suma de 30000 lei.

Astfel, Colegiul penal largit constatd ca, instanta de apel nu a luat in
consideratie aceste declaratii, cat si probele materiale prezentate de catre partea
acuzdrii, apreciind prioritar declaratiile inculpatului, care au dreptul de a nu se
autoincrimina, farda o evaluare in cumul a tuturor probelor si fard sa motiveze

admiterea unor probe sau respingerea altora.

Mai mult ca atat, Colegiul atesta cd, prin decizia Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2018, a fost admis recursul ordinar
declarat, in prezenta spetd, fiind casatd decizia instantei de apel, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La adoptarea solutiei, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie a
indicat explicit ca ,conform deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09.04.2014, care a
mentinut decizia Curtii de Apel Chisindu din 30.10.2013, a fost respinsd actiunea lui Victor
Turculet citre Zinaida Pastuhov, cu privire la anularea contractului de vinzare-cumpdrare,
or acest fapt demonstreazd cd actiunile privind instrdinarea bunului au fost legale, iar
Evghenia si Victor Turculet nu sunt proprietarii bunului in litigiu.”

Astfel, instanta de apel la rejudecarea cauzei, in al doilea set de proceduri, nu

s-a expus asupra faptului ca, partea vatamata nu solicita restituirea imobilului,
dar solicita restituirea sumei de 35000 lei, deoarece au fost ingelati, la fel instanta
de apel nu a elucidat nici faptul daca inculpatul a transmis bani pentru casa,
tinand cont de declaratiile partii vatamate Turculet E., martorului Turculet V.,
martorului Pastuhov Z.
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La fel, instanta de apel nu s-a expus si asupra probelor prezentate si anume:
procura eliberata pe numele Angelei Nichita din 03.12.2010 (f.d. 201 v. I), prin care
Pastuhov Z., imputerniceste pe Nichita A. sd-i reprezinte interesele inclusiv la
instrdinarea constructiei locative cu nr. cadastral 6047402134, situat in s. Xxxxxr-1
Xxxxx, pe cand potrivit contractului de vanzare cumpdrare din 30 mai 2011 (f.d.199
v. I), In baza procurii mentionate din 03.12.2010, a fost instrainata constructia cu
numarul cadastral xxxxx, care conform recipisei scrise de Pastuhov Z., la
20.11.2002, se confirma ca ea a vindut casa lui Turculet V., pentru suma de 10000
lei, in prezenta martorului Ardeleanu A. si a lui Turculet E.

Astfel, reiesind din probele puse la baza achitarii inculpatului Turculet G. in
baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, fara a fi combatute In urma analizei In raport
cu alte probe, in viziunea Colegiului concluziile instantei de apel, despre achitarea
inculpatului Turculet G., pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
sunt incerte, ldsand loc de interpretari, adica fiind unele injuste.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel, ignorand un cumul
de probe administrate la dosar, a admis si a apreciat prioritar numai declaratiile
inculpatului, care si au fost puse la baza hotdrarii de achitare, astfel expunandu-se
doar asupra cdrorva probe, fdra o analiza in cumul a tuturor probelor prezentate de
parti, neilucidand faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei
date.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta de apel
si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept
consecinta pronuntarea unei concluzii nemotivate.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel
urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, conform rechizitoriului

si conform circumstantelor stabilite in sedinta de judecatd, sa aprecieze conform

prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea
unor probe sau respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penald). Contrar acestor stricte prevederi legale instanta de apel selectiv a apreciat
cateva probe, ignorand restul probelor, fard sa le aprecieze pe fiecare in parte si sa
se expund asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii lor, expunand temeiul
respectiv si argumentand clar concluziile in decizia adoptata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca decizia instantei de
apel in cauza datd, este afectata de insuficienta si contradictii in partea motivarii
solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, iar erorile admise de catre
instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece
instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta
asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul, cu incalcarea
prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.
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In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat de procuror, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total, cu
remiterea cauzei in privinta acestuia, in instanta de apel la rejudecare, in alt
complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si In strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel; sa
cerceteze amdnuntit aspectele Invinuirii Inaintate, conform rechizitoriului si
circumstantelor stabilite in sedinta de judecatd, sa verifice si sa aprecieze profund
probele administrate si examinate In instantd in strictd conformitate cu cerintele
legii, sda le dea o evaluare cuvenitda cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si promptd a cauzei date; sd-si argumenteze clar concluziile in
decizia adoptatd, respectiv in caz de adoptare a unei concluzii de vinovdtie sau
nevinovatie a inculpatului, sa emitd o solutie clard, tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate, de practica unitard In acest domeniu, precum si de practica
relevanta a CtEDOQ, si sd pronunte o hotarare legald si intemeiata, in conformitate
cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

13. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. c¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre partea vatamata
Turculet Evghenia.

Se admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, se caseazd total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2020, in cauza penala privindu-l pe Turculet
Gheorghii Xxxxx, si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac, In partea rejudecarii cauzei, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la data de 01 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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